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Nacrtak

Ovaj rad donosi prvi detaljan opis Ëetiriju
srednjovjekovnih glazbenih kodeksa koji su,
kao dio zbirke kodeksa ukinutog franjevaËkog
samostana na otoku Badija kod KorËule, pohra-
njeni u arhivu franjevaËkog samostana Male
braÊe u Dubrovniku. Radi se o rukopisnim
svescima s kraja 14. ili poËetka 15. stoljeÊa koji
zajedno Ëine cjelinu, antifonarij dominikanske
provenijencije. Pisani su na pergameni talijan-
skom gotiËkom rotundom. Gregorijanski na-
pjevi, zapisani kvadratnom koralnom nota-
cijom talijanskoga tipa, smjeπteni su u crtovlje

od Ëetiri crvene linije. BuduÊi da sadræi domini-
kansku liturgiju, ovaj antifonarij zasigurno je bio
u upotrebi u jednom od dominikanskih samo-
stana na teritoriju slobodne DubrovaËke Re-
publike. O tome svjedoËe i neki kasniji dodatci,
antifone za blagdan Sv. Stjepana kralja, koji se
nalaze u treÊem svesku antifonarija.

KljuËne rijeËi: antifonarij, gregorijanski
koral, dominikanci, DubrovaËka republika,
Badija, franjevaËki samostan, Dubrovnik,
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1 Ovaj Ëlanak dio je diplomskoga rada obranjenoga 2009. na Odsjeku za muzikologiju MuziËke
akademije SveuËiliπta u Zagrebu pod mentorstvom prof. dr. teol. Karla Franza Praßla. Diplomski rad
ovoga autora naslovljen Dominikanski antifonarij franjevaËkog samostana na otoku Badija kod KorËule.
Analiza rukopisa s inventarom napjeva sastoji se od dva dijela: inventara napjeva antifonarija, izraenog
prema standardima CANTUS baze podataka, u koju Êe antifonarij uskoro biti uvrπten (http://
publish.uwo.ca/~cantus/index.html), te popratnoga teksta koji se bavi analizom rukopisa te pitanjima
provenijencije. Ovdje je donesen ovaj drugi dio rada, u neπto saæetijoj verziji. Ovom prilikom
zahvaljujem gvardijanu franjevaËkoga samostana Male braÊe u Dubrovniku fra Stipi NosiÊu πto nam
je omoguÊio pregled i fotografiranje rukopisnih liturgijskih knjiga iz badijske zbirke kodeksa.
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1. Uvod

FranjevaËki samostan Male braÊe u Dubrovniku od svoga osnutka nije bio
samo vjersko srediπte veÊ i mjesto aktivnog kulturnog te intelektualnog æivota. O
tome prije svega svjedoËe vrijedna umjetniËka djela, brojni rukopisi, inkunabule i
knjige sakupljene u samostanskoj knjiænici, koja se moæe podiËiti svojom
sedmostoljetnom povijeπÊu. S obzirom na potres koji je 1667. godine razorio
Dubrovnik, Brlek u svojoj studiji predlaæe podjelu povijesti knjiænice na dva
razdoblja: razdoblje prije potresa i razdoblje nakon potresa. Prvo razdoblje
zapoËinje dolaskom prvih franjevaca oko 1234. godine, dok je njegov kraj obiljeæen
uniπtenjem knjiænice u poæaru πto ga je prouzroËio spomenuti potres.2 Redovnik
Vital AndrijaπeviÊ, koji je osam godina sreivao knjiænicu i temeljito poznavao
njezin sadræaj i vrijednost, izvjeπtava da je poæarom bilo uniπteno 7500 svezaka
knjiga, ureenih po znanostima, brojni rukopisi kao i dragocjena zbirka slika.3

Godine 1740. o. Lovro CekiniÊ, prepisivaË dubrovaËkih knjiæevnih djela i svjedok
samostanske tradicije, piπe: flPoæar uniπti glasovitu knjiænicu s prastarim i vrijednim
knjigama, pisanim na pergameni sitnoslikanim i pozlaÊenim dragocjenim
inicijalnima ukraπenim, tako da su stranci, koji su prolazili Dubrovnikom, dolazili
kao veliko Ëudo gledati knjige kora u Dubrovniku…«4.

No poslije katastrofe, fond knjiænice se poËinje obnavljati i to ponajprije
prikupljanjem knjiga koje su preæivjele poæar, zatim onih koje su pripadale fratrima
poginulima u potresu te onima koje je donio o. Flavije Augustin MacedoniÊ iz
Salamance, gdje je jedno vrijeme studirao. 1680. godine u Dubrovnik je prenesena
knjiænica lopudskog samostana, a godinu kasnije dovoze se i knjige iz Stona.
Godine 1691., odlukom definitorija, neke knjige koje su odgovarale potrebama
nabavljene su bile i od dominikanaca.5 Malo pomalo, trudom mnogih knjiæniËara
te donacijama knjiga, fond knjiænice je obnovljen te danas sadræi preko 70000
tiskanih knjiga, 216 inkunabula, preko 3000 katalogiziranih rukopisa i 22 koralne
knjige, dok glazbeni arhiv broji viπe od 10000 skladbi.6

Bogati glazbeni arhiv ne Ëuva prijepotresnu notnu grau te ima kolekcionarski
karakter, jer je u glavnini nastao zahvaljujuÊi o. Ivanu Evanelistu KuzmiÊu, koji
je sredinom 19. st. sakupljao notnu grau, izmeu ostaloga i onu iz dubrovaËkih
obiteljskih arhiva.7 ©to se pak koralnih knjiga tiËe, danas se u zbirci samostana
Male braÊe nalazi dvadesetak rukopisa koji su veÊim dijelom iluminirani.
Najvjerojatnije su i oni naknadno doneseni u samostan (nakon potresa 1667.), i to

2 Usp. Ivan BRLEK: Knjiænica Male braÊe u Dubrovniku, u: Justin V. VELNI∆ (ur.): Samostan
Male braÊe u Dubrovniku, KrπÊanska sadaπnjost — Samostan Male braÊe, Zagreb 1985, 590.

3 Usp. ibid., 597.
4 Cit. prema ibid., 596.
5 Usp. ibid., 598.
6 Usp. www.malabraca.hr (pristup: 11. svibnja 2009.).
7 Usp. Miho DEMOVI∆: Glazba i glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII.

stoljeÊa, JAZU, Zagreb 1981, 38.
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u prvom redu iz ukinutog samostana na Daksi, dok je druga skupina kodeksa πto
se danas Ëuva u zbirci prenesena iz franjevaËkoga samostana s otoka Badije kod
KorËule nakon Drugog svjetskog rata.

Godine 1999. pokrenut je projekt katalogiziranja muzikalija glazbenog arhiva
franjevaËkog samostana Male braÊe u Dubrovniku, koji se odvija pod vodstvom
prof. dr. sc. Stanislava Tuksara te pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture. Joπ
kao student muzikologije pri MuziËkoj akademiji SveuËiliπta u Zagrebu imao sam
priliku tri godine zaredom u mjesecu kolovozu suraivati na dvotjednome radu
u arhivu franjevaËkog samostana Male braÊe. Godine 2007. i 2008. gost na
spomenutome projektu bio je prof. dr. sc. Franz Karl Praßl sa SveuËiliπta u Grazu.
BuduÊi da muzikalijama neobiËno bogata zbirka franjevaËkog samostana Male
braÊe (brojni rukopisi i tiskovine iz 18. i 19. stoljeÊa) posjeduje i spomenutu zbirku
liturgijskih kodeksa koji sadræavaju gregorijanske napjeve, kolegica Ana »izmiÊ i
autor ovoga teksta imali su priliku, uz mentorstvo prof. Praßla, raditi na
katalogiziranju srednjovjekovnih i onih neπto kasnijih izvora, koji pripadaju veoma
vrijednom sloju zbirke. Rad na popisu tog najstarijeg sloja grae joπ nije zavrπen,
te se zbog toga ne moæe sa sigurnoπÊu utvrditi broj koralnih kodeksa koje zbirka
posjeduje; tome u prilog idu i veÊ ranije objavljeni popisi koji variraju u broju
kodeksa: tako primjerice Brlek, VidakoviÊ i Badurina spominju 15 koralnih knjiga,
dok ih DemoviÊ navodi Ëak 26. U kolovozu 2008. godine u ruke su nam doπla
Ëetiri kodeksa koja sadræavaju gregorijanski repertoar, a za koja se naknadno
utvrdilo da Ëine cjelinu — antifonarij. Upravo taj rukopisni antifonarij, kojim se
do sada nitko nije detaljno bavio, tema je ovoga rada.

2. Antifonarij kao liturgijska knjiga

Liturgijska knjiga zapadne Crkve koja sadræava antifone i druge zborske
napjeve pjevane pri liturgiji boæanskoga Ëasoslova naziva se antifonarij. Termin
antiphonarius za (bilo koju) knjigu napjeva prvi put se pojavljuje u 8. stoljeÊu,8 te se
u to vrijeme Ëesto koristio oznaËavajuÊi knjigu koja sadræava kako misne napjeve
tako i one za sluæbu Ëasova.9 Kasnije su misni napjevi sakupljeni u gradual te su
na taj naËin bili odvojeni od napjeva Ëasoslova (antifona i responzorija).

Antifonariji se mogu podijeliti u dvije glavne kategorije: sekularnu i
monastiËku.10 Sekularni ili rimski cursus boæanskoga Ëasoslova bio je u upotrebi u

8 U Dialogus ecclesiasticae institutionis nadbiskup Egbert od Yorka (umro 766.) spominje primjerice
flantiphonarium« te Ëak flantiphonaria« Grgura Velikoga, koje je vidio u Rimu 730-ih godina (usp.
Michel HUGLO — David HILEY: Antiphoner, u: Grove Music Online. Oxford Music Online, http://
www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/01034; pristup: 25. travnja 2009.).

9 Prema Amalariusu iz Metza (oko 775. — oko 850.), odnosno njegovome predgovoru u Liber de
ordine antiphonarii, antifone Ëasoslova, kao i one misne, sakupljene su zajedno u antiphonarius, dok su
responzoriji Ëasoslova te oni misni sakupljeni u drugu knjigu, koja se naziva responsoriale (usp. David
HILEY: Western Plainchant. A Handbook, OUP, Oxford 1993, 304).

10 Ovu podjelu slijedi i boæanski Ëasoslov.
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katedralama i æupnim crkvama te kod nekih crkvenih redova, kao πto su redovnici
(braÊa) prosjaËkih redova 13. stoljeÊa (franjevci i dominikanci) te kanonici.11 S druge
strane, monastiËki cursus poπtivao se u monastiËkim zajednicama, posebno onima
koje su slijedile pravilo sv. Benedikta (npr. benediktinci, cisterciti i kartuzijanci).
Glavni elementi sluæbe Ëasova isti su u oba cursusa, ali je broj i poredak tih
elemenata drugaËiji. Razlikuju se dakle brojem napjeva za noÊnu sluæbu, male
Ëasove (prime, terce, sekste i none) te veËernju. Dok sekularni cursus Ëasoslova
sadræi devet antifona i devet responzorija u grupama od po tri za svaki od tri
nokturna noÊne sluæbe, kratki responzorij za male Ëasove te pet psalama za
veËernju, monastiËki cursus broji 12 antifona i 12 responzorija u grupama od po
Ëetiri za noÊnu sluæbu, ne sadræi kratki responzorij za male Ëasove, a umjesto pet
psalama za veËernju ima Ëetiri. Smatra se da je monastiËka tradicija u cjelini nastala
iz one sekularne.12

Najranije u 9. stoljeÊu, antifonarij je sadræavao sve pjevane dijelove (antifone,
responzorije) grupirane prema Ëasovima boæanskoga Ëasoslova, prateÊi strukturu
crkvene godine. Tako su spojeni temporale i sanctorale dio antifonarija,13 dok se
Commune Sanctorum14 Ëesto nalazi na kraju knjige.15 Napjevi za uobiËajeni tjedni
ciklus Ëasoslova rjee su ukljuËeni, dok neki antifonariji donose i himne na
odreenim mjestima navedenih ciklusa.

Pri kraju 8. stoljeÊa uveden je bio gregorijanski antifonarij u cijelome
franaËkome kraljevstvu, te se proπirio Ëitavom Zapadnom Crkvom u isto vrijeme
kada i gregorijanski sakramentar i lekcionar. U drugoj polovici 9. stoljeÊa uvedena
je neumatska notacija, a u isto je to vrijeme po svoj prilici utemeljena i veÊina
lokalnih tradicija koje danas moderna znanost moæe razlikovati usporedbom izbora
i poretka liturgijskih elemenata, njihove modalnosti te detaljnim Ëitanjem teksta i
glazbe.16 Tako je nastala podjela na razliËite grupe srodnih izvora: one koji
pripadaju istoj crkvi ili biskupiji, one povezane s pokretima monastiËke reforme,
one liturgijskih redova, itd.

Kasniji liturgijski redovi (cisterciti, kartuzijanci i dominikanci) koristili su
knjige temeljene na centralno Ëuvanome predloπku. Drugim rijeËima, slavili su

11 Ovaj cursus poznat je joπ i pod imenom katedralni odnosno kanonski.
12 Usp. Eric PALLAZO: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century,

The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 1998, 135.
13 Dok je Temporale kao godiπnji ciklus liturgijskih obreda odreen datumom Uskrsa, a takoer

ukljuËuje BoæiÊ, svetkovine Gospodnje te, iznimno, obrede Sanctoralea u tjednu iza BoæiÊa, Sanctorale
kao godiπnji ciklus liturgijskih obreda sadræi oficije u Ëast svetaca, Ëija se Ëitanja i napjevi posebno
odnose na sveca Ëiji se blagdan slavi.

14 Commune Sanctorum sadræava napjeve (Ëitanja i molitve) za svetkovine onih svetaca, koji
nemaju poseban oficij; podijeljen je u kategorije svetaca: apostoli, evanelisti, muËenici, pape, biskupi,
djevice itd.

15 Usp. ibid., 136.
16 Usp. Michel HUGLO — David HILEY: Antiphoner.
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liturgiju iskljuËivo iz onih knjiga, koje su se ravnale prema odobrenoj normi.
Dominikanska reforma utemeljena je primjerice na onoj cistercita, iako se u
detaljima razlikuje od nje. Oko 1250. godine dominikanci su sastavili svoje knjige
s napjevima usporeujuÊi ih sa standardnim primjerkom samostana Sv. Jakova u
Parizu.17 ObilazeÊi dominikanske kuÊe, generalni vikar reda provjeravao bi onda
usporeivanjem toËnost izvedbe napjeva pomoÊu male knjige koju je nosio sa
sobom, πto ima za posljedicu da su svi dominikanski antifonariji u europskim
knjiænicama jednaki.18

3. Opis svezaka dominikanskoga antifonarija iz franjevaËkog samostana
na otoku Badija

Iako su Ëetiri sveska antifonarija kojim se ovaj rad bavi spomenuta u
studijama DemoviÊa i Badurine, neobiËno je da ni u jednoj od njih nije
uspostavljena veza koja postoji meu tim svescima.19 Ovdje se dakle ova Ëetiri
sveska dominikanskoga antifonarija po prvi puta promatraju i shvaÊaju kao
jedna jedinstvena cjelina.

»etiri velike korske notirane liturgijske glazbene knjige, koje Ëine potpuni
antifonarij, pripadaju onoj skupini kodeksa koja je u FranjevaËki samostana Male
BraÊe donesena iz franjevaËkog samostana s otoka Badije kod KorËule nakon
Drugog svjetskog rata.20 Sva Ëetiri rukopisa pisana su crnom tintom na pergameni.
Pismo je talijanska gotiËka rotunda.21 Iluminacije su u sva Ëetiri rukopisa svedene
na inicijale. Oni neiluminirani inicijali, a takva je veÊina, crvene su ili plave boje,
dok su sve rubrike ispisane crvenom bojom. Sva Ëetiri dijela antifonarija slijede
rimski cursus boæanskoga Ëasoslova.

SljedeÊa tablica donosi saæeti prikaz kodikoloπkih karakteristika Ëetiriju
svezaka dominikanskoga antifonarija:

17 Danas se taj primjerak Ëuva u knjiænici rimske Curia Generalizia dei Domenicani (S Sabina).
18 Autori Huglo i Hiley posebno istiËu knjiænice u Bruxellesu, Colmaru, Freiburgu, Karlsruheu

te Rimu (usp. Antiphoner.).
19 DemoviÊ u svojoj knjizi podastire kratak opis svih Ëetiriju svezaka (usp. Miho DEMOVI∆:

Glazba i glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 272-273), kao uostalom
i Badurina, u Ëijoj studiji meutim nema spomena o kodeksu flBadija V« (usp. Anelko BADURINA:
Iluminirani rukopisi samostana Male braÊe u Dubrovniku, u: Justin V. VELNI∆ (ur.): Samostan Male
braÊe u Dubrovniku, KrπÊanska sadaπnjost — Samostan Male braÊe, Zagreb 1985, 518).

20 Usp. Anelko BADURINA: Iluminirani rukopisi samostana Male braÊe u Dubrovniku, 517.
21 To talijansko pismo bilo je vrlo Ëesto u razdoblju gotike (moæe se naÊi i u rukopisima iz juæne

Francuske, ©panjolske i Portugala), a svoju popularnost zadræalo je sve do 17. stoljeÊa, prvenstveno
kao pismo koriπteno u liturgijskim rukopisima (usp. Raymond CLEMENS — Timothy GRAHAM:
Introduction to Manuscript Studies, Cornell University Press, Ithaca — London 2007, 157).
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3.1 Antiphonale de tempore, Badija V22

Na pergameni pisani, neukoriËeni kodeks sa signaturom flBadija V« ima
sljedeÊe dimenzije: veliËina pojedinaËnih folija je 340 x 490 mm. Sastoji se od
20 svezaka, odnosno od 19 kviniona te jednoga sveska od 6 bifolija. Rukopis
ima 201 folij, a arapska numeracija ispisana je u gornjem desnom uglu folija
kodeksa.

Na dnu prvoga folija (recto) olovkom je napisano: flAntifonale/I Dom
Adventus/Hebdoma [sic!] Sancta«.23 Ovaj dio antifonarija sadræava dakle napjeve
boæanskoga Ëasoslova od prve nedjelje DoπaπËa (poËevπi s prvom veËernjom) do
Velike Subote (zakljuËno s laudama).

3.2. Antiphonale de tempore, Badija III24

I ovaj, na pergameni pisani kodeks, koji nosi signaturu flIII«, velika je korska
glazbena knjiga, obloæena drvenim koricama koje su presvuËene koæom. Na
uglovima i sredini korica nalaze se mjedene polukugle. Ima sljedeÊe dimenzije:
veliËina korica iznosi 360 x 530 mm, dok je veliËina pojedinaËnih folija 345 x 480
mm. Sastoji se od 14 svezaka (13 kviniona i jednoga kvaterniona). 138 folija
numerirano je arapskim brojevima, ispisanima u gornjem desnom uglu folija
kodeksa. Pojedini oπteÊeni foliji (osobito uglovi) pokrpani su folijima drugih
rukopisnih liturgijskih knjiga.

Na predlistu olovkom stoji napisano: flAntiphonale A sabbato Sancto —
Dom. Ultima et Corpus Christi«. Ovaj dio antifonarija, tzv. pars aestivalis,
zapoËinje napjevima druge veËernje Velike Subote, a nastavlja se proprijima
uskrsnoga vremena i Duhova. Slijede historiae od srpnja do studenoga, kao i
antifone za nedjelje poslije Presvetoga Trojstva. Svezak zavrπava oficijem za
blagdan Tijelova.

Oficij i misni napjevi za blagdan Tijelova (120r-138r) ispisani su drugom
rukom, dok je zadnji napjev, antifona Memoriam fecit mirabilium, zbog razlike u
rukopisu, dodan oËito naknadno.

22 U DemoviÊevu popisu ovaj je rukopis opisan na sljedeÊi naËin: flAntiphonale bez signature.
Nedostaje uvez. Ima 201 folija. Pisan je na pergameni koralnom goticom u razdoblju od XV-XVI.
stoljeÊa. ObuhvaÊa napjeve od prve nedjelje adventa do Velikog petka.« (Miho DEMOVI∆: Glazba i
glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 272).

23 Kose crte oznaËavaju prelazak u novi redak.
24 Za ovaj kodeks Badurina donosi opis prema sljedeÊim stavkama: signatura, naslov, sadræaj,

materijal, veliËina, pismo, broj folija, uvez, datacija te iluminacije (v. Anelko BADURINA: Iluminirani
rukopisi samostana Male braÊe u Dubrovniku, 553-554); kod DemoviÊa pak nalazimo kraÊi opis:
flAntiphonale bez signature. VeliËina 49 x 35 cm. Folija 138. Nedostaje prva strana. ObuhvaÊa napjeve
za liturgijsko razdoblje od prve nedjelje po Uskrsu [sic!] do Tijelova. Pergamena. Nastao je u XV.
stoljeÊu. Pisan je koralnom goticom.« (Miho DEMOVI∆: Glazba i glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od
poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 272).
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Faksimil 1: Dubrovnik, Arhiv franjevaËkog samostana Male braÊe, Antiphonale de
tempore, Badija V, fol. 41v.
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Faksimil 2: Dubrovnik, Arhiv franjevaËkog samostana Male braÊe, Antiphonale de
tempore, Badija III, fol. 36r.
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3.3 Antiphonale de Sanctis, Badija X25

Na pergameni pisana velika korska glazbena knjiga, koja nosi signaturu flX«,
obloæena je drvenim koricama presvuËenima koæom koja je dijelom otpala.
Mjedene polukugle smjeπtene su na uglovima i sredini korica. Knjiga je sljedeÊih
dimenzija: veliËina korica iznosi 355 x 520 mm, dok je veliËina pojedinaËnih folija
340 x 480 mm. Sastoji se od 15 svezaka, od toga 14 kviniona (prvome nedostaju
prva dva lista) te jednoga terniona koji se nalazi izmeu 9. i 10. kviniona. 144
folija, odnosno 292 stranice paginirane su arapskim brojevima ispisanima u gornjim
uglovima folija kodeksa. BuduÊi da paginacija zapoËinje brojem 5, zakljuËujemo
da su prva dva folija istrgnuta tek nakon πto je paginacija veÊ bila uËinjena. Na
samome kraju kodeksa dodan je jedan list od papira, koji takoer sadræi notirane
napjeve, ali ne ulazi u spomenutu paginaciju.

Drugi dio antifonarija, a osobito Commune Sanctorum (str. 193 i dalje), odaje
tragove Ëeste upotrebe, buduÊi da su pojedini foliji restaurirani pergamenskim
fragmentima iz drugih liturgijskih koralnih rukopisa.26

Na predlistu stoji napisano:  flTutti li Comuni delli Sannti [sic!]/Si trovano in
questo Libro«; ovaj dio antifonarija, pars hiemalis, sadræava oficije za blagdane
svetaca i to od vigilije za Sv. Andriju27 do Navjeπtenja, a zatim slijedi Commune
Sanctorum.

Na stranici 292 drugom su rukom dodane dvije antifone za blagdan Sv.
Stjepana kralja, dok su na listu od papira (radi se o posljednjem listu kodeksa)
treÊom rukom, a vjerojatno u 18. stoljeÊu, ispisane tri antifone te jedan responzorij
s versom za commune jedne djevice.

3.4 Antiphonale de Sanctis, Badija XI28

Ova velika, na pergameni pisana korska glazbena knjiga — na Ëijim se drvenim
koricama, presvuËenima sada veÊ veoma oπteÊenom koæom na uglovima te u

25 I Badurina (Anelko BADURINA: Iluminirani rukopisi samostana Male braÊe u Dubrovniku,
557-558) i DemoviÊ spominju ovaj kodeks, no zbog saæetosti donosim samo DemoviÊev opis:
flAntiphonale bez signature. VeliËina 49 x 33 cm. Nedostaje naslovna strana. Ima 292 strane i jednu
nadodanu od papira. Taj antifonal je bio oπteÊen, pa ga je kasnija ruka restaurirala dodavajuÊi
fragmente iz neumatskih kodeksa. Na strani 279 ima s paleografske strane zanimljiv neumatski
fragment u obliku trokuta komu je hipotenuza veliËine 21, a katete 15 cm. Pisan je na pergameni,
koralnom goticom u XV. stoljeÊu i sadræava napjeve bogosluæja flde communi sanctorum«. Na
koricama nosi natpis: Tutti li Comuni delli santi si trovano in questo libro.« (Miho DEMOVI∆: Glazba i
glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 273).

26 Viπe folija restaurirano je tako pergamenskim isjeËcima jednog kodeksa s maarskom koralnom
notacijom (str. 177, 178, 189, 190, 193).

27 Zbog nepotpunosti rukopisa na njegovome samome poËetku, oficij Sv. Andrije zapoËinje u
sredini prvoga nokturna (versom drugoga responzorija).

28 DemoviÊev opis ovog kodeksa: flAntifonale de sanctis bez signature. VeliËina 48,5 x 35 cm.
Folija 273.  Nedostaje naslovna strana.  Pisan je na pergameni u razdoblju  XV-XVI.  stoljeÊa.«  (Miho
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sredini, nalaze mjedene polukugle — nosi signaturu flXI«. SljedeÊih je dimenzija:
veliËina korica je 365 x 525 mm, dok veliËina pojedinaËnih folija iznosi 350 x 480
mm. Sastoji se od 17 svezaka: 15 kviniona (prvome nedostaje Ëetvrti bifolij, a zadnji
folij posljednjeg kviniona je istrgnut) te dva sveska sa 6 bifolija.29 173 folija30

numerirano je arapskim brojevima ispisanima u gornjem desnom uglu folija
kodeksa. Nedostaju 4., 7. i 72. folij, koji su istrgnuti nakon πto je folijacija veÊ bila
uËinjena.

Ovaj dio antifonarija, pars aestivalis, zapoËinje oficijem Navjeπtenja (koji je
identiËan onome iz Badija X),31 a zavrπava oficijem za blagdan Sv. Katarine. Na
posljednjem foliju (173v) nalazi se kasniji dodatak — kratki napjev, koji je zbog
neËitljivosti bilo nemoguÊe identificirati.

4. Notacija

Sva Ëetiri rukopisa antifonarija pisana su u jednome stupcu po πirini cijeloga
folija te imaju po osam crtovlja na jednoj stranici. Gregorijanski napjevi, zapisani
kvadratnom koralnom notacijom talijanskoga tipa, smjeπteni su u crtovlje s Ëetiri
crvene linije. Dok se na poËetku svakoga crtovlja nalazi C ili F-kljuË, na njegovom
samome kraju smjeπten je romboidni custos s tankom crtom udesno, koji oznaËava
poloæaj prve note sljedeÊega retka. Kroz Ëitavo crtovlje mogu se uoËiti tanke crte
razdjelnice koje vjerojatno pomaæu boljoj artikulaciji teksta i melodije. B rotundum
te, vrlo rijetko, znak razrjeπilice pojavljuju se kao kasniji dodatci i to neposredno
ispred note, nikada iza kljuËa.

Osnovne slogotvorne neume koje nalazimo u antifonariju pojedinaËne su note:
punctum kvadratnoga oblika te rjee virga koju prepoznajemo po vratu. Smjer
notnoga pisma je vertikalan ako je melodija uzlazna, odnosno dijagonalan ako je
melodija silazna.

Neuma od dvije note — pes, uzlaznog je pokreta te se sastoji od dvije note
kvadratnoga oblika koje su poloæene jedna iznad druge, a spojene su tankim
vratom s desne strane. Clivis, koji predstavlja suprotni pokret, sastoji se od dvije
silazne note kvadratnoga oblika s tankim vratom koji se spuπta iz prve note prema
dolje.

Neume od tri note koje oznaËavaju pokret melodije u jednome smjeru su
scandicus (tri uzlazne note), koji se sastoji od pesa u kombinaciji s virgom te climacus

DEMOVI∆: Glazba i glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 272).
Badurina ga takoer opisuje u svojoj studiji (usp. Anelko BADURINA: Iluminirani rukopisi
samostana Male braÊe u Dubrovniku, 558-559).

29 Prvi se nalazi izmeu drugog i treÊeg kviniona, a drugi svezak od 6 bifolija smjeπten je na
samome kraju kodeksa, dakle nakon posljednjega kviniona.

30 A ne 273, kao πto netoËno navodi DemoviÊ (v. fusnotu 28).
31 UnatoË neobiËnoj podjeli i udvostruËenju oficija Navjeπtenja, kodeksi Badija X i Badija XI

komplentarni su, kao zimski i ljetni dio.
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Faksimil 3: Dubrovnik, Arhiv franjevaËkog samostana Male braÊe, Antiphonale de
sanctis, Badija X, str. 292
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Faksimil 4: Dubrovnik, Arhiv franjevaËkog samostana Male braÊe, Antiphonale de
sanctis, Badija XI, fol. 74r



180 H. BEBAN, DOMINIKANSKI ANTIFONARIJ NA BADIJI, ARMUD6 41/2 (2010) 167-186

(tri silazne note), koji se sastoji od virge za kojom slijede dva ili viπe puncta
romboidnoga oblika. One neume od tri note, koje predstavljalju pokret melodije
drugaËiji od onoga u jednome smjeru, jesu torculus (niæa, viπa i niæa nota), πto ga
Ëine tri spojene puncta te porrectus (viπa, niæa i viπa nota) koji je poprimio oblik
ukoso nagnute deblje linije (koja oznaËava prve dvije note) povezane s virgom
(treÊa nota).

U antifonariju se mogu naÊi i najËeπÊe koriπtene sloæene neume: pes subbipunctis
(pes s dva silazna puncta), torculus resupinus (torculus nakon kojega slijedi uzlazna
nota) te porrectus flexus (porectus nakon kojega slijedi silazna nota).

»esto se pojavljuje i jedna likvescentna neuma: Radi se o cephalicusu koji kao
ligatura od dvije note predstavlja modificirani clivis. Naime, poseban karakter
ove neume istaknut je oblikom druge note, koja je manja od prve.

5. Provenijencija rukopisa

Tri najvaænije informacije koje pri analizi neke (notirane) rukopisne liturgijske
knjige istraæivaË nastoji saznati su: æanr, odnosno vrsta knjige, zatim datum njezina
nastanka te provenijencija. Antifonarij kojim se ovaj rad bavi nema izravnih
elemenata za dataciju. No stilskom i paleografskom analizom moæe se njegov
nastanak smjestiti pod kraj 14. odnosno poËetak 15. stoljeÊa.32

Najdelikatnija, a u isto vrijeme i najteæa pitanja, tiËu se provenijencije rukopisa
kojoj David Hiley pripisuje trostruko znaËenje:

1. liturgijska tradicija kojoj izvor pripada,
2. mjesto gdje je rukopis napisan,
3. mjesto gdje je rukopis bio u upotrebi.33

KonaËni odgovor autor ovoga rada daje samo na prvo pitanje, dok Êe na
sljedeÊa dva pitanja odgovoriti hipotezama, katkada i u obliku pitanja, o
moguÊem mjestu nastanka rukopisa, odnosno o moguÊem lokalitetu gdje je bio
koriπten.

VeÊ pri prvom pregledu sadræaja ovih liturgijskih glazbenih knjiga moguÊe
je odrediti njihovu dominikansku provenijenciju, Ëemu u prilog idu specifiËna
slavlja u Ëast dominikanskih svetaca. To su primjerice dva blagdana sv. Dominika
(o. 1173. — 1221.), utemeljitelja Reda braÊe propovjednika (Ordo praedicatorum):
Sv. Dominik i Prijenos Sv. Dominika te blagdan Sv. Petra (umro 1252.), sveÊenika
i muËenika, drugog kanoniziranog dominikanskog sveca. Blagdan Kristove trnove

32 O dataciji ovoga antifonarija vidi opise pojedinih kodeksa u sljedeÊim radovima: Anelko
BADURINA: Iluminirani rukopisi samostana Male braÊe u Dubrovniku, 553-559 i Miho DEMOVI∆:
Glazba i glazbenici u DubrovaËkoj Republici. Od poËetka X. do polovine XII. stoljeÊa, 272-273.

33 Usp. David HILEY: Western Plainchant. A Handbook, OUP, Oxford 1993, 335.
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krune (De Corona spinea), Ëijem su utemeljenju pridonijeli upravo dominikanci,34

takoer je ukljuËen u Sanctorale.
No u ovome antifonariju nalaze se i druge znaËajke tipiËne za dominikansku

liturgiju boæanskoga Ëasoslova:

1. Osobita struktura uskrsne veËernje u tjednu nakon nedjelje UskrsnuÊa: Haec
dies s posebnim versom, dok je aleluja toga dana ponovljena u veËernjoj.

2. U oficiju za Sabbato in Albis aleluja Haec dies nalazi se na mjestu reponsorium
breve u dnevnim Ëasovima.

3. Blagdan Kristove trnove krune nije pomiËni blagdan, veÊ ima fiksni datum.
4. U oficiju blagdana Sv. Marije Magdalene drugu i Ëetvrtu antifonu u

laudama, Hec corde compuncta venit i O bone Jesu laus tibi, nalazimo iskljuËivo
u dominikanskome repertoaru.

5. U oficiju blagdana Sv. Jakova Starijega, apostola, antifona veËernje te
antifona za Magnificat pripadaju prije svega dominikanskome repertoaru:
O beate Iacobe omnium corde i O lux et decus Hyspanie.

Tri dominikanska rimovana oficija koji se nalaze u ovome antifonariju, donosi
i Analecta hymnica: Gaude, felix parens Hispania35 (oficij Sv. Dominika), Adest dies
laetitiae36 (oficij Prijenosa sv. Dominika) i Collaetetur turba fidelium37 (oficij Sv. Petra
muËenika). Iz popisa izvora πto ga donosi Analecta hymnica proizlazi da su navedeni
oficiji rasprostranjeni gotovo iskljuËivo unutar dominikanskoga reda.

Usporedba s dominikanskim antifonarijem iz knjiænice dominikanskoga
samostana sv. Dominika u Dubrovniku,38 koji donosi isti repertoar te gotovo
identiËan slijed blagdana, takoer ide u prilog zakljuËku o dominikanskoj
provenijenciji antifonarija kojim se ovaj rad bavi.

Kao πto je veÊ ranije spomenuto, ovaj antifonarij, prije nego πto je nakon
Drugog svjetskog rata prenesen u knjiænicu franjevaËkog samostana Male braÊe u
Dubrovniku,39 bio je vlasniπtvo franjevaËkoga samostana smjeπtenoga na otoku
Badiji kod KorËule.40 Godine 1925. sastavljen je inventar badijske samostanske

34 Dva Ëlana dominikanskog reda bili su meu onima koji su relikviju trnove krune Gospodnje
prenijeli iz Konstantinopola u Francusku (usp. William R. BONNIWELL: A History of the Dominican
Liturgy 1215-1945, Joseph F. Wagner, New York 19452, 114 i Archdale A. KING: Liturgies of the Religious
Orders, Verlag nova & vetera, Bonn 2005R, 336).

35Usp. Clemens BLUME — Guido M. DREVES (ur.): Analecta hymnica medii aevi, sv. 25, O. R.
Reisland, Leipzig 1897, 239-242. V. i faksimil 4.

36 Usp. ibid., 242-243.
37 Usp. Clemens BLUME — Guido M. DREVES (ur.): Analecta hymnica medii aevi, sv. 28, O. R.

Reisland, Leipzig 1898, 135-136.
38 »etiri sveska dominikanskoga antifonarija koji se nalazi u knjiænici dominikanskoga samostana

sv. Dominika u Dubrovniku imaju sljedeÊe signature: MS 85, MS 86, MS 87 i MS 88.
39 Cijeli arhiv franjevaËkoga samostana na otoku Badija pohranjen je u samostanu Male braÊe u

Dubrovniku.
40 Zalaganjem korËulansko-stonskoga biskupa Ivana iz Krka, 1392. na Badiju dolaze franjevci

Bosanske vikarije, kojima korËulansko Veliko vijeÊe 1394. dariva uvalu na otoku i teren za izgradnju
samostana, a 1398. darovnica se proπirila na Ëitav otok (usp. Joπko BELAMARI∆: FranjevaËka crkva
i samostan na otoku kod KorËule, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, /1983/ 23, 149-150).
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knjiænice naslovljen flPopis i historijat zanimivih [sic!] historijskih stvari u naπoj
biblioteci na Badiji (‘Otoku’)«,41 u kojem se spominje i fldevet graduala bolonjske
πkole XIV stoljeÊa«.42 Lako je moguÊe da je anonimni sastavljaË ovoga popisa, ne
vodeÊi raËuna o æanru pojedine liturgijske knjige, sve njih nazvao gradualima.
Naime, u knjiænici samostana Male braÊe nalazi se upravo devet liturgijskih
rukopisnih knjiga s Badije,43 ali se ne radi iskljuËivo o gradualima, veÊ o antifonariju
kojim se ovaj rad bavi (Ëetiri knjige), zatim trima liturgijskim knjigama koje su
dijelovi graduala44 (za dvije je ustanovljeno da su takoer dominikanske
provenijencije) te dvama psalterijima od kojih jedan sadræi i himnarij. O tome da
su se antifonarij i gradual upotrebljavali na istome lokalitetu svjedoËi primjerice
rubrika za blagdan Tijelova u antifonariju Badija flIII« (fol. 134v) koja daje samo
incipit napjeva Cibavit eos te upuÊuje na Graduale de tempore (Badija flIV«), fol. 185v,
gdje se traæeni napjev i nalazi, ispisan u cijelosti. Dakle, ove badijske liturgijske
knjige, dobivπi od anonimnog sastavljaËa inventara badijske knjiænice atribut
bolonjske πkole 14. stoljeÊa, navode nas na moguÊi zakljuËak o provenijenciji,
odnosno mjestu njihova nastanka. ImajuÊi na umu da je Bologna, zajedno s
Parizom, bila vodeÊi dominikanski centar u 13. stoljeÊu, ne moæe se iskljuËiti
moguÊnost da je mjesto njihova nastanka upravo taj grad u kojem su se πkolovali
i dubrovaËki dominikanci.45 Tako primjerice knjiænica dubrovaËkoga domini-
kanskog samostana posjeduje kodekse i inkunabule koje su donijeli redovnici,
povratnici sa studija u inozemstvu.46 No ova, prije svega stilska atribucija bolonjskoj
πkoli 14. stoljeÊa ne mora nuæno podrazumijevati da su rukopisi nastali upravo u
Bologni. MoguÊe je isto tako da su rukopisi pisani rukom nekog domaÊeg
prepisivaËa koji se πkolovao u Italiji.

SljedeÊe pitanje koje se nameÊe samo od sebe tiËe se lokaliteta gdje je rukopis
bio u upotrebi: Iz kojeg razloga je FranjevaËki samostan na otoku Badija kod
KorËule posjedovao antifonarij dominikanske provenijencije (te prije spomenuti,
takoer dominikanski, gradual)? Mali otok Badija smjeπten u peljeπko-korËulan-
skome akvatoriju, koji je krajem 14. st. darovan franjevcima, nalazi se pored grada
KorËule. BuduÊi da je u gradu KorËuli 1498. osnovan reformirani dominikanski

41 Naslov citiran prema ibid., 166 (bilj. 32).
42 Citirano prema ibid., 189 (bilj. 99).
43 U kolovozu 2008. godine dvotjedni arhivski rad u knjiænici samostana Male braÊe bio je

posveÊen upravo ovoj, badijskoj zbirci kodeksa.
44 Za sada su pregledana i popisana dva graduala (signature flIVZ i flXII«) koji se nadovezuju

jedan na drugoga. TreÊi gradual koji Badurina spominje u svome popisu pod signaturom flVII« nismo
uspjeli pregledati.

45 Primjerice, Fr. Benedikt BabiÊ (oko 1540. — 1591.) nakon πto je stupio u dominikanski red u
Dubrovniku, otiπao je na studij teologije u Bolognu te se kasnije i zaposlio na tome sveuËiliπtu. Po
povratku u rodni grad izabran je bio za generalnoga vikara DubrovaËke kongregacije. Navodi se da
je bio i nadaren glazbenik te da je prvi koji je u Dubrovniku uveo koralno pjevanje (usp. Stjepan
KRASI∆: Dominikanci. Povijest reda u hrvatskim krajevima, Hrvatska dominikanska provincija —
Nakladni zavod Globus, Zagreb 1997, 162).

46 Usp. Franjo ©ANJEK: Dominikanci i Hrvati. Osam stoljeÊa zajedniπtva (13. — 21. stoljeÊe), KrπÊanska
sadaπnjost — Dominikanska naklada Istina, Zagreb 2008, 95-96.
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samostan Sv. Nikole,47 koji je pripadao Dalmatinskoj provinciji flNavjeπtenja
Blaæene Djevice Marije«,48 mogli bismo pretpostaviti da je upravo taj dominikanski
samostan, kao najbliæi Badiji, posjedovao antifonarij (i gradual) kojim se ovaj rad
bavi. Reformirani dominikanski samostani osnovani su takoer u Gruæu (1437.)
te na Lopudu (1482.), a kasnije su prikljuËeni novoosnovanoj DubrovaËkoj
kongregaciji49 na Ëelu sa samostanom sv. Dominika u Dubrovniku. Upravo u tome
razdoblju, sredinom 15. stoljeÊa, dominikanski red u hrvatskim krajevima biljeæi
vrhunac svojega razvoja: samo Dalmatinska provincija imala je sedamdesetak
samostana i gotovo dvije tisuÊe Ëlanova. No ubrzo se, zbog prodora Turaka
Osmanlija, situacija promijenila; uslijedilo je uniπtavanje tragova katoliËke, pa tako
i dominikanske nazoËnosti, ne samo u Dalmaciji veÊ i u drugim hrvatskim
krajevima. Turci Osmanlije su 1571. godine u Dalmaciji spalili pet dominikanskih
samostana, ukljuËujuÊi i korËulanski,50 a nije ostao poπteen ni franjevaËki samostan
na otoku Badiji. Dalmatinska provincija spala je tako krajem 16. stoljeÊa na stotinjak
Ëlanova u osam samostana.

Zbog navedenoga povijesnoga konteksta, Ëini se vjerojatnijim da su
dominikanski antifonarij i spomenuti gradual pripadali nekom samostanu na
podruËju slobodne DubrovaËke Republike, i to ne samo zbog toga πto su samostani
DubrovaËke kongregacije bili poπteeni prodora Turaka Osmanlija, veÊ i zbog
neπto kasnijih dodataka u antifonariju, ali i u gradualu, koji svjedoËe o lokalitetu
na kojem su se ove liturgijske knjige koristile. Radi se naime o dvjema antifonama
za blagdan Sv. Stjepana kralja, koje su dodane drugom rukom (na samome kraju
kodeksa Antiphonale de Sanctis, Badija flX«),51 te o incipitima misnih napjeva takoer
za Sv. Stjepana kralja, dodanima na margini jedne rubirke u Graduale de Sanctis,
Badija XII (fol. 49r). U istome kodeksu nalazi se i sekvenca za blagdan Sv. Elizabete
Maarske (fol. 183v-184v). BuduÊi da je πtovanje maarskih svetaca bilo raπireno
u DubrovaËkoj republici, koja se veÊ sredinom 14. stoljeÊa, s ciljem da se oslobodi
mletaËkoga vrhovniπtva, stavila pod zaπtitu hrvatsko-ugarskoga kralja, s
popriliËnom sigurnoπÊu moæe se zakljuËiti da je dominikanski antifonarij, kojim
se ovaj rad bavi, bio u upotrebi najranije u 15. stoljeÊu, u jednome od dominikanskih
samostana koji je bio pod utjecajem DubrovaËke republike.52

47 Usp. Stjepan KRASI∆: Pet stoljeÊa dominikanske nazoËnosti u KorËuli 1498.-1998., Hrvatska
dominikanska provincija — Nakladni zavod Globus, Zagreb 1998, 25-47.

48 Prije nego πto je 1380. godine osnovana Dalmatinska dominikanska provincija, svi su
dominikanski samostani pripadali jedinstvenoj provinciji Ugarsko-Hrvatskoga kraljevstva sa sjediπtem
u Budimu (usp. Stjepan KRASI∆: Dominikanci. Povijest reda u hrvatskim krajevima, 10-11).

49 OkupljajuÊi samostane s podruËja samostalne DubrovaËke Republike, 1487. godine osnovana
je DubrovaËka kongregacija (usp. ibid., 33).

50 KorËulanski samostan bio je obnovljen veÊ 1583. godine (usp. Stjepan KRASI∆: Pet stoljeÊa
dominikanske nazoËnosti u KorËuli 1498.-1998., 51).

51 Str. 292 donosi sljedeÊe antifone: Ave beate rex Stephane i Sanctissimus rex Stephanus. V. faksimil
3.

52 Usp. Paweł GANCARCZYK: Fifteenth- and Sixteenth-Century Polyphony in a Gradual from
the Badija Franciscan Monastery near KorËula, Arti Musices, 39 (2008) 2, 258-259.
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6. ZakljuËak

Cilj ovoga istraæivanja bio je izraditi inventar napjeva Dominikanskoga
antifonarija iz franjevaËkog samostana s otoka Badije za bazu podataka CANTUS,53

opisati ga s kodikoloπko-paleografskog i notacijskog aspekta te ponuditi hipoteze
vezane uz njegovu provenijenciju.54 Do u detalje odreeni standardi za izradu
inventara napjeva koje donosi baza podataka CANTUS, posluæili su autoru ovog
teksta kao alat pri analizi sadræaja rukopisa te olakπali pristupanje opseænome
poslu popisivanja svih napjeva sadræanih u antifonariju.

No neka kljuËna pitanja vezana uz ovaj antifonarij za sada ostaju neodgo-
vorena: gdje je sastavljen i napisan dominikanski antifonarij? Zaπto je i kada
dominikanski antifonarij postao vlasniπtvom franjevaËkoga samostana na otoku
Badija? Gdje se dominikanski antifonarij nalazio 1571. godine? U rukama
korËulanskih (odnosno badijskih) fratara koji su bjeæali pred Turcima Osmanlijama,
ili je bio na sigurnome, u samostanu koji se nalazio na teritoriju slobodne
DubrovaËke Republike? Podrobna komparativna analiza ovoga kodeksa, koja tek
predstoji, vjerojatno Êe ponuditi odgovore na neka od ovih pitanja te tako omoguÊiti
da ovaj antifonarij zauzme svoje pravo mjesto unutar (glazbene) povijesti
dominikanskoga reda u hrvatskim krajevima u razdoblju kasnoga srednjega vijeka.
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Summary

THE DOMINICAN ANTIPHONER FROM THE BADIJA FRANCISCAN MONASTERY
NEAR KOR»ULA: MANUSCRIPT ANALYSIS

Four large liturgical chant books, which form a complete antiphoner, belong to the
group of codices transported from the Badija Franciscan Monastery near KorËula to the
Franciscan Monastery of the Little Brethren in Dubrovnik after World War II. All four
manuscripts are written on parchment in the Italian gothic rotunda script in black ink. The
Gregorian chants, noted down in the square choral notation of Italian type, are set on a
four-line red staff with C- or F-clef.

Even upon the first insight into the contents of these chant books, one can identify
the Dominican provenance of this particular antiphoner, which is supported by the specific
feasts honouring the Dominican saints together with some other characteristics typical for
the Dominican liturgy of the Hours. There are no directly indicated elements of datation.
However, paleographic analysis has shown that it is possible to date its origins as being at
the end of the 14th and beginning of the 15th century.

The most delicate and, at the same time, the most problematic issues are often
connected with the provenance of the manuscript, i.e., the locality where it was in use. As
it contains Dominican liturgy, the antiphoner in question must have originated from a
monastery other than the Franciscan one on the island of Badija. Taking into account the
turbulent history of the Dominicans and Franciscans and their monasteries in Mediaeval
Dalmatia (due to the Ottoman-Turkish invasions), and by analyzing some later additions
found in the antiphoner, the author puts forward arguments for the view that the antiphoner
was being used as early as during the 15th century in one of the Dominican monasteries
within the sphere of the influence of the free Republic of Dubrovnik.

The CANTUS index of the entire Dominican antiphoner has been made and will soon
be available online (http://publish.uwo.ca/~cantus/index.html).


