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Analizom relevantnih pravnih i nepravnih vrela u radu se nastoje rasvijetliti
mijene koje su se u razdoblju od Zakonika XII ploca do zavrsetka pretorskog raz-
doblja dogodile u vezi s prirodom i opsegom pojma iniuxia te oblikom pravne za-
stite. U prvom dijelu rada pravnotehnicko znacenje termina iniuria obrazlazZe se
kao privatni delikt iskljucivo lake tjelesne povrede slobodnog covjeka utuZiv s legis
actio per iudicis arbitrive postulationem. U drugom, sredisnjem dijelu rada
obraduje se dugotrajan i sloZen proces u kojemu pretor, proklamiranjem actio
injuriarum aestimatoria, delikt iniuria s jedne strane ogranicava na hotimicni
Cin, a s druge strane prosiruje i na netjelesne povrede.

Kljucne rijeci: Zakonik XII ploca, iniuria, pretor, edikti, lex Cornelia de
iniuriis, actio iniuriarum aestimatoria, iudicium contrarium

Iniuria je slozen te u romanistickoj znanosti jos intrigantan pravni institut,
koji se izgradivao tijekom triju faza opce evolucije rimskog prava — od drevnog
razdoblja decemvirske kodifikacije, preko prijelaznog razdoblja, ali nadasve
plodnog pretorskog ediciranja, do klasi¢nog razdoblja pravnickog stvaralastva.

Iz sac¢uvanih vrela o obicajnom pravu kodificiranom u Zakoniku XII ploca
proizlazi da je iniuria postojala s jedne strane u Sirem, atehnickom, apstraktnom
znacenju nepravde, nezakonitosti, protupravnosti, a s druge strane u uzem, teh-
nickom, konlkretnom znacenju lake tjelesne povrede slobodnog covjeka.

U Sirem znacenju iniuria Zakonika XII ploc¢a odnosila bi se — prema Ulpi-

janovim rije¢ima: Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fit: omne enim, quod non iure
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fit iniuria fieri dicitur. Hoc generaliter.' — na bilo kakav akt ucinjen contra ius te
obiljezen elementom vis, to¢nije na privatnu radnju protupravnog i nasilnog
zahvata prema nekoj osobi ili stvari. U takvom bi znacenju iniuria predstavljala
konstitutivan element svakog delikta, to¢nije onu kvalitetu koja objektivno
Stetne radnje, osim onih na koje je $tetnik — sukladno pravilu Neminem laedit,
qui iure suo utitur.* — pravno ovlasten (npr. u obiteljskim ili u susjedovnim od-
nosima), usmjerene protiv razlicitih pravnozasticenih dobara (i materijalnih
i nematerijalnih) oblikuje i kvalificira kao delikt.® Slijedom takvog poimanja
decemvirske iniuria, u dijelu romanisticke znanosti smatra se da su tek s do-
nosenjem lex Aquilia de damno iniuria dato (287./286. pr. n. e.) — s kojim je ko-
incidirao proces raspadanja rimske patrijarhalne obitelji, odnosno razlikovanje
slobodnih ¢lanova obitelji, s jedne strane, i robova i ostalih stvari quae animam
habent vel anima carent*, s druge — stvoreni uvjeti da se iz tog atehnickog poi-
manja iniuria oblikuju dvije skupine delikata — damnum iniuria datum, koja bi
obuhvacala protupravne povrede ili unistenja robova i drugih stvari pod vlascu
patris familias, i iniuria, koja bi obuhvacala sve protupravne povrede tijela i do-
stojanstva slobodnih ljudi.®

Sto se tice uzeg znacenja pojma iniuria Zakonika XII plo¢a, klasi¢na nam
pravna vrela, ponajprije Gaj® i Paul’, ali i ne manje vazno Gelijevo svjedocanstvo

' Vidi D. 47,10,1pr.; Just. Inst. 4,4pr.

2 Vidi Paul. u D. 50,17,155,1.

3 Usp. Mommsen, T., Romisches Strafrecht, Graz, 1955. (repr. L. izd. iz 1898.), str. 784,
825; Pugliese, G., Studi sull”iniuria’, Milano, 1941., str. 14 — 18, Puhan, 1., Injuria
Zakona XII tablica, Godi$nik na Pravno-ekonomskiot fakultet vo Skopje, 2/1955,
str. 467 — 483; Simon, D. V., Begriff und latbestand der “Iniuria” im altromischen Recht,
7SS, 82/1965, str. 143 — 162; Manfredini, A., Contributi allo studio dell’“iniuria” in
eta repubblicana, Milano, 1977, str. 15 — 116; Polay, E., Iniuria Types in Roman Law,
Budapest, 1986., str. 3 — 77; Manfredini, A. D., Liniuria nelle XII tavole. Intestabilis
ex lege (Cornelia de iniuriis?), Derecho romano de obligaciones. Homenaje al profesor
José Luis Murga Gener, Madrid, 1994, str. 808.

* Vidi Gaj, Inst. 3, 217; u vezi s lex Aquilia vidi Inst. 3,210-219; Just. Inst. 4,3; D. 9,2;
Cod. 3,35.

> Vidi Puhan, Injuria, str. 474 — 477.

6 Inst. 3,220: Iniuria ...committitur ... cum quis pugno puta aut fuste percussus vel etiam verbe-

ratus erit. 3, 223: Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem
ruptum talio erat; propter os vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero
os fractum esset; at si servo, CL; propter ceteras vero iniurias XXV assium poena erat constituta.
Usp. Justinijanovo (Inst. 4,4,7) skra¢ivanje Gajeva svjedocanstva s tvrdnjom: Poena au-
tem iniuriarum ex lege duodecim tabularum propter membrum quidem ruptum talio erat; propter
0s vero fractum nummariae poenae erant constitutae quasi in magna veterum paupertate.

7 Coll. 2,5,5 (Paul. lib. sing. et tit. de iniuriis): Iniuriarum actio aut legitima est aut honoraria.
Legitima ex lege duodecim tabularum: qui iniuriam alteri facit, quinque et viginti sestertiorum
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o bahatom ponasanju mladica Lucius Veratius®, potvrduju, medutim, da decem-

virska tvrdnja Si iniuriam alteri faxit viginti quinque poenae sunto.” (tab. VIII,4)

oznacava delikt lake tjelesne povrede slobodnog covjeka’ — u dijapazonu od

obicne pljuske do bilo koje druge povrede, pocinjene rukom, $tapom ili bicem,

poenam subit. Quae lex generalis fuit; fuerunt et speciales, velut si os fregit libero, CCC, si
servo CL poenam subit sestertiorum. Vidi takoder odlomak Paulovih Sententiae (5,4,6) u
kojemu se, u povodu objasnjenja podrijetla actio iniuriarum, tvrdi: Iniuriarum actio aut
lege aut more aut mixto iure introducta est. Lege duodecim tabularum de famosis carminibus,
membris ruptis et ossibus fractis.

Noct. Att., 20,1,12-13 (disputatio Sex. Caecilii iureconsulti et Favorini philosophi de legibus
duodecim tabularum): Si iniuria(m) alteri faxsit, viginti quinque aeris poenae sunto. Quis
enim erit tam inops, quem ab iniuriae faciendae libidine viginti quinque asses deterreant?
Itaque cum eam legem Labeo quoque vester in libris, quos ad duodecim tabulas conscripsit, non
probaret: “***” inquit ,L. Veratius fuit egregie homo inprobus atque inmani vecordia. Is pro
delectamento abebat os hominis liberi manus suae palma verbare. Eum servus sequebatur ferens
crumenam plenam assium; ut quemque depalmaverat, numerari statim secundum duodecim
tabulas quinque et viginti asses iubebat”...Practores postea hanc (scil. poenam viginti qu-
inque assium) abolescere et relinqui censuerunt iniuriisque aestimandis recuperatores se daturos
edixerunt. Prema daljnjem Gelijevu svjedocanstvu (Noct. Att. 20,1,31-2), na te Favori-
nove rijeci odgovorio je Sekst Cecilije Afrikan: Iniurias factas quinque et viginti assibus
sanxerunt. Non omnino omnes, mi Favorine, iniurias aere isto pauco diluerunt, tametsi haec
ipsa paucitas assium grave pondus aeris fuit; nam librariis assibus in ea tempestate populus
usus est. Sed iniurias atrociores, ut de osse fracto, non liberis modo, verum etiam servis factas,
inpensiore damno vindicaverunt, quibusdam autem iniuriis talionem quoque adposuerunt.

U tom smislu mozemo spomenuti jos dva Paulova odlomka (Coll. 2,5,4; Sent. 5,4,1)
u kojima uporaba netehnickog izraza iniuria extra corpus potvrduje da je kasnokla-
si¢na jurisprudencija napustila decemvirsko shvac¢anje prema kojemu je pravno pri-
znata iniuria znacila iskljucivo djelovanje na ljudsko tijelo. U vezi s literaturom vidi
Di Paola, S., La genesi storica del delitto di “iniuria”, AUPA, 1/1947, str. 281 — 282,
285; von Lubtow, U., Zum rimischen Injurienrecht, Labeo, 15/1969, str. 133 — 138;
Wittmann, R., Die Korperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht, Munchen,
1971., str. 3 — 37; Plescia, J., The development of “iniuria”, Labeo, 23/1977, str. 278.
Suprotno misli B. Albanese (Una congettura sul significato di “iniuria” in XII tab. 8.4,
TURA, 31/1980, str. 21 - 36), koji na temelju rekonstrukcije Gelijeva svjedocan-
stva (u Noct. Att. 20,1,12 alteri zamjenjuje s prilogom aliter ili alteras) zakljucuje da
izraz iniuria sadrzan u tab. VIII,4 Zakonika — sukladno ostalim slu¢ajevima njegove
onodobne uporabe (formula legis actio sacramento in rem, trece poglavlje lex Aquilia,
vjerojatno i tab. VIII,11 Zakonika) — ima $iroko, nematerijalno znacenje bilo kakve
radnje protivne ius. Kritiziraju¢i, medu ostalim, Albaneseovo tumacenje tab. VIII,4
Zakonika, Manfredini (Liniuria, str. 799 — 817) ide korak dalje te i nakon 17 godi-
na znanstvenog istrazivanja (vide infra) zastupa svoju tezu da je Zakonik poznavao
samo normu o membrum ruptum te da je iniuria imala, u juridickom i u svakodnevnom
govoru, adverbijalno znacenje krivnje, protupravnog djela, nepravednog djela ili ne-
opravdanog djela, a ne tehnicko znacenje nekog posebnog delikta.
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koja ne bi prouzrocila funkcionalno ostecenje nekog tjelesnog organa'® — kaznjiv

u legisakcijskom sudskom postupku fiksnom novcéanom kaznom od 25 asa.'!

Pritom treba podsijetiti na to da su ve¢ klasi¢ni pravnici smatrali da uz

navedeni delikt injurije u Zakoniku XII ploc¢a koegzistiraju jo$ dva ¢injeni¢na

stanja tjelesnog ozljedivanja: membri ruptio'* koji bi, prema nasem misljenju,

oznacavao samo tesku tjelesnu ozljedu koja uzrokuje trajno ostecenje vitalnog

organa, odnosno invalidnost'?, te ossis fractio'* u znacenju ne samo loma kosti

10

Smatramo da odlomci iz Plautovih (Asinaria 371 — 372; Bacchides 440 — 445; Rudens
414; Aulularia 642; Mostellaria 898 — 900) i Terencijevih komedija (Phormio 327 -
329, 982 - 985) s obzirom na vrijeme njihova nastanka (ve¢ postoji formula actio
iniuriarum aestimatoria koja objedinjuje sva tri decemvirska oblika tjelesnih povreda),
ali i obuhvaceni sadrzaj (primjerice udaranje vrata u Rudens 414 i u Mostallaria 899
- 900, ili uhi¢enje slobodnog ¢ovjeka u Phormio 982 — 985), ne dokazuju kako bi se
decemvirska tvrdnja Si iniuriam alteri faxit mogla primijeniti i na slucajeve izvan gore
spomenutih lakih tjelesnih povreda; contra, vidi Pugliese, Studi, str. 26 — 29; Simon,
Begriff, str. 181 — 187.

To bi odgovaralo vrijednosti 8175 grama bakra (tada vrlo rijetkog te cijenjenog metala)
ili cijeni 1/4 vola odnosno 2, 5 ovce ili bi, druk¢ije rec¢eno, iznosilo 1/12 kazne Zakoni-
kom propisane za os fractum; usp. von Liibtow, Zum romischen, str. 139, bilj. 61 — 62.

Tab. VIII, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto. Vidi takoder Fest. s. v. Talio-
nis; Gell. Noct. Att. 20,1,14-16; 38; Prisc. Inst. gramm. 6,13,69.

Osim najteze sankcije, to¢nije odmazde, premda s mogucno$c¢u nagodbe, uporiste za
izneseno misljenje nalazimo i kod Aula Gelija (Noct. Att. 20,1,15-18;20,1,31-33) i kod
Festa (str. 320, ed. Linds). Medutim, uz navedeno, srednje misljenje koje zastupaju
Di Paola (La genesi, str. 285), M. Kaser (Das altromische Ius. Studien zur Rechtsvorstellung
und Rechtsgeschichte der Romer; Gottingen, 1949., str. 209), W. Kunkel (Untersuchungen
zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen, 1962.,
str. 103, bilj. 378), von Libtow (Zum romischen, str. 131 — 132) te Wittmann (Die Kor-
perverletzung, str. 3 — 8), u romanistickoj znanosti postoje jos dva shvacanja o znacenju
membrum ruptum. S jedne je strane starije, restriktivno misljenje P Huvelina (La notion
de Uiniuria dans le tres ancien droit romain, Mélanges Ch. Appleton, Lyon—Paris, 1903.,
str. 9 1 dalje) koji je, oslanjajuci se na etimologka razmatranja (korijen rup se dodjeljuje
korijenu rap od rapere), smatrao da membrum rupti znadi iskljucivo odsijecanje jednog
tjelesnog uda. S druge je strane ekstenzivno misljenje koje zastupaju Pugliese (Studi,
str. 29 — 34) i Simon (Begriff, str. 132 - 6, 163 — 169, 175 — 180), a prema kojemu je
membri ruptio, polaze¢i od razumijevanja rumpere kao corrumpere, odnosno oslanjajuci
se na tumacenje klasi¢nih pravnika o toj rijeci sadrzanoj u lex Aquilia, obuhvacalo sve
tjelesne ozljede povezane s povredom supstancije. Toj drugoj skupini autora mogli
bismo pridruziti i Manfredinija (Contributi, str. 15 — 116) koji, napustajuci klasicnu
predaju, drzi da je Zakonik XII ploca poznavao samo normu o membrum ruptum koja
je sankcionirala (putem par vindicta ili pactio) bilo kakvu, pa i nenamjernu, tjelesnu
povredu (ukljucujudi i lom kosti) te da se ta norma interpretiranjem — a radi odgovora
na promijenjeno gospodarsko i drustveno ustrojstvo — ras¢lanila na veci broj normi,
zatim reintegriranih pod nomen iuris — iniuria.

Tab. VIII, 3: Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subito. Vidi takoder
supra, bilj. 6 - 8.
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ve¢ i bilo koje druge izljecive tjelesne ozljede."” Da je bila rije¢ o trima samo-

stalnima — premda elementom tjelesnog ozljedivanja (a ne protupravnoséu'¢

ili nasilnos¢u'” radnje) medusobno povezana i vjerojatno istovrsnom legis actio

per iudicis arbitrive postulationem utuzivim'® — deliktuoznim stanjima'” potvrduje

¢injenica njihove sustinski razlicite kaznjivosti, ali i ¢injenica da zasticeni krug

osoba u svim trima slucajevima nije bio isti. Naime, dok je za membrum ruptum

bila predvidena, i to samo ako bi bio pocinjen na slobodnom ¢ovjeku, primjena

16

19

Vidi Di Paola, La genesi, str. 280 — 283; von Lubtow, Zum rimischen, str. 132 — 133;
Wittmann, Die Kirperverletzung, str. 8 — 9; Plescia, The development, str. 277 — 278.
Usp. Kunkelovo misljenje (Untersuchungen, str. 108, bilj. 394) prema kojemu postoji
veza izmedu novcane kazne od 300 asa predvidene za ossis fractio i germanske krva-
rine, odnosno otkupnine za ubijenoga.

Kako to smatra Pugliese (Studi, str. 17) kada, iz starim Kviritima znane etimologije
rijeci iniuria (ius plus rjecca in za negaciju), zakljucuje da nije nasilje ve¢ protuprav-
nost onaj element koji razlikuje djela koja su bila poznata pod nazivom iniuria.
Vidi Simon, Begriff, str. 135 - 136, 163 - 175.

Vidi Gaj, Inst. 4,17,a (...Quando tu negas, te practor iudicem (sive arbitrum) postulo uti
des.); Gell. Noct. Att. 20,1,37-8: Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis
probabilius esse existimas, nolo hoc ignores hanc quoque ipsam talionem ad aestimationem
iudicis redigi necessario solitam. Nam si reus, qui depecisci noluerat, iudici talionem imperanti
non parebat, aestimata lite iudex hominem pecuniae damnabat, atque ita, si reo et pactio gravis
et acerba talio visa fuerat, severitas legis ad pecuniae multam redibat. Premda se na temelju
tog Gelijeva svjedocanstva o izjavama Seksta Cecilija Afrikana sa sigurno$¢u moze
tvrditi da se sudski postupak u povodu membrum ruptum odvijao prema pravilima legis
actio per iudicis arbitrive postulationem, u romanistickoj je znanosti vladajuce misljenje
(izvuceno iz citiranih Gajevih rijeci) da su se i novc¢ane kazne propisane Zakonikom
XII ploca za os fractum i iniuria u smislu lake tjelesne povrede slobodnog gradanina
utuzivale isto tuzbom, a ne s legis actio sacramneto in personam, uobicajenom medu
ostalim i za obveze na placanje novcanih kazni iz delikata. To bi se moglo objasniti
i ¢injenicom decemvirskog zamjenjivanja taliona/odmazde s propisivanjem fiksnih
novcanih kazni, i jednostavnos$éu postupka u povodu legis actio per iudicis arbitrive
postulationem — tuzitelj bi ve¢ in iure morao navesti pravni razlog (causa); a ako bi ga
tuzeni porekao, pretor bi odmah (a ne tek nakon 30 dana) i bez pozivanja, odnosno
polaganja okladne svote (sacramentum), imenovao iudex ili arbiter radi utvrdivanja
postojanja djela te izricanja osude — koja je jamcila brz zavrSetak trenutacnih i izbje-
gavanje bududih sukoba; usp. Pugliese, Studi, str. 100 — 106; Kaser, Das altromische,
str. 250 — 252; isti, Das romische Zivilprozessrecht, Munchen, 1966., str. 64, 78 — 60;
von Libtow, Zum romischen, str. 136 — 138.

Pritom von Liibtow (Zum romischen, str. 134 — 136), pozivajuci se na gore citirana
vrela (vide supra bilj. 3 — 5), naglasava da je odredba sadrzana u tab. 8,4 Zakonika
(prema njegovoj rekonstrukciji: Si alio modo iniuriam faxsit corpori alterius, XXV poenace
sunto.) predstavljala genus, odnosno da iniuria nije mogla biti pojam koji koordinira
membri ruptio i ossis fractio, ve¢ pojam koji je bio nadreden tim teskim deliktima.
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talionskog nacela sa zakonskom moguénoscu privatne nagodbe®, za os fractum
bila je propisana fiksna novc¢ana kazna u iznosu od 300 asa u slucaju povrede
slobodnog covjeka, a 150 asa ako bi Zrtva bio rob.?' Ali iniuria izvrSena prema
nekom robu decemvirskom kodifikacijom zasigurno nije bila sankcionirana te
pocinitelju nije prijetila nikakva (pa ni nov¢ana) kazna jer bi u protivhom bio
nepotreban poslije donesen pretorski edikt de iniuriis quae servis fiunt i njime
proklamirana actio.**

Pridodamo li navedenom ¢injenicu da su decemviri kodificirali i drevni re-
zim neogranicene privatne osvete, propisuju¢i magijski obojenu smrtnu (kao
javnopravnu) kaznu u povodu occentare** (u onodobnom znacenju magijske

radnje proklinjanja, bacanja cari kojima se pred ku¢nim vratima zazivaju zle

20" Premda nisu sac¢uvana svjedocanstva o sankcioniranju membri ruptio po¢injenom na
robu, mogli bismo pretpostaviti da bi prema pociniteljevu robu bio primijenjen lex
talionis; usp. Pugliese, Studi, str. 11; contra, vidi Kaser, Das altromische, str. 209, bilj. 9.

HPolazeci od pretpostavke da lex talionis nije nuzno teza kazna od novcane kazne u
iznosu od 25 asa, smatramo da se su$tinska razlika izmedu taliona i nov¢anih kazni
predvidenih Zakonikom XII ploca za tri navedena deliktuozna ¢injeni¢na stanja oci-
tuje ponajprije u kvalitativnoj, odnosno evolucijskoj razlici medu njima. Dok propi-
sivanje talionskog nacela — kao ve¢ ograniceni, odnosno kontrolirani nacin izvrienja
privatne osvete — predstavlja prijelazni, premda jo$ uvijek stariji nacin kaznjavanja
utemeljen u fas, fiksno propisane novc¢ane kazne — kao oblik obvezne (legalne) na-
godbe zasnovane na ius — svjedocile bi o naprednijoj (premda ne i krajnjoj) tocki
evolucijskog procesa transformiranja rimskog sustava kaznjavanja delikata. Pritom
Pugliese (Studi, str. 8 — 11, 31 — 34), prihvacajuci Luzzatijevu tezu o relativno kasnoj
novcanoj kaznjivosti delikta injurije, odnosno o izvorno slobodnoj i vanzakonskoj
reakciji zrtve u povodu iniuria te Appletonovo Siroko poimanje membrum ruptum,
smatra da nov¢ana kazna propisana za iniuria ne vuce podrijetlo iz taliona (kao $to
je to u slucaju novcanih kazni propisanih za os fractum), ve¢ predstavlja ex novo odre-
denu kaznu kojom se istodobno konfigurira i sam delikt injurije. Konac¢no, kvantita-
tivna disproporcija izmedu novcane kazne od 300 asa propisane za os fractum i one
od 25 asa propisane za iniuria toliko je velika da je morala biti rije¢ o bitno razli¢itim
deliktuoznim ¢injeni¢nim stanjima. Usp. Simon, Begriff, str. 135; Plescia, The deve-
lopment, str. 276 — 278, 288; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Founda-
tions of the Civilian Tradition, Cape Town-Deventer-Cambridge, 1992. (II. izd.), str.
914 -915, 1050 - 1051.

22 Vidi Ulp. lib. 77. ad ed. u D. 47,10,15,34-35; za vise detalja vide infra.

2 Tab. VIII, la: SI QUIS OCCENTASSIT QUOD ALTERI FLAGITIUM FACIAT. U
vezi sa shvacanjima antickih pisaca vidi tab. VIII, 1b: (Cic. De rep. 1V, 10,12 ap Aug,.
De civit. Dei 11,9): XII tabulas cum perpaucas res capite sanxisset, in his hanc quoque sanci-
endum putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagiti-
umve alteri. Vidi takoder Sen. Contr. exc. V,6; Arnob. Adv. gentes 1V,34; Cornut. Ad Pers.
sat. 1,137; Paul. Sent. V,4,6; eod. 15-16.
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sile protiv neprijatelja)?* i u povodu malum carmen incantare® (u onodobnom
znacenju izgovaranja, odnosno prigusenog pjevanja odredenih magijskih for-
mula, najvjerojatnije nocu, za koje se smatralo da mogu osobi kojoj su upucene
nanijeti zlo, poglavito smrt)?°, pokazuje se da Zakonik XII ploca fiksira jedan
slozen, ali tranzicijski trenutak u evoluciji rimskog prava, trenutal osamosta-
ljiivanja ius od fas te pocetnog distingviranja javnih i privatnih protupravnih
djela.?” U sferi privatnopravnih protupravnih djela to se pokazuje u vezi s
poimanjem iniuria, kojoj Zakonik pridaje deliktuozno znacenje lake tjelesne
povrede slobodnog covjeka te oslobada bilo kalvih elemenata fas, i u vezi s
nacinom sankcioniranja tjelesnih povreda kod kojega uz ograniceni, od javne
vlasti kontrolirani, oblik privatne osvete — propisivanjem lex talionis (kao oblika

striktne pravde zasnovane na fas) s mogucénoscu dragovoljne (paktom ustanov-

2 Polazedi od cinjenice da uciniti flagitium nije znacilo uvrijediti neciju ¢ast odnosno
oklevetati, kao $to je to smatrao Ciceron (vide supra; Cic. In Verr. 5,36,94; Ad fam.
9,8,1), nego slijediti nekoga uz karakteristi¢ne uzvike i pokrete, to¢nije udarce bi-
¢em, $to se interpretira kao osobna osveta magijsko-ritualne prirode, u suvremenoj
je romanistici opceprihvac¢eno misljenje da su gore spomenuti anticki pisci pogresno
shvatili izraz occentare kao glasno i uvredljivo izvikivanje upuceno drugom rimskom
gradaninu s ciljem nano$enja uvrede ili poruge. Vidi Voigt, M., Die XII Tafeln. Ges-
chichte und System des Zivil — und Kriminalrechts wie — Prozesses der XII Tafeln nebst deren
Fragmenten, bd. 1, Aalen, 1966. (repr. L. izd. iz 1883.), str. 800 — 805; Strachan-
Davidson, J. L., Problems of the Roman Criminal Law, 1, Colorado, 1991. (repr. I. izd.
iz 1912.), str. 107 i bilj. 3; Pugliese, Studi, str. 22; Santalucia, B., Diritto e processo
penale romano nell’antica Roma, Milano, 1989., str. 38; Cantarella, E., I supplizi capitali
in Grecia ¢ a Roma, Milano, 1991, str. 215 - 216, 398 i bilj. 35 — 40; Giuffré, V.,
La “repressione criminale” nell’esperienza romana, Napoli, 1993., str. 35; Romac, A.,
Zakonik XII ploca, Zagreb, 1994, str. 136 i bilj. 84 — 85; contra vidi Mommsen, Ram.
Strafrecht, str. 60.

2> Tab. VIII, 1a: Qui malum carmen incantassit. ..

26

Za razliku od takvog suvremenog romanisticko-lingvistickog poimanja, Ciceron je
smatrao da je malum onaj carmen koji drugome nanosi infamia ili flagitium. A buduci
da je flagitium u njegovo vrijeme oznacavao obescaséenje shvaceno kao sramotu ili
drustvenu sankciju, incantare bilo kakvog malum carmen znacilo je ¢in klevete (vide
supra, bilj. 19; usp. Cic. Tusc. 4,2,4; Horac. Sat. 2,1,80-83; Ep. 2,1,152-154; Plin.
Nat. hist. 28,4,17-18; Porph. Ad Hor. 11,cc; Arnob. Adv. Nat. 4,34).

% U tom smislu G. Pugliese (Diritto penale romano, par. IV, u: Arangio-Ruiz, V.; Guarino,
A.; Pugliese, G., Il diritto romano: la costituzione - caratteri, fonti - diritto privato - diritto
criminale, Roma, 1980., str. 261) promatra occentare kao jedan “dvojbeni ili mjesoviti
slucaj” kod kojega bi inicijativa za pokretanje represije bila, bez ikakve prisutnosti
javnih organa, rezervirana za o$tecenog privatnika, dok bi se sudski postupal< i izvr-
$enje kapitalne kazne odvijali izvan pravila privatnih legis actiones, u ¢ijim se shema-
ma doista ne nalazi.
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ljene) novcane nagodbe (kao odraza, na ius zasnovanog, budenja racionalnosti,
pa ¢ak i uvazavanja subjektivnog elementa krivnje) — istodobno uspostavlja i
novi sustav zakonski propisanih fiksnih novcéanih (privatnopravnih) kazni kao

svojevrsni oblik obvezatne (legalne) nagodbe.

II.

Premda je donosenjem pretorskog edikta de iniuriis aestimandis*®, krajem 3.
odnosno pocetkom 2. st. pr. n. e.?, poceo proces ogranicenja njime proklami-
rane, infamirajuce actio iniuriarum aestimatoria na hotimicne netjelesne povrede,
sve do kraja republikanskog razdoblja decemvirske vladavine, nehajne tjelesne
povrede pocinjene na slobodnom covjeku ostale su u sferi njezine primjene.
Dokaz da iniuria ni nakon supsumiranja ediktalnih ¢injeni¢nih stanja, kao $to
su — kako ¢emo pokazati — convicium, pudicitia adtemptata, infamandi causa_factum
te iniuriae quae servis fiunt, nije bila ogranicena na hotimicno djelo predstavlja
i lex Cornelia de iniuriis (81. pr. n. e.). Naime, taj Sulin zakon - kaznjavajuci
tri oblika tzv. realne injurije, to¢nije receno udaranje rukom ili nogom (pulsa-
re), batinanje bilo kakvim sredstvom (verberare) i nasilno odnosno neovlaste-
no ulazenje u tudu kucéu (domum vi introire), sankcijom mjeSovitog karaktera
(glavnom — privatnom, novéanom kaznom i sporednom — javnom, sankcijom
intestabiliteta®)*" u sudskom postupku sui generis (o$te¢enikovom optuzbom

2 U vezi s tekstom, odnosno sadrzajem edikta, vide infra.

2 Polazeci od 205. g. pr. n. e. kao vjerojatnog datuma objavljivanja Plautove Assinaria
(vide infra), te od razdoblja od 217. do 209. g. pr. n. e. kao zavrsne faze procesa de-
valvacije asa (vide infra), Plescia (The development, str. 282) sugerira 208 — 206. g. pr.
n. e. kao vjerojatni datum proglasenja tog edikta.

30 Ulpijan (D. 47, 10,5,9) i Paul (D. 47,10,6) najjasnije nam govore o intestabilitetu kao
drevnoj javnopravnoj sankciji umanjenja gradanske casti (nemogucnost biti svjedo-
kom i pozivati svjedoke radi provedbe formalistickih pravnih poslova /npr. oporuke,
kupoprodaje itd./) koja je ve¢ s lex Cornelia de iniuriis bila predvidena (dakako prilago-
dena aristokratskom duhu Suline vladavine) u slucaju zlonamjernog sastavljanja ili
objavljivanja klevetnickih spisa kao ¢etvrtom obliku injurije predvidene tim zakonom,
a kasnijim senatskim misljenjem (najvjerojatnije za Augusta) potvrdena, odnosno pro-
tegnuta i na slucaj kada ne bi bilo navedeno ime adresata takvog spisa; detaljnije u:
Manfredini, Liniuria, str. 809 — 817; contra vidi Pugliese, Studi, str. 138 — 141,

31 Premda u vrelima, osim gore spomenutih (vidi takoder Paul. Sent. 5,4,8: Mixto iure actio
iniuriarum ex lege Cornelia constituitur...), nema izricitih svjedocanstava o kornelijanskoj
kazni, posebice novc¢anoj, opceprihvaceno je misljenje da je bila rije¢ o nov¢anoj sumi
koju bi na temelju zahtjeva ostecenog procjenjivao (aestimatio pecuniaria) kolegij reku-
peratora (kao i kod pretorske actio iniuriarum aestimatoria), s tim da bi se ona dosudiva-
la u javnom kaznenom postupku pred quaestio de iniuriis, porotnim sudom sastavljenim
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pred pripadaju¢om guaestio, tj. javnim, stalnim porotnim kaznenim sudom)*?

— pod pojmom injurije razumijeva povredu osobnosti usmjerenu iskljucivo na

uspjeh, odnosno neovisnu o volji pocinitelja.** Stoga bi se moglo re¢i da pravna

32

33

od petorice ili sedmorice spomenutih recuperatores kojima bi predsjedao pretor ili od
njega pozvani quaestor; usp. Pugliese, Studi, str. 141 — 143; W. Kunkel, 5. ». Quaestio,
RE, bd. 47, Sttutgart, 1963., str. 768; von Liubtow, Zum romischen, str. 158 — 159;
Plescia, The development, str. 280. Vise o kaznenom postupku pred kasnorepublikan-
skim quaestiones perpetuae vidi u: 1. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni sustav u antickom
Rimu, Zagreb, 2003, str. 103 — 111; u vezi s recuperatores, imenovanih 171. g. pr. n. e.
od Senata u povodu iznude (repetundae) provincijalaca, kao pretece kazneno-sudskog
sustava quaestiones perpetuae, vidi op. cit., str. 87 — 88 i bilj. 286.

U vezi s vrelima koja svjedoce o lex Cornelia de iniuriis vidi D. 47,10,5,pr.-11 (Ulp.);
48,2,12,4 (V. Sat.); 48,5,23,2 (V. Sat.); 3,3,42,1 (Paul.); Paul. Sent. 5,4,8; Just. Inst.
4,4,8. Gajeve Institucije (usp. 3,225), zatim Collatio legum Mosaicarum et Romanarum
te Justinijanov Kodeks o tom zakonu ne govore. Prema prevladavajuéem misljenju
u romanistickoj literaturi, taj kornelijanski zakon predstavljao bi lex publici iudicii ili,
u najmanju ruku, zakon koji je, najvjerojatnije zbog uspostave javnog reda i mira,
odnosno zastite utilitas publica, ustanovio posebnu proceduru u povodu triju gore
navedenih povreda — tocnije receno, javni kazneni sudski postupak per quaestionem
koji se, za razliku od uobicajenog postupka u povodu ostalih javnih kaznenih djela,
pokretao iskljucivo privatnom optuzbom neposredno ostecenog (a to znaci samog fi-
lius familias, ali ne filia ili supruge in manu). Pritom se naglasava da unilateralnost tog
postupka (odrzavao se bez prisutnosti, odnosno suradnje optuzenika) daje prednost
actio iniuriarum ex lege Cornelia, ali iskljucuje kumulaciju s pretorskom actio iniuriarum
aestimatoria (vidi D. 47,10,6; contra vidi Pugliese, Studi, str. 152 - 156), koja je i
nakon donogenja tog zakona ostala na snazi kao o$tecenikova procesna moguénost
pravne zastite (vidi D. 47,10,7,6; Gaj, Inst. 3,224-5); vise vidi u: Pugliese, op. cit., str.
117 - 141; Kunkel, s. v. Quaestio, str. 768; von Lubtow, Zum rimischen, str. 157 — 160;
Plescia, The development, str. 280 — 281; usp. Polaya (Iniuria, str. 127 — 130) koji nudi
kompromisno rjesenje kada govori o kvazikaznenoj prirodi kornelijanskih kaZznjivih
ponasanja. Contra, vidi Manfredinija (Contributi, str. 217 — 250), koji drzi da je u
slucaju lex Cornelia de iniuriis rije¢ o lex privati iudicii, pri cemu je taj zakon — u svrhu
jacanja privatnopravne zastite — sadrzavao razlicite odredbe u vezi s primjenom pre-
torske tuzbe od kojih su neke, medusobno povezane, tvorile rezim actio iniuriarum ex
lege Cornelia kao poseban oblik postojece actio iniuriarum aestimatoira.

O tome nedvojbeno svjedoci pocetni dio proemium Ulpijanova odlomka lib. 56 ad ed.
(D. 47,10,5pr.): Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam rem,
quod se pulsatum verberatumue domumue suam vi introitam esse dicat.... Unato¢ ¢injeni-
ci §to je lex Cornelia de sicariis et veneficiis u okviru Sulina kaznenog zakonodavstva
propisala zlo¢inacku namjeru konstitutivnim elementom odgovornosti za ubojstvo,
Wittmann (Die Korperverletzung, str. 35 — 36) drzi da se objektivna odgovornost pred-
videna ne samo s lex Cornelia de iniuriis, ve¢ i zakonom de falsis, moze obrazloziti ka-
snorepublikanskim nemirima u kojima su se gomilala raznovrsna nasilna djela (vidi
vise u: Lintott, A. W., Violance in Republican Rome, Oxford, 1968., str. 130 - 174). O
Sulinu kazneno-sudskom zakonodavstvu vidi Jaramaz-Reskus$i¢, Kaznenopravni, str.
92 - 103, 153 - 170.
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zastita slobodne osobe i od tjelesnih povreda i od povreda casti i ugleda jo$ nije
sadrzavala bilo kakvu prazninu, kao $to ¢e se to dogoditi kasnijim subjektivi-
ziranjem pojma injurije.

Naime, supsumirajudi cinjeni¢na stanja Zakonika XII ploc¢a — membrum
ruptum, os fractum i iniuria — pretorska se tuzba protiv injurije, najkasnije od
Labeoa, pocela povezivati s predodzbom da treba sluziti sankcioniranju contu-
melia nanesene slobodnom covjeku®*, pri ¢emu iniuria vise nije bila usmjerena
isklju¢ivo na uspjeh, odnosno povredu osobnosti, vec¢ je implicirala i namjeru
njegova ostvarenja.*> Tom Labeovu izjednacivanju iniuria apud praetorem s tuz-
bom odnosno kaznom za contumelia koja je pretpostavljala namjerno djelova-
nje?, prethodio je, medutim, dugotrajan proces pretorskog oblikovanja pojma
injurije, s jedne strane ogranicenog na hotimicni ¢in, a s druge strane prosire-
nog na ¢injeni¢na stanja netjelesnih povreda.

Pretpostavke za oblikovanje pojma injurije ogranicenog na hotimic¢ni ¢in,
kao i uvodenje pretorske actio iniuriarum aestimatoria, ostvarene su donosenjem
spomenutog edictum de iniuriis aestimandis. Prema telstu edikta, nepotpuno pre-
nesenom kod Aula Gelija*” te spomenutom u Ulpijanovu odlomku koji sadr-

zava Labeovu izjavu da je poslije doneseni edikt Ne quid infamandi causa fiat

31 To se jasno dade iscitati iz Ulpijanova odlomka (D. 47,10,15,46) u kojemu se, obra-
dujuéi pitanje konkurencije izmedu actio iniuriarum i actio legis Aquiliae u povodu
verberare tudeg roba (slucaj tzv. posredne injurije) reguliranog ediktom de iniuriis quae
servis fiunt (poblize o tome vide infra), poziva na Labeovo misljenje prema kojemu se
isklju¢uje moguénost da prvospomenuta tuzba konzumira drugu — to¢nije receno,
dopusta njihovu konkurencija zbog razlic¢itosti tuzbenih ciljeva: actio legis Aquiliae
odnosi se na namjerno naneseni damnun, a actio iniuriarum na contumelia. U vezi s
opceprihvacenim stavom o klasi¢nom izjednacavanju iniuria s contumelia vidi Eisner,
B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 460.

Dokaz da Labeo contumelia nije shvac¢ao samo u objektivnom smislu, ve¢ da je za
podizanje tuzbe u povodu iniuria apud praetorem pretpostavljao namjerno djelovanje,
pruza Paulov odlomak sadrzan u Coll. 2,5,1. Tome odgovara i Ulpijanovo svjedoc¢an-

35

stvo prema kojemu je dokaziv kriterij namjernog djelovanja kod Labea bio sadrzan u
subjektivnom formuliranju facere aliquid contumeliae causa (D. 47, 10,13,4), voljnom
elementu koji je svakako bio potrebna, ali ne i iskljucujuca okolnost za postoja-
nje injurije; usp. Raber, E, Grundlagen klassischer Injurienanspriiche, Wien-Ko6ln-Graz,
1969., str. 148 — 149; Wittmann, Die Korperverletzung, str. 23 — 25.

U tom smislu valja spomenuti Ulpijanov odlomak u D. 47,10,13,4 iz kojeg jasno
proizlazi da se ve¢ sam Labeo suprotstavio prevelikom rastezanju pravne zastite

36

proistekle iz tog izjednacavanja: naime, sprecavanje Sirenja ugleda neke osobe, za

razliku od umanjenja njegova dobrog glasa, prema Labeovu misljenju ne predstavlja

djelovanje contumelia causa kao kriterij mjerodavan za dodjeljivanje actio iniuriarum.
37 Noct. Att. 20,1,13; 20,1,37-38; vidi takoder 16,10,8.
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suvisan jer je u povodu slucajeva koje je obuhvacao zadrzana opca pretorska

tuzba protiv injurije®, u slucajevima injurije uvedena je uz postojecu decemvir-

sku fiksnu nov¢anu kaznu od 25 asa, utuzivu u legisakcijskom postupku s legis

actio per iudicis arbitrive postulationem — actio iniuriarum aestimatoria®®, odnosno

sudbena procjena novcéane sume koju bi pocinitelj bio obvezan platiti povrije-

denoj osobi*, te je odredeno da se odluka o odgovornosti i proporcionalnoj i

pravednoj novcanoj sumi treba prepustiti kolegiju rekuperatora.*' Dakle, bila

38

39

40

41

Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,26: Hoc edictum supervacuum esse Labeo ait, quippe cum
ex generali iniuriarum agere possumus. Sed videtur et ipsi Labeoni (et ita se habet) praetorem
eandem causam secutum voluisse etiam specialiter de ea re loqui: ea enim, quae notabiliter
fiunt, nisi specialiter notentur, videntur quasi neclecta.

To proizlazi iz Ulpijanova citiranja — Pactor edixit: qui agit iniuriarum certum dicat quid
iniuriae _factum sit (D. 47,10,7pr.), a potvrduju i Paulove rije¢i Qui autem iniuriarum
inquit agit, certum dicat quid iniuriae factum sit et taxationem ponat non minorem quam qu-
anti vadimonium fuerit (Coll. 2,6,1). Analizom navedenih, ali i drugih svjedo¢anstava
(Gell. Noct. Att. 20,1,13; 20,1,37-39; Gaj, Inst. 4,60; D. 47,10,15,26), Manfredini
(Contributi, str. 156 — 172), slijede¢i ideje Arangio Ruiza i Pugliesea, dolazi do druk-
Cijeg zakljucka o podrijetlu actio iniuriarum. Ustvrdivsi nepostojanje pouzdanog in-
dicija o postojanju generale edictum de iniuriis aestimandis, autor drzi da ta tuzba nema
ediktalno ve¢ obicajno podrijetlo proizaslo iz civilnog prava, odnosno arbitrove ovla-
sti da, na temelju pacisci Zakonika XII ploca (tab. VIIL2), procijeni $tetu nastalu u
povodu membri ruptio. Pritom autor ne odrice moguénost da actio iniuriarum nazove
s jedne strane pretorskom (jer joj je prirodu formule s kondemnacijskim nalogom
ipak dao pretor na temelju svojeg imperium), a s druge strane ediktalnom (jer je u
tom razdoblju upravo pretor prosirio njezinu primjenu objavljivanjem nekolicine
relevantnih edikata).

U vezi s formulom actio iniuriarum aestimatoria pozivamo se na recentnu (pravnim i
nepravnim vrelima temeljito elaboriranu) rekonstrukciju D. Mantovanija (Le formule
del processo privato romano. Per la didattica delle Istituzioni di diritto romano, Padova,
2007., str. 74 — 75 /br. 84/) koja glasi: C. Aquilius ... L. Octavius recuperatores sunto.
Quod A. Agerio pugno mala percussa est a N. Negidio dolove malo N. Negidii factum est ut
percuteretur, quantum ob eam rem bonum et aequum recuperatoribus videbitur N. Negidi-
um A. Agerio condemnari, tantam pecuniam dumtaxat sestertium X milia recuperatores N.
Negidium A. Agerio condemnanto; si non paret absolvunto.; usp. Lenel, O., Das Edictum
Perpetuum, Leipzig, 1927., str. 398 — 399; Selb, W., Die Formel der Iniurienklage, Acta
Juridica, 1978., str. 29 — 37.

Vidi Gell. Noct. Att. 20,1,13; 20,1,37; posebice Cic. De inv. 2,59-60 (za kriticki ko-
mentar vidi Manfredini, Contributi, str. 214 - 216). Inace, recuperatoria iudicia su,
prema Gajevoj diobi sudskih sporova (Inst. 4,103), ulazili u kategoriju iudicia imperio
continentia, odnosno u sporove koji se zasnivaju na ovlaétenju magistrata, i to zbog
¢injenice da je stranac bila neka od stranaka ili sudac, i zbog ¢injenice da nije sudio
iudex unus, nego vijece od pet ili sedam recuperatores (Gaj, Inst. 4,105) koji nisu bili
vezani uz strogo ius civile, ve¢ su sudili prema ius gentium te je njihov postupak bio
neformalniji, sumarniji i brzi od redovitog sudskog postupka (s moguénosé¢u ponov-
nog pokretanja postupka o istom spornom pitanju, vidi Gaj, Inst. 4,106). Premda
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je rije¢ o novom i dodatnom pravnom lijeku, odnosno o honorarno (ne civilno)

pravno utuzivoj obvezi** koja bi se realizirala u formularnom (ne legisakcij-

skom) sudskom postupku, i to ve¢ predebutskog razdoblja.*

42

43

su izvorno, tijekom 4. i 3. st. pr. n. e., rjesavali sporove povezane s provedbom ono-
dobnih medudrzavnih ugovora te one medu strancima, vrlo su brzo zbog navede-
nih ovlasti poceli rjesavati i sporove medu Rimljanima tako da su potkraj republike
i pocetkom principata rjeéavali raznovrsne sporove iz sfere javnog i privatnog prava,
a posebice 0 statusnim pitanjima; zatim one u povodu actio iniuriarum aestimatoria
(npr. u slucajevima pulsationes medu gradanima), one u povodu odnosa u vojnom ta-
boru ili u provincijama (npr. prema lex Ursonensis u slucaju kiSenja leges theatrales /gl.
CXXV-V]/, zanemarivanja sakralnih rituala /gl. CXXVIII/, magistratskog nepostovanja
odluka provincijskog senata /gl. CXXIX/, tajnih izbornih dogovora /gl. CXXXII/) i dr;
vidi Wenger, P, s. ». Reciperatio, RE, bd. 7, Stuttgart, 1937., str. 405 — 433; Eisner,
Horvat, Rimsko pravo, str. 53 — 54, 547 — 548; Kaser, M., Das romische Zivilprozessrecht,
Miinchen, 1966., str. 144; Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 1975, str. 473 —
474; Manfredini, op. cit., str. 202 =216. U vezi s iskljucivom nadleznosti iudex unus u
povodu actio iniuriarum u klasicno doba vidi Gaj, Inst. 3,224; Paul. Sent. 5,4,7; Coll.
2,2,1;D.47,10,15,39; 47,10,17,2; 47,10,17,5-6; 47,10,16; Hor. Sat. 2,1,84.

Premda je Gaj oprezno agnostican jer u Institucijama (3,224) ne tvrdi da je actio
iniuriarum uobli¢io pretor, odnosno utemeljio na nekom ediktu, Paul (Coll. 2,5,5)
i Ulpijan (D. 47,10,5,6) govore o honoraria odnosno praetoria tuzbi. Uzmemo li u
obzir i Paulov odlomak prema kojemu bi actio iniuriarum aestimatoria bila uvedena
moribus (Sent. 5,4,6-7: Iniuriarum actio aut lege aut more aut mixto iure introducta est. Lege
duodecim tabularum...Moribus, quotiens factum pro qualitate sui arbitrio iudicis aestima-
tur...), slozili bismo se s Puglieseom (Studi, str. 107 — 108) da je samo rije¢ o dvama
razli¢itim “profilima”: dok se u Collatio razmatra neposredni izvor actio u formalnom
smislu te ima na umu djelo pretora, Sententiae se odnose na proces povijesne forma-
cije razlicitih lijekova protiv iniuria, tj. razmatraju njihov izvor u povijesnom smislu.
Naime, tek kod Gaja (Inst. 3,224; vidi takoder Paul. u Coll. 2,5,5) nalazimo dokaz o
ukidanju formalnog vazenja decemvirske lex iniuriae koje je uslijedilo postupno, od-
nosno consuctude contra legem. Da je bila rijec¢ o formularnom sudskom postupku koji
se — kao alternativno procesno sredstvo uz postojeci legisakcijski postupalk — mogao
pokrenuti ve¢ u razdoblju nakon donosenja edikta (kraj 3. i pocetak 2. st. pr. n. e.)
pa do donosenja lex Aebutia (120 — 150 g. pr. n. e.), potvrduju i Plautovi odlomci:
ponajprije oni iz Asinaria (371-2: ...pugno malam si tibi percusso, caveto ne suscenseas...),
djela (u vezi s datacijom vide supra) koje pruza najstariji, onodobni dokaz ogledne
formule pretorske tuzbe zbog injurije (Quod Aulo Agerio pugno mala percussa est. Vidi
takoder Sen. De ben. 2,35,2; Suet. Vitell. 7,4; Gaj, Inst. 4,60), ali ne manje znakovi-
to i odlomci iz djela Rudens (1282) i Bacchides (270) koji spominju rekuperatorski
postupak (premda izvan podrucja injurije) i prije 171. g. pr. n. e.; usp. Wittmann,
Die Korperverletzung, str. 14, 25 — 29; contra vidi Manfredini, Contributi, str. 155 i bilj.
15 — 16. Donekle slicno misli Pugliese (Studi, str. 100 — 106), koji smatra da je i
nakon donosenja pretorskog edikta de iniuriis aestimandis moguca legis actio, odnosno
legisakcijski postupak pokrenut u povodu injurije s ciljem da se pocinitelja osudi na
placanje novcane sume koju bi rekuperatori u konkretnom slucaju procijenili kao
bonum et aequum.
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Premda vrela u vezi s obrascima formule actio iniuriarum nisu ohrabrujuca —
ne samo da su malobrojna, nego i potjecu iz kasnijeg razdoblja, a sadrzana su
u disperzivnim razmatranjima Ilasi¢nih pravnika — sa sigurno$c¢u se moze tvr-
diti da ta tuzba nije sadrzavala intentio, a da je demonstratio ustvari bila pretorov
objektivno stilizirani (zapocet s quod i glagolom u indikativu proslom, nikad sa si
paret...) te prema njegovoj prosudbi dovoljno konkretiziran i injuriozno uvjerljiv
tuziteljev prikaz ¢injeni¢nog stanja kao poblize odredeni predmet spora.** Talkva
demonstratio — povezana s kondemnacijskim nalogom baziranim na bonum et aequ-
um, koji palk slijedi alternativno postavljena klauzula si non paret absolvito — bila je
polaziste za rekuperatore koji su najprije morali provesti pravnu procjenu, odno-
sno utvrditi je li doista izvrSen ¢in u njoj naveden te predstavlja li taj ¢in injuriju
nanesenu tuzitelju, kako bi zatim mogli provesti i novéanu procjenu, odnosno
izre¢i condemnatio.*> Nadalje, bilo je uobicajeno da tuzitelj pred pretorom izjavi
kakvu procjenu smatra najprikladnijom konkretnim okolnostima pretrpljene po-
vrede, pa bi pretor taj iznos unosio kao taxatio (s pomocu dumtaxat klauzule) u
condemnatio tuzbene formule, a rekuperatori ga prilikom aestimatio te eventualne
osude ne bi smjeli prekoraciti, ve¢ samo umanjiti (condemnationem minuere) ako

im se tuziteljev zahtjev ucini neprihvatljivim.*

O tome svjedoci Gaj kada u svojim Institucijama (4,60) kaze da ¢e zbog plus petitio
izgubiti spor i onaj l(oji aut si is, cui pugno mala percussa est, in actione iniuriarum etiam
aliam partem corporis percussam sibi demonstraverit, a potvrduje i Paul (Coll. 2,6,1-5),
koji uz primjer demonstratio (Coll. 2,6,4: Quod Aulo Agerio mala pugno percussa est) izno-
si i onaj za injuriozno djelovanje infamandi causa (Coll. 2,6,5: Quod Numerius Negidius
illi libellum misit Aulo Agerio infamandi causa). U vezi s ostalim svjedoc¢anstvima sva-
kako treba uputiti na Ulpijanov komentar sadrzan u D.47,10,7,1 1 § 4. Vidi takoder
izraze sadrzane u D. 47,10,5pr.; 47,10,7,8; 47,10,8; Sen. De benef. 2,35,2; De contr.
10,1,9; Suet. Vitell. 7. Za rekonstrukciju cjelokupne formule vide supra bilj. 40.

* Analizirajuci strukturu formule actio iniuriarum aestimatoria, Pugliese (Studi, str. 83 —
96) istice da postojanje demonstratio (inaCe obiljezja civilnopravnih, obveznih tuzbi s
intentio incerta), a izostanak intentio in factum (obiljezja mnogih pretorskih tuzbi), kao i
drugih elemenata formule (npr. fictio ili premjestanja subjekata) kojima pretor prosiru-
je sferu primjene civilnih tuzbi, tu tuzbu ¢ini posebnom vrstom pretorske tuzbe.

4 Sto se ti¢e nacina odredivanja i visine tavatio (tj. najviseg iznosa do kojeg tuzeni
moze biti osuden), iz Paulovih (Coll. 2,6,1) i Gajevih (Inst. 3,224; 4,184-186) svje-
docanstava proizlazi da nakon tuziteljeve, kalumnijskom prisegom osigurane, pro-
cjene vrijednosti spora slijedi odredivanje tzv. dilacijskog vadimonium (tj. odgodnog
tuzenikovog stipulacijskog jamstva da ¢e pristupiti nastavku postupka in iure posve-
¢enom litiskontestaciji o actio iniuriarum, a u suprotnom platiti summa vadimonii na
temelju osude rekuperatora imenovanih ve¢ pri prvom pojavljivanju in iure) koji, u
iznosu polovice te vrijednosti, ali nikako visem od 100.000 sestercija, predstavlja
donju granicu za taxatio. Vise vidi u: Kaser, Das romische, str. 167 — 170, 242; von
Libtow, Zum rimischen, str. 147 — 150; D. Norr, Zur taxatio bei der actio iniuriarum,
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Sto se tice ostalih karakteristika actio iniuriarum aestimatoria, klasi¢na vrela
svjedoce da je bila rijec¢ o striktno osobnoj tuzbi penalnog karaktera. Naime,
zbog shvacanja da se kod nje uvelike zadrzalo znacenje privatne osvete za
strogo osobnu povredu, bila je ne samo pasivno (kao ostale osobne tuzbe), veé
i aktivno nenasljediva tuzba, te je zajedno s actio sepulcri violati tvorila skupinu
actiones vindictam spirantes.*” Premda je kompenzacija za pretrpljenu povredu
osobnosti bila novcanog karaktera, rimski je pravnici nisu smatrali dijelom
tuziteljeve imovine, odnosno predmetom nasljedivanja prije litiskontestaci-
je izvrSene u povodu actio iniuriarum.*® Sukladno tome, infamija je — prema
Gajevu pozivanju na slovo pretorskog edikta — stizala ne samo osudenoga za
injuriju, nego cak i osobe tuzitelja i tuzenoga koji bi sldopili sporazum kojim
se odustaje od tuzbe, a do kojega bi najvjerojatnije doslo tuzenikovim potku-
pljivanjem tuzitelja.* Na kraju se treba osvrnuti i na pitanje zastarijeva li pra-
vo na podizanje actio iniuriarum aestimatoria. Podemo li od c¢injenice da je bila
rije¢ o pretorskoj tuzbi, prema Gajevoj diobi tuzbi zastarijevala bi protekom
jednogodisnjeg roka’®, o ¢emu izricito svjedoci jedan Dioklecijanov reskript
iz 290. g>' Medutim, opravdanu sumnju u vezi s jednogodi$njim zastarnim
rokom actio iniuriarum bude s jedne strane upravo postklasi¢no podrijetlo spo-
menutog reskipta kao izraza nepravnickog promisljanja te njegov specifican
sadrzaj ograni¢en samo na slucaj (najvjerojatnije nenamjernog) convicium kao
jednog od poslije pretorski konfiguriranih injurioznih ¢injeni¢nih stanja®, a s

Historiae iuris antiqui, bd. 3, Aschaffenburg, 2003., str. 2081 — 2093. A. D. Man-
fredini (Quod edictum autem praetorum de aestimandis iniuriis, Illecito e pena privata in
eta repubblicana, Napoli, 1992, str. 82 — 88), medutim, vadimonium drzi obvezatnim
samo u sporu u povodu iniuria atrox, ne posvecujuci pritom dovoljno paznje njegovu
odnosu s taxatio.

47 Vidi Gaj, Inst. 4,112; D. 37,6,2,4 (Paul). U prilog eventualne aktivne nasljedivosti
actio iniuriarum, u slucaju ako je za zivota povrijedenoga vec bila izvr$ena litis contesta-
tio, mogao bi svjedociti Ulpijanov odlomak lib. 5 de Censibus, sacuvan u D. 44,7,26.

8 Tako svjedoce Ulpijanove rijeci iz lib. 34 ad Sab. sadrzane u D. 47,10,28: Iniuriarum
actio in bonis nostris non computatur, antequam litem contestemur.

* Vidi Gaj, Inst. 4,182; usp. Gaj: Institucije, Beograd, 1982., prijevod O. Stanojevig, str.
319, bilj. 81. Vidi takoder D. 3,2,1 (Jul.); 47,10,7pr. (Ulp.); Lex Irnitana, cap. 84.

0 Vidi Gaj, Inst. 4,110-1; vidi takoder D. 44,7,35 (Paul.); usp. Lenel, Das Edictum, str.
399; Zimmermann, The Law, str. 1061 i bilj. 95.

31 Cod. 9,35,5: Si non convicii consilio te aliquid iniuriosum dixisse probare potes, fides veri a
calumnia te defendit. Si in rixa inconsulto calore prolapsus homicidii convicium obiecisti et ex
eo die annus excessit, cum iniuriarum actio annuo tempore praescipta sit, ob iniuriae admissum
conveniri non potes.

2 Budud¢i da je utvrdena interpoliranost Ulpijanovih odlomaka (D. 47,10,7,6 i
2,12,3pr.) u kojima se govori, premda prilicno neodredeno pa i nedosljedno, o iniuria
tempore abolita, Dioklecijanov reskript ostaje jedino vrelo koje bi moglo potkrijepiti
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druge strane egzemplifikatorna priroda Gajeve napomene da pretorska actio
Sfurti manifesti ne zastarjeva koja bi mogla, povezana s ¢injenicom da obje tuzbe
vuku korjene iz decemvirske deliktne regulacije, ukazivati i na nezastarivost
actio iniuriarum aestimatoria.>®

Premda taj edikt, ¢esto nazivan i edictum generale, ne sadrzava tocan opis
¢injeni¢nog stanja injurije, opéeprihvaceno je misljenje da se u tom smislu na-
stavlja na decemvirsku iniuria®*, s otvorenom moguénos$cu njezine izmjene u
subjektivnom pogledu. Naime, ne valja izgubiti iz vida ¢injenicu da je uvode-
nje rekuperatorskog postupka bilo potaknuto ponasanjem L. Veracija (ali i dra-
sticnom devalvacijom)>” u kojemu je osim hotimi¢nog nanosenja tjelesne po-
vrede sadrzana i namjera da se provocira javnost, ni ¢injenicu da je sam edikt
primijenio niz apstraktnih pojmova (adversus bonos mores>®, aequitas actionis’’) za
kojima su poslije klasi¢ni pravnici mogli posegnuti pri rjeSavanju raznovrsnih
problema u vezi s identificiranjem injurije, odnosno njezina pojmovnog prosi-
renja preko granica tjelesne ozljede.

postojanje termina zastare kada je rije¢ o actio iniuriarum; vidi Puglieseovu (Studi, str.
109 — 114) analizu s pozivanjem na starije romaniste (Lenela, Biondija, Pringshei-
ma, Wlassaka) u vezi s neautenti¢nos¢u spomenutih odlomaka.

>3 Vidi Gaj, Inst. 4,112. Analizom spomenutih (ali i drugih) vrela Pugliese (Studi, str.
113 - 114) dolazi do specifi¢nog, posrednog zakljucka kojim ujedno potvrduje svoj
stav o actio iniuriarum kao posebnoj vrsti pretorske tuzbe (vide supra bilj. 43). Naime,
ako se pocetlkom klasi¢nog doba govorilo o jednogodi$njem zastarnom roku za actio
iniuriarum, autor drzi da se to odnosilo samo na slucajeve u kojima se ona temeljila
na jednom od posebnih edikata (de convicio, de adtemptata pudicitia, ne quid infamandi
causa fiat), a ne i na “generalnu” actio iniuriarum. Autor pritom dodaje da se o zastari
moze govoriti samo nakon zavrsetka procesa asimilacije “generalne” actio s tim speci-
jalnim tuzbama, a najkasnije u Justinijanovom pravu; usp. Fernandez, E. R., Sancién
de las “iniuriae” en el derecho cldsico, Derecho romano de obligaciones. Homenaje al
profesor José Luis Murga Gener, Madrid, 1994, 111, str. 821.

>t U tom pogledu Pugliese (Studi, str. 66) i Simon (Begriff, str. 177) drze da se pod

iniuriae aestimandae ve¢ od donosenja edikta razumijevaju ne samo iniuria Zakonika

XII ploca, nego i ossis fractio i membri ruptio; slicno, vidi Plescia, The development, str.

281 - 282; razlicito, usp. Wittmann, Die Korperverletzung, str. 25 i bilj. 3.

Zbog procesa devalvacije novca, koja je za vrijeme II. punskog rata dosegla vrhunac

gubitkom 70 % vrijednosti asa, odnosno uvodenjem denarius te njegovim izjednaca-

vanjem s 10 sekstantalnih asa, vrijednost decemvirske kazne od 25 asa pred kraj tog

rata iznosila je manje od 1 eura.

55

6 Vidi Paul. u Coll. 2,5,2: Commune omnibus iniuriis est, quod semper adversus bonos mores

fit idque non fieri alicuius interest. Vidi takoder Paul. u D. 47,10,33. U vezi s eksplicit-
nim zahtjevom za djelovanjem adversus bonos mores kod triju specijalnih edikata vide
infra kod edictum de convicium, ed. de adtemptata pudicitia i ed. de iniuriis quae servis fiunt.

7 Primjerice, vidi D. 47,10,11,1 (Ulp.); 25,4,1,8 (Ulp.); 47,10,18pr. (Paul.); 44,7,34pr.
(Paul.); 48,7,4,1 (Paul.).
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Daljnji korak u procesu pretorskog oblikovanja pojma injurije predstavlja
proglasenje, najvjerojatnije u drugoj polovici 2. st. pr. n. e.>, edictum de convi-
cio. Tim ediktom je — prema Ulpijanovu doslovnom citiranju*® te nastavnom
komentiranju® — koncert pogrda (kao objektivna povreda boni mores)® glasno
(cum vociferatione) i javno (in coetu) upucéenih od strane veceg broja osoba®, a s
namjerom da se odredenu osobu, suprotno dobrim obi¢ajima, izvrgne infamiji
ili omrazi (kao subjektivni, konstitutivni element), uklju¢en u pojam injurije®
te je sankcioniran pretorskim obecanjem actio iniuriarum aestimatoria®, odno-
sno novéanom kaznom koja bi se jednom iudex (a ne kolegiju recuperatores)
Cinila iustum et aequum.® Bila je rije¢, dakle, o javno i suprotno dobrim obica-

% Vidi Plescia, The development, str. 282 — 283; usp. infra bilj. 65.

5 Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,2: Ait praetore: qui adversus bonos mores convicium cui
fecisse cuiusue opera factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum
iudicium dabo.

%0 Komentirajuci pretorski edikt de convicio Ulpijan najprije daje etimolosku definiciju
pojma convicium iz koje jasno proizlazi da je za convicium (sadrzajno jos neodreden)
bilo karakteristi¢no vrijedanje pocinjeno od strane veéeg broja osoba (D. 47,10,15,4),
da bi u §811 — 12 istog odlomka uvodenjem sive-sive recenice omogucio postojanje
convicium pocinjenog od samo jedne osobe, ali ono $to je vaznije jest ¢injenica da —
tvrdnjom kako postoje maledicta koja se moraju ocijeniti kao infamandi causa factum
— verbalnu injuriju povezuje iskljucivo uz edikt o convicium.

61 Slazemo se s R. Wittmannom (Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ZSS,
91/1974, str. 309 — 313) koji, analizirajuci ulpijansko-labeovsko tumacenje edikta
(D. 47,10,15,5-6: Sed quod adicitur a praetore “adversus bonos mores” ostendit non omnem
in unum collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus improbatur
quaceque ad infamiam vel invidiam alicuius spectaret...), a uz to se oslanjajuéi se i na Plau-
tove (Bacchides 873 — 874; Mostellaria 603 — 605, 615 — 617) te Horacijeve (Sat. 1,9)
odlomke, pod izrazom convicium alicui facere adversus bonos mores razumijeva slucajeve
nedopustene samopomocdi putem “apela javnosti” (npr. dovodenje susjeda, hugkanje
stranaca i sl.), za razliku od slucajeva convicium secundum bonos mores kada je rije¢ o
izazivanju okupljanja gomile te galami pri obavljanju dopustene samopomodi (npr.
kod manus iniectio). Suprotno, Raber (Grundlagen, str. 24 — 26, 82) polazi samo od
objektivnog razumijevanja povrede dobrih obicaja, ne razabirudi iz rijeci adversus
bonos mores i subjektivni element, odnosno namjeru da se oni povrijede verbalnim
¢inom uvrede casti i ugleda rimskog gradanina.

62 Pokusavajudi rekonstruirati sliku ¢ina obuhvaéenog tim ediktom, Raber (Grundlagen,
str. 27 — 30) analizira Ulpijanov odlomak (D. 47,10,15,12) i Gajev odlomak (D.
47,10,34) te zakljucuje da convicium u Iklasi¢no doba nije nuzno morao pociniti veci
broj osoba.

63 Rano uklju¢ivanje convicium u poimanje injurije potvrduju nam i odlomci Auct. ad
Herenn. (11, 26,41 i IV,25,36) i Ulpijanov odlomak (D. 47,10,15,3) u kojemu se taj
uceni pravnik poziva na Labeovu konstataciju da convicium tvori iniuria.

0 U vezi s rekonstrukcijom tuzbene formule vidi Lenel, Das Edictum, str. 400.

6 Uvazavajuc¢i misljenje P. Watsona (Law Making in the Later Republic, Oxford. 1974.,
str. 31 — 62) da su pretori u prvih sto godina svoje pravno-stvaralacke djelatnosti
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jima pocinjenoj, namjernoj te iskljucivo verbalnoj uvredi casti i dostojanstva
rimskog gradanina, zasti¢enoj pretorskom actio in factum s formulom koja je
bila bonum et aequum concepta.

Sljedeci korak u pretorskom prosirenju poimanja injurije kao hotimi¢nog
¢ina izvan podrucja tjelesnih ozljeda predstavlja edictum de adtemptata pudicitia.
Premda o vremenu objavljivanja®®, kao ni o izvornom tekstu edikta, nemamo
izric¢itih dokaza, iz komentara klasi¢nih pravnika (ponajprije Ulpijana)®’ te
Lenelove rekonstrukcije edikta® proizlazi da je pretor pruzio pravnu zastitu
Cestitosti majke obitelji (materfamilias), nedoraslog mladica (praetextatus) ili dje-

modificirali ponajprije pravila sudskog postupka i decemvirske sankcije, a samo indi-
rektno intervenirali u sferu materijalnog prava (dodjeljivanjem odgovarajuce actio in
Sfactum), Plescia (The development, str. 281 — 283) smatra da je upravo edikt de convicio
— pruzanjem pravnog temelja za actio iniuriarum aestimatoria u povodu povrede Casti
i ugleda rimskog gradanina — najstariji primjer edikta kojim su pretori u posljednjih
125 godina svoje djelatnosti poceli i direktno modificirati, odnosno razvijati materi-

jalno pravo.

%S obzirom na strogost moralnih nacela koja se dade is¢itati iz triju ¢injeni¢nih stanja

obuhvacenih ediktom (potkrijepljeno i Plautovom /Merc. 404; Amph. 929-30/ upora-

bom izraza comes u znac¢enju Zenina pratioca ¢uvara njezine pudicitia), a uzimajudi u

obzir i opéeprihvacen stav prema kojemu se izrazom turpitudo — iz definicije injurije

sadrzane u Auct. ad Herenn. (IV,25,35) koja, uz pulsatio i convicium (vidi 1I, 26,41),

obuhvaca i injuriju koja aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant — razumijevalo (oko

85. g. pr. n. e) ponajprije (premda ne i iskljucivo) slucajeve pudicitiam adtemptare

(vidi Pugliese, Studi, str. 56 — 57 i bilj. 1; von Liibtow, Zum romischen, str. 156 — 157,

167; Wittmann Die Korperverletzung, str. 30 — 31 1 bilj. 26 — 28; Daube, D., Ne quid

infamandi causa fiat. The Roman Law of Defamation, Collected Studies in Roman Law,

bd. I, Frankfurt am Main, 1991, str. 465 — 500), smatramo opravdanim drzati da
je edictum de adtemptata pudicitia bio objavljen u prvoj polovini 2. st. pr. n. e. U vezi

s argumentacijom za tezu o nepostojanju edikta vidi Katancevi¢, A., Iniuria alteri

facta pretklasicnog rimskog prava, Anali PFB, 1/2010, str. 297 — 298 i bilj. 33.

7 Ulpijan u odlomku 77 [ib. ad ed. (sadrzano u D. 47,10,15,15-24) niti citira taj edikt
ad verbum niti naznacuje o kojem je ediktu rijec¢. Izlaganje ediktalne materije pocinje
tvrdnjom o nepostojanju injurije u slucaju appellare i comitem abducere djevoijke (ili
majke obitelji) odjevene kao robinja ili prostitutka (§ 15). Zatim slijedi pravnikovo
odredenje (s pozivom na Labeovo misljenje) pojmova comes, odnosno comitem abdu-
cere (§8 16 — 21), da bi odlomak zavrsio odredenjem adsectari kao ¢ina koji mora biti
pocinjen s namjerom da se povrijede dobri obicaji (§§ 22 — 23). U vezi s comitem ab-
ducere vidi Coll. 2,5,4 (Paul.); u vezi s adsectari vidi Gaj, Inst. 3,220; u vezi s analizom
Ulpijanova odlomka vidi Raber, Grundlagen, str. 39 — 56, 126; contra, Wittmann, Die
Entwicklungslinien, str. 319 — 320.

% Prema Lenelovoj rekonstrukciji (Das Edictum, str. 400), edikt bi glasio: Si quis matri-
familias aut practextato practextataeue comitem abduxisse sive quis eum eamue adversus bonos
mores appellasse adsectatusue esse dicetur.
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vojke (practextata) od uvredljivih napada (pudicitiam adtemptare)®® koji su morali
biti sadrzani u silovitom odvodenju njihovih (u javnosti obvezatnih) pratio-
ca (comitem abducere) kao objektivnoj povredi morala’™ ili u njihovu zazivanju
(appellare) ili ustrajnom slijedenju (adsectari) namjerno pocinjenim adversus bo-
kategorija rimskog republikanskog drustva koje je pretor kao zastitnik javnog
morala bio ponukan sankcionirati te pruzanjem actio iniuriarum aestimatoria
prosiriti granice utuzive injurije.

Konacni pecat pretorskom poimanju injurije kao iskljuc¢ivo hotimi¢nom
¢inu predstavlja edikt ne quid infamandi causa fiat proglasen najvjerojatnije u
I. st. pr. n. e.”! Prema Ulpijanovim rijecima’ pretor je ediktom zabranjivao

% Premda se izraz pudicitiam adtemptare — kao generalni pojam koji supsumira tri alter-
nativno postavljena ¢injeni¢na stanja (comitem abducere, appellare, adcestari) — susrece
samo u Lenelovoj rekonstrukciji predmetnog edikta (usp. Wittmann, Die Kirperver-
letzung, str. 30 — 31 1 bilj. 29; Polay, Iniuria, str. 113), napad na Cestitost spomenutih
objekata kao differentia specifica susre¢emo ve¢ kod Ulpijana pri razgranicenju appe-
llare od convicium (D. 47,10,15,21). U tom kontekstu svakako valja spomenuti i dva
odlomka — Ulpijanov u D. 47,10,9,4 i Paulov u D. 47,10,10 - iz kojih proizlazi da
se pod pojmom pudicitiam adtemptare (kao injurijom) razumijevao namjerni ¢in (pa
makar ostao u pokusaju kao kod Ulpijana) koji se smatrao dovrSenim postizanjem
svrhe, to¢nije re¢eno obescaséenjem (inpudicus fieri) napadnute osobe (kako to Paul
izrijekom Adtemptari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico inpudicus fiat. definira).

0 Objadnjavajuci izraz comes kao osobu koja prati drugoga i s njim je u drustvu, Ulpijan
(D. 47,10,15,16-20) se poziva na Labeovu (8§ 16 — 17) definiciju prema kojoj je
rije¢ o osobi (robu ili slobodnjaku, mugkarcu ili Zeni, ulljucujudi i ucitelja) kojoj je
odredeno nekoga slijediti s ciljem ¢uvanja ili druzbovanja, pri ¢emu samo dovrsen
¢in silovitog odvodenja takve osobe (pocinjen javno ili privatno) predstavlja injuriju.
Prosirujuci krug odgovornih i na osobe koje samo pozivaju (nepristojnim ili zavod-
ljivim prijedlozima) ili slijede pratioca, Ulpijan naglasava da je rije¢ o napadu na
Cestitost (ne o convicium) koji per se znaci objektivnu povredu dobrih obicaja.

"t Iz Ulpijanova odlomka lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,32 (vide infra, bilj. 77) jasno pro-
izlazi da je edikt postojao ve¢ u doba kasnorepublikanskog, prema nekim misljenji-
ma (uz Q. M. Scaevolu) najvaznijeg, u¢enog pravnika Servija Sulpicija Rufa (vidi
Wittmann, Die Kirperverletzung, str. 32), a Plescia (The development, str. 283) dodaje
da to nije bilo prije objavljivanja Rhet. ad Herennium (86 — 62. g. pr. n. e.). O Serviju
(konzul 63. pr. n. e.) kao pretoru koji je 65. g. pr. n. e. vodio jednu quaestio de peculatu,
vidi Cic. Pro Murena 35; 42; usp. Kunkel, W., Herkunft und soziale Stellung der romis-
chen Juristen, Weimar, 1952, str. 25. Osim toga, u vezi s vremenom nastanka edikta
u literaturi se spominju, s jedne strane ve¢ 200. g. pr. n. e., a najkasnije 100 g. pr.
n. e. (vidi Daube, Ne quid, str. 466), a s druge strane samo augustovsko-labeovsko
razdoblje (Raber, Grundlagen, str. 75).

72 Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,25: Ait praetor: “ne quid infamandi causa fiat. si quis ad-
versus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam.”. Usp. Lenel, Das Edictum, str. 401.
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— pod prijetnjom provodenja animadversio (ili causa cognitio), odnosno vlastita
svojevrsnog istrazivanja postojanja pravno relevantne infamije kao temelja za
odobrenje actio iniuriarum aestimatoria’ — bilo kakvu radnju poduzetu s namje-
rom da se drugoga okleveta, odnosno naskodi njegovu dobrom glasu u drustvu.
Pritom pretor, prema Ulpijanovu tumacenju, nije zahtijevao objektivno ostva-
renje Zeljenog uspjeha, ve¢ samo uvjerljivu radnju koja ¢e uzrokovati privid
infamnosti (ali ne u pravnotehnickom smislu)”™ povrijedene osobe.” Pretor je,
dakle, eventualnog tuzitelja pozivao da precizno definira radnju koju smatra
uvredljivom kalo bi on zatim mogao izvrsiti njezinu sigurnu procjenu te je
kvalificirati kao iniuria koja bi bila pravno relevantna i stoga obvezujuca za
suca koji ¢e odlucivati u povodu actio iniuriarum aestimatoria. Tim ediktom pre-

73 U tom smislu govori Ulpijanov komentar u § 28 spomenutog odlomka (D.
47,10,15,28). Pretorove rijeci “si quis adversus ea fecerit, prout quaqua re erit, animadver-
tam” Ulpijan shvaca kao pretorovo razmatranje svih vaznih okolnosti slucaja — id est
ut quodcumaque eum moverit vel in persona eius qui agit iniuriarum actionem vel eius adversus
quem agitur vel etiam in re ipsa, in qualitate iniuriae, non audiat eum qui agit. — tocnije
re¢eno osobnog karaktera tuzitelja, prethodnog zivota tuzenika, prirode uvredljive
radnje, kao i osobitosti tuziteljeve uvrede.

7 U vezi s odredivanjem znacenja infamia pri primjeni edikta prihvacamo Kaserov stav

(Infamia und ignominia in der romischen Rechtsquellen, ZSS, 73/1956., str. 224) da su se

— zbog neuskladenosti zakonskih i ediktalnih lista infamije kao i zbog nepostojanja

¢vrstih mijerila cenzorske infamije — pod infamandi causa factum razumijevale bilo kakve

radnje kojima se povrijedenog namjeravalo izvrgnuti bilo kakvoj §teti, i to na nacin
kako ih rimsko pravo ili/i cenzorski nadgledani rimski obicaji vezuju uz umanjenje
dobrog glasa u drustvu; vidi takoder Raber, Grundlagen, str. 68 — 70. Druk¢ije misli

Daube (Ne quid, str. 470 — 479) kada pokusava dokazati da je pretor pri sastavljanju

edikta mislio restriktivno, tj. samo na one radnje koje su bile usmjerene na to da drugu

osobu ucine infamnom u tehnickom (bilo pretorskom bilo cenzorskom) smislu.

7> U odlomku lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,27 Ulpijan je s jedne strane naglasio znacenje
subjektivnog kriterija djelovanja (infamandi causa), odnosno namjeru klevetanja po-
trebitu kod raznovrsnih verbalnih napada i napada na ugled druge osobe izvrsenih
bilo kakvom uvjerljivom, odnosno prikladnom radnjom (najprije navodi ad invidiam
nosenje Zalobne ili prljave odjece ili neobrijane brade ili ras¢upane kose, zatim sa-
stavljanje pjesme rugalice s njezinim oglaSivanjem, kao i samo pjevanje takve pjesme
[earmen conscribere vel proponere/), a s druge strane ucinio zanemarivim nastup namje-
ravanog uspjeha. Sukladan tome je i odlomak Venuleja Saturnina u kojemu se iznosi
zabrana nosSenja zalobne odjece (vestis mutatio kao manifestacija simpatija prema
optuzeniku) u namjeri klevetanja tuzitelja, pri ¢emu se takvo ponasanje dopusta
samo onim tuzenikovim bliskim srodnicima koji inace imaju pravo odbiti svjedociti
pred sudom (D. 47,10,39). Prema Witmanovu je misljenju (Die Entwicklungslinien,
str. 336 — 337) u kasnom klasi¢cnom pravu ta prikladnost uvjerljive radnje (shvacena
u pravnotehnickom smislu infamije) pala u drugi plan. U vezi s objektivistickom
analizom odlomka vidi Raber, Grundlagen, str. 56 — 62.
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tor je, dalkle, napustio kriterij tipizacije pojedinih konkretnih slucajeva injurije
kako bi priskrbio pravnu relevantnost jednoj vrlo elasti¢noj figuri kao $to je to
infamia.”®

Najstariji dokaz primjene edikta predstavlja, ve¢ od kasnorepublikanskog
doba, tocnije od doba ucenog pravnika i pretora Servija Sulpicija Rufa’, ra-
spravljani slu¢aj navodnog hipotekarnog vjerovnika koji — znajuci da dug ne
postoji — objavljuje prodaju stvari kao zaloga (proscriptio), i to infamandi causa,
odnosno s namjerom da kod trecih stvori predodzbu kako je rije¢ o insolven-

tnom hipotekarnom duzniku, a time i infamnoj osobi.”®

76 Polazeci od takvog karaktera edikta, Manfredini (Contributi, str. 189 — 196) drzi da
su udareni temelji ne samo proSirenju sfere primjene actio iniuriarum aestimatoria,
nego i promjene strukture njezine formule. Tako se demonstratio formule, koju autor
razabire iz Coll. 2,6,5 (...quod Numerius Negidius illi libellum misit Aulo Agerio infamandi
causa; vidi isto Lenel, Das Edictum, str. 401), prema njegovu misljenju transformirala
u definitivnu Quod Ns Ns illi libellum misit (percuissit, convicium fecit comitem abduxit
itd.) iniuriandi causa. U vezi s argumentima za rekonstrukciju citirane tuzbene for-
mule iz Coll. 2,6,5 u Quod Ns Ns capillum inmisit Ao Ao infamandi causa vidi Daube,
Ne quid, str. 465 — 467; contra, vidi Raber, Grundlagen, str. 73 — 77; usp. detaljniju
te filoloski potkrijepljenu analizu kod Wittmanna (Die Entwicklungslinien, str. 328 —
334), koji zastupa izvorni tekst Coll. 2,6,5 (Quod Numerius Negidius illum inmisit Aulo

Agerio infamandi causa.).
7

J

Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,32: Item si quis pignus proscripserit venditurus, tamquam
a me acceperit, infamandi mei causa, Servius ait iniuriarum agi posse. U vezi s ¢injenicom
da su vec¢ kasnorepublikanski pravnici odnosno veteres raspravljali o slucajevima u
kojima jedna osoba poseze za imovinom druge iako zna da mu ona nije duzna, vidi
takoder Gaj. Inst. 3,220 (Iniuria autem committitur non solum cum quis pugno puta aut
fuste percussus vel etiam verberatus erit, sed ... sive quis bona alicuius quasi debitoris sciens
eum nihil sibi debere proscripserit,...; Gaj u D. 47,10,19 (Si creditor meus, cui paratus sum
solvere, in iniuriam meam fideiussores meos interpellaverit, iniuriarum tenetur.); Ulp. u D.
47,10,15,31 (Si quis bona alicuius vel rem unam per iniuriam occupaverit, iniuriarum acti-
one tenetur.). U tom kontekstu svakako treba spomenuti i sljedeci, § 33 paragraf tog
Ulpijanova odlomka u kojemu je postavljeno generalno pravilo o odgovornosti osobe
koja infamandi causa proglasava svojim duznikom osobu koja to doista nije.

78 U vezi s ostalim slucajevima koje klasi¢ni pravnici navode kao primjere primjene
edikta Ne quid infamandi causa fiat spominjemo Ulpijanov odlomak u kojemu se po-
ziva na Papinijanovo migljenje o iniuriarum damnatus zbog tvrdnje da moze prodati
sudsku presudu, ¢ime je sud prikazao potkupljivim te bacio sumnju na sucev dobar
glas u drustvu (D. 47,10,15,30), te kona¢no Modestinov odlomak iz kojeg proizlazi
da je protiv najmodavke Seiae, koja je neovlasteno zapecatila kuc¢u odsutnog najmo-
primca, bila dopustena actio iniuriarum aestimatoria jer je to pocinila iniuriae faciendae
gratia, odnosno kalko bi ga prikazala ne samo insolventnom, ve¢ i odbjeglom osobom
(D. 47,10,20). Analizirajudi i slucajeve na koje se edikt Ne quid infamandi causa fiat si-
gurno (ili barem vijerojatno) nije odnosio, Daube (Ne quid, str. 470 — 484) zakljucuje
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Osim navedena cetiri temeljna edikta, slijedila su cetiri edikta, moglo bi

se re¢i dopunskog karaktera. Zanemarujuci nakratko redoslijed njihova do-

nosenja, najprije ¢emo se osvrnuti na dva edikta kojima su pretori na razlicite

nacine, kako prenosi Ulpijan; regulirali pravila u povodu injurije nanesene oso-

bama alieni iuris — slobodnim osobama pod vlas¢u pater familias™ i robovima

pod vlasc¢u njihova dominus.®® Naime, dok pretor u povodu injurije nanesene

slobodnoj osobi alieni iuris u ediktu si ei, qui in alterius potestate erit, iniuriis facta

esse dicetur ne predvida neko posebno ¢injeni¢no stanje®!, ve¢ samo objavljuje

da ¢e nakon vlastita istrazivanja okolnosti (causa cognita) filius familias dodijeliti

actio iniuriarum u slucaju nedostupnosti njegova pater familias ili procurator™, u

povodu injurije nanesene tudem robu pretor u ediktu de iniuriis quae servis fiunt

79

80

81

82

da se edikt — premda postavljen sveobuhvatno, to¢nije re¢eno bez poblizeg (objekti-
viziranog) preciziranja zabranjenog ponasanja, a s naglaskom na namjeri poéinitelja
da se drugoga difamira — primjenjivao restriktivno, to¢nije receno sukladno suzenoj,
tehnickoj interpretaciji pojma infamandi causa.

Ulp. lib. 57 ad ed. u D. 47,10,17,10: Ait praetor: “Si ei, qui in alterius potestate erit,
iniuria_facta esse dicetur et neque is, cuius in potestate est, praesens erit neque procurator qu-
isquam existat, qui eo nomine agat: causa cognita ipsi, qui iniuriam accepisse dicetur, iudicium
dabo”. Vidi takoder Lenel, Das Edictum, str. 402 — 403; usp. Kaser, Das romische, str.
148 — 149.

Ulp. lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,34 i u § 43: 34. Practor ait: “Qui servum alienum ad-
versus bonos mores verberavisse deve eo iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eum
iudicium dabo. Item si quid aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo”...43. Pra-
etor ait: “Si quid aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo”. Proinde si quidem
verberatus sit servus vel tormentis de eo quaestio habita est, sine causae cognitione iudicium in
eum competit, si vero aliam iniuriam passus sit, non aliter competit quam causa cognita. Vidi
takoder Lenel, Das Edictum, str. 401; usp. Gaj, Inst. 3,222: ...servo autem ipsi quidem
nulla iniuria intelligutur fieri, sed domino per eum fieri videtur.

U svrhu primjera eventualnog ediktalnog ¢injeni¢nog stanja navodimo Paulov odlo-
mak lib. 19 ad ed. (u D. 47,10,26) u kojemu se odgovornom za injuriju proglasava
osoba koja bi filis familias u¢inila predmetom ismijavanja, to¢nije re¢eno podrugljive
igre (ludibrio habeat), time $to ga odvede u krému ili ukljudi u igranje kockama. U
vezi s vrelima koja bolje osvjetljavaju moralnu degradaciju, ali i eventualne finan-
cijske posljedice prouzrocene navedenim slucajevima injurije nanesene direktno sa-
mom filius familias te indirektno njegovu pater familias, vidi M. Kurylowicz, Paul. D.
47,10,26 und die Tatbestiinde der romischen “iniuria”, Labeo, 33/1987, str. 302 — 307.
Prema Lenelovoj bi rekonstrukciji (Das Edictum, str. 403) tuzbena formula glasila:
Quod Aulus Agerius, cum in potestate L. Titii esset neque procurator quisquam existeret qui eo
nomine ageret, in hoc anno, cum primum experiundi potestas fuit, dolo malo Numerii Negidii
pugno malam percussam esse quantam pecuniam ob eam rem bonum aequum esset Numerium
Negidium Aulo Agerio condemnari... U vezi s pravima pater familias na podizanje actio
iniuriarum u sluaju iniuria nanesene mu preko njegova filius familias (tzv. indirektna
injurija) vidi Gaj, Inst. 3,221; D. 47,10,1,3 (Ulp.); 47,10,1,9 (Ulp.); 47,10,41 (Ner.);
usp. D. 47,10,17,12 (Ulp.); 47,10,17,20 (Ulp.).
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iznosi ne samo specijalnu odredbu kojom vlasniku roba dodjeljuje tuzbu®* u
povodu dvaju razli¢itih ¢injeni¢nih stanja — premlacdivanje (verberare) objek-
tivno pocinjeno adversus bonos mores ili mucenje radi ispitivanja (quaestionem
habere) pocinjeno bez vlasnikova dopustenja, nego i generalnu odredbu — si quid
aliud factum esse dicetur kojom popunjava pravnu prazninu u zastiti vlasnika u
povodu svih ostalih netjelesnih povreda® pocinjenih nad njegovim robovima.®
Naime, uzmemo li u obzir ¢injenicu da je edikt de iniuriis quae servis fiunt objav-
ljen najvjerojatnije dva stoljeca poslije lex Aquilia de damno iniuria dato kojim je
ozakonjeno klasi¢no ropstvo te rob smatran iskljucivo objektom prava (poput
¢etveronozne zivotinje ili bilo koje druge stvari), ali ne izostavljaju¢i minuci-

8 Prema Lenelovoj bi rekonstrukciji (Das Edictum, str. 401) demonstratio tuzbene for-
mule glasila: Quod Numerius Negidius Auli Agerii servum verberavit Auli Agerii infamandi
causa.... U vezi s cjelovitom tuzbenom formulom vidi Mantovani, Le formule, str. 76
(br. 87) 1 208 (br. 87).

81z Gajeva (Inst. 3,222; vide infra) i Ulpijanova (D. 47,10,15,44; vidi takoder i § 38)

misljenja jasno proizlazi da razlog, zbog kojega si pretor u svim ostalim slu¢ajevima

injurije nanesene robu pridrzava pravo odlucivanja o opravdanosti dopustanja actio
iniuriarum njegovu vlasniku, leZi u toj ¢injenici Sto su lakse tjelesne povrede (npr.
pljuska, odnosno prema Ulpijanovim rijecima ... si leviter percuccus sit vel maledictum
ei leviter, non dabit actionem...) pocinjene nad robovima bile izuzete iz pravne zasti-
te. Osim toga, Ulpijan u slucaju sramocenja roba pocinjenog ¢inom ili prostackim
stihovima (vel facto ... vel carmine scripto) smatra da bi pretorovo ispitivanje trebalo
biti prosireno, odnosno obuhvatiti ne samo prirodu uvredljive radnje, nego i robov
karakter te poslove koje obavlja (puto cause cognitionem praetoris porrigendam et ad servi

qualitatem...). Konacno, u slu¢aju napada na Cestitost robinje (pudicitia adtempata) ili

obescascenje robinje djevice (stuprum), Ulpijan je prema Wittmannovom misljenju

(Die Entwicklungslinien, str. 345 — 346) drzao primjenjivom actio iniuriarum uteme-

ljenu na generalnoj odredbi edikta de iniuriis, quae sevis fiunt (vidi D. 47,10,9,4 1 D.

47,10,25; usp. Paul. Sent. 2,26,16).

Popunjavajuéi prazninu u vezi s ¢injeni¢nim stanjima koja tvore tzv. indirektnu inju-

riju gospodara, Paul u odlomku lib. 19 ad ed. (u D. 47,10,26) izrijekom navodi da ¢e

odvodenje u krému kao i uklju¢ivanje u igranje kockama, kao dva nacina izvrgavanja
roba podrugljivoj igri (ludibrio habeat) pocinjena s namjerom da se uvrijedi njegova
vlasnika (animus iniuriae), biti temeljem za podizanje actio iniuriarum aestimatoria.

Pravnik pritom dodaje da neznanje u vezi s osobom vlasnika roba iskljucuje pocini-

teljevu odgovornost na temelju spomenute tuzbe, ali ne i pretorske actio servi corrupti

(zbog “kvarenja” roba nagovaranjem na zlo). U vezi s tuzbom u slucaju istovjetnog

demoraliziranja filius familias poc¢injenog s namjerom da se uvrijedi njegova pater fa-

milias Kurylowicz (Paul. D. 47,10,26, str. 298 — 300) zakljucuje da, unato¢ donekle
kontroverznom Paulovom odlomku /ib. 19 ad ed. (u D. 11,3,14,1), dolazi u obzir
samo paterfamilijasova actio iniuriarum (i to in suo nomine i filii nomine, koja medutim
vi$e nije moguca u slucaju sinova pristanka /vidi D. 47,10,1,5/, ali ostaje kao jedina

u slucaju izostanka pociniteljeva animus iniuriae fusp. Gaj, Inst. 3,221; D. 47,10,41/),

niposto actio servi corrupti.

85
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ozni Ulpijanov komentar tog edikta inspiriran labeovskim poimanjem iniu-
ria kao contumelia®®, nedvojbenim se pokazuje da je njegova svrha pocivala na
zastiti ugleda vlasnika promatranog kroz njegovo pravo odlucivanja o svojim
stvarima, tocnije robovima.®” Pridodamo li tome Gajevu tvrdnju Servo autem
ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino per eum fieri videtu..., jasno
proizlazi da se roba “Stiti” samo kao sredstvo kojim se nanosi (i to namjerno)
uvreda casti i dostojanstva njegovu vlasniku.®

Nadalje, iz Ulpijanova citiranja Ait praetor “arbitratu iudicis”: utique quasi viri
boni, ut ille modum verberum imponat. te daljnjeg komentara pretorskog edikta
proizlazi da je postojao edikt, vjerojatno nazvan de noxali iniuriarum actione, ko-
jim je regulirana iniuria koju bi pocinio rob.*” Tim ediktom bila je predvidena
actio iniuriarum noxalis protiv vlasnika roba pocinitelja. Bila je rije¢, medutim, o
specifi¢noj noksalnoj deliktnoj tuzbi, koja je uz noksalnu odgovornost vlasnika

86 Ulpijanov komentar edikta (lib. 77 ad ed. u D. 47,10,15,35-49) pocinje tvrdnjom da
je pretor morao sankcionirati injuriju nanesenu robu, ali samo pod pretpostavkom
da je pociniteljevo ponasanje bilo neposredno usmjereno na vrijedanje samog vla-
snika (8§ 35: ...si vero non ad suggillationem domini id fecit, ipsi servo facta iniuria inulta a
practore relinqui non debuit...). Nakon takvog opravdanja objavljivanja edikta, slijedi
tumacenje verberare kao raznovrsnim sredstvima izvrSeno mlacenje (ne i pugnis cae-
dere) tudeg roba protivno dobrim obicajima (§§ 36 — 40; 44), a zatim obja$njenje
pojma quaestionem habere kao mucenje tudeg roba koje mora biti izvr$eno bez dozvole
vlasnika ili uz njezino prekoracenje (8§ 41 — 42; o tom pitanju mjerodavnosti dozvo-
le za mucenje tudeg roba vidi takoder Ulp. u D. 47,10,17,1-2). U paragrafima 43 i
44 sadrzano je pravnikovo tumacenje ediktalne generalne Ilauzule, posebice znace-
nje pojma causa cognita. Zatim se obraduje pitanje isklju¢enja primjene edikta zbog
zablude o vlasnickim odnosima (§ 45), odnosno njegova konkurencija s Akvilijevim
zakonom u slucaju verberare (§ 46). Komentar zavrsava pitanjima u vezi s aktivnom
legitimacijom za tuzbu (88§ 47 — 49; vidi takoder Paul. u D. 47,10,16).

87 Pritom Wittmann (Die Entwicklungslinien, str. 339 — 346) polazi od ¢injenice da su ne
samo Ulpijanov komentar edikta (vide supra), ve¢ i njegovi odlomci sadrzani u D.
47,8,4,14;47,10,9,4147,10,25 utemeljeni na ideji da nepostivanje vlasnickih ovla-
$tenja, tocnije njegova prava odlucivanja o svojim robovima, predstavlja contumelia
domini (vidi takoder Paul. Sent. 2,36,16) i stoga podloznu tuzbi zbog injurije. Usp.
Katancevié, Iniuria, str. 298 — 299.

8 Pritom Gaj (Inst. 3, 222) izrijekom ogranic¢ava nacine na koje se gospodaru moze na-
nijeti tzv. indirektna injurija: sed ita cum quid atrocius commissum_fuerit, quod aperte in con-
tumeliam domini fieri videtur, veluti si quis alienum servum verberaverit.... Naime, ne samo
da su iskljuceni svi oni nacini na koje injurija moze biti nanesena pater familias preko
podredenih mu filius familias ili Zene u braku cum manu, nego i pretorskim ediktom
predvideno mucenje tudih robova provedeno radi ispitivanja (quaestionem habere).

8 Ulp. lib. 55 ad ed. u D. 47,10,17,5; usp. Lenel, Das Edictum, str. 402. U vezi s cjelo-
kupnim Ulpijanovim komentarom edikta vidi §§ 4 — 9 spomenutog odlomka; usp.
Paul. Sent. 5,4,22.
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roba, kao njegovu pravom ustanovljenu facultas alternativa, sadrzavala i arbi-
trarnu klauzulu svojstvenu za actiones arbitrariae.”® Naime, na temelju te tuzbe
vlasnik roba pocinitelja mogao se osloboditi odgovornosti placanja novcane
kazne, koju bi iudex unus (ne recuperatores) procijenio kao prikladnu (bonum et
aequum) odstetu uvrijedenome, time da mu izruci u vlast tog roba radi osvete
na njegovoj osobi (in noxam dedere), osim ako tuZzeni vlasnik ne bi na sucev
poziv prije pocetka parnice roba pocinitelja izlozio bicevanju u mjeri koju bi
prema diskrecijskoj ovlasti (kao vir bono) odredio taj sudac.”!

Konacno, na temelju jedinog, Gajeva osvrta sadrzanog u Institutiones mogli
bismo pretpostaviti da je kao posljednji oblikovan edictum de contrario iniuriarum
iudicio. Tim je ediktom pretor, suzbijajuci zlonamjerna uznemiravanja neosno-
vanim pokretanjem sudskog postupka (calumnia), predvidio zastitu i u slucaju
injurije koju bi pretrpjela osoba koja bi s actio iniuriarum bila neuspjesno utu-
zena.” Toc¢nije receno, pretor je oslobodenom tuzeniku dodjeljivao protutuzbu

% Usp. Kaser, Das romische, str. 257 — 258 1 bilj. 10; Plescia, The development, str. 284
—285; Romac, A., Rimsko prave, Zagreb, 2007, str. 294 — 295. U vezi s pravnopovije-
snim, ali i prakti¢nim objagnjenjem pretorskog oblikovanja noksalne tuzbe sui generis
u povodu injurije koju pocini rob, skloni smo prihvatiti miljenje G. 1. Luzzattija
(Per un’ipotesi sulle origini ¢ la natura dellle obbligazioni romane, Milano, 1934., str. 186
- 189) da vlasnikova duznost noxae datio s mogucéno$éu zamjene u novcu nastaje u
onom povijesnom trenutku kada se odgovornost za iniuria prosirila na pocinitelja
neovisno o tome je li zateCen na djelu, a da uz nju ostaje bi¢evanje (verberatio pred-
stavljeno sada u exhibere) kao odraz ograni¢enog oblika drevne osvete na osobi poci-
nitelja. Pritom autor drzi da se verberatio uvukla u actio noxalis (ne obratno; vidi E de
Vissher, L'action noxale d’injures, Etudes de droit romain, Paris, 1931., str. 329 — 341),
tocnije receno da uz noksalnu tuzbu - koja je, podrazumijevajuci temeljnu vlasniko-
vu duznost noxae datio ili placanja nov¢ane kazne, nastala iz prakti¢nog razloga da
se omogudi gonjenje iniuria i nakon odredenog vremena — prezivljava i vlasnikovo
pravo da se s pomocu evhibere roba ad verberandum oslobodi odgovornosti. U vezi s
recentnim prikazom podrijetla i pravnopovijesnog razvoja deliktne noksalne odgo-
vornosti vidi Polojac, M., Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals
in Roman Law, Beograd, 2003, str. 71 =76, 93 - 129.

I Prema recentnoj Mantovanijevoj (Le formule, str. 76 /br. 88/ i 208 (br. 88/) rekon-
strukciji tuzbena bi formula glasila: C. Aquilius iudex esto. Quod A. Agerio pugno mala
percussa est a Sticho N. Negidii servo dolove malo Stichi servi factum est ut percuteretur,
quantum ob eam rem bonum et aequum C. Aquilio iudici videbitur N. Negidium A. Agerio
condemnari aut noxae dedere, nisi N. Negidius Stichum servum arbitratu C. Aquilii iudicis
verberandum exhibebit, tantam pecuniam dumtaxat sestertium X milia aut Stichum servum
noxae dedere C. Aquilius iudex N. Negidium A. Agerio condemnato; si non paret absolvito.;
usp. Lenel, Das Edictum, str. 402. U vezi s mogucom vlasnikovom exceptio (si defenden-
di domini gratia fecit) vidi D. 47,10,17,8 (Ulp.).

9 Prema Gaju (Inst. 4,174), pretor je predvidio jo§ tri samostalna pravna sredstva:
iudicium calumniae, iusiurandum calumniae i restipulatio; vidi Hitzig, H. E, s. v. Calu-
mnia, RE, Stuttgart, 1899, bd. 3, str. 1419 — 1421; Romac, Rjecnik, str. 86 — 87. U
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(iudicium contrarium) protiv ranijeg tuzitelja, makar on djelovao bez zle namjere,
i to na desetinu iznosa koji je on s actio iniuriarum (tocnije, s taxatio) bio zahtije-
vao u svrhu zadovoljstine zbog toboznje iniuria.”® Pritom Gaj tvrdi da je pretor
isklju¢io moguénost kumuliranja tog pravnog sredstva s ostalima (samostalna
tuzba zbog Sikaniranja, kalumnijska prisega, nova stipulacija) koje je predvidio
radi izbjegavanja podizanja tuzbi iskljucivo radi Sikaniranja drugoga.”

deskskock skskocksk kokskok

Premda se, kako je opcéepoznato, razvoj iniuria, tog jo$ intrigantnog prav-
nog instituta, nije zaustavio zavrSetkom pretorskog razdoblja rimske pravne
povijesti, ve¢ se s novim zamahom i promijenjenim naglaskom nastavio u doba
Idasi¢ne jurisprudencije, smatramo da je upravo pretorskim ediktalnim inter-
veniranjem udaren pecat, ako ne i temelj, sveukupnom materijalnopravnom i
procesnopravnom reguliranju injurije kao jednog od najstarijih delicta privata.

Istrazivanja vrela koja se odnose na razdoblje civilnog prava, a posebice
Zalkonika XII ploca, pokazuju da je termin iniuria imao dvojako znacenje: s
jedne strane Siroko, atehnic¢ko znacenje nepravde, nezakonitosti odnosno pro-
tupravnosti (contra ius), a s druge strane uze, tehnicko znacenje lake tjelesne
povrede slobodnog covjeka. Mislimo , dakle, da su kodificirane drevne tjelesne
povrede membrum ruptum (teSka i nepopravljiva tjelesna ozljeda s posljedicom
trajnog invaliditeta) i os fractum (lom kosti kao i svaka druga popravljiva tjele-
sna ozljeda) izlazile iz okvira pravnotehnickog poimanja iniuria kao privatnog

delikta rimskog civilnog prava. Decemvirska tvrdnja si iniuriam alteri faxit viginti

vezi s erimen calumniae, poCevsi ve¢ od Suline lex Remmia (80. g. pr. n. e.), preko pret-
klasi¢nog i klasi¢nog prosirivanja, pa sve do konacnog, postklasi¢nog oblikovanja,
vidi Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 105, 152, 193, 222, 275, 373, 385, 469,
489, 554.

% Gaj, Inst. 4,177-8: 177. Contrarium autem iudicium ex certis causis constituitur, veluti si
iniuriarum agatur,.... Sed adversus iniuriarum quidem actionem decimae partis datur, ...
178. Severior autem coercitio est per contrarium iudicium... Contrario vero iudicio omni modo
damnatur actor, si causam non tenuerit, licet aliqua opinione inductus crediderit se recte agere.
U vezi s opetovanim naglasivanjem objektivne odgovornosti ranijeg tuzitelja vidi
Gaj, Inst. 4,180; za netehnicku uporabu termina iudicium contrarium vidi Cic. De off.
3,70. Za vise detalja o tom institutu i njegovu kasnijem osamostaljivanju u odnosu
na prethodnu tuzbu usp. Manigk, O, s. v. Tudicium contrarium, RE, Stuttgart, 1916,
bd. 9, str. 2481 - 2482; Berger, A., An Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s. v. iu-
dicium contrarium, Philadelphia, 1953., str. 521; Kaser, Das romische, str. 214; Plescia,
The development, str. 285 — 286.

 Prema Gajevim tvrdnjama (Inst. 4,179-181) bila je rije¢ o elektivnoj konkurenciji
izmedu navedenih pravnih sredstava; usp. supra bilj. 92.
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quinque poenae sunto (tab. VIII1,4), znacila bi, dakle, tjelesnu povredu u dijapa-
zonu od obicne pljuske do bilo koje druge povrede pocinjene rukom $tapom
ili bicem koja ne bi prouzrocila funkcionalno o$tecenje nekog tjelesnog organa
slobodnog rimskog gradanina. Rije¢ je o lakoj tjelesnoj povredi (bez obzira
na to je li u¢injena namjerno ili nije) koja je bila kaznjiva fiksnom novc¢anom
kaznom od 25 asa i koju je oSteceni (kao oblik obvezatne, odnosno legalne
nagodbe) mogao ostvariti u legisakcijskom sudskom postupku podizuéi protiv
pocinitelja legis actio per iudicis arbitrive postulationem. Takva regulacija odraz je
osamostaljivanja ius od elemenata fas, ali i pocetnog distingviranja javnih i
privatnih protupravnih djela.

Pretorskim objavljivanjem edikta de iniuriis aestimandis s proklamiranom ac-
tio iniuriarum aestimatoria, poceo je krajem 3. i poc¢etkom 2. st. pr. n. e. dugotra-
jan i slozen proces ogranic¢avanja (ne i kona¢nog) pojma iniuria na hotimican
¢in, ali i njegova proSirivanja na netjelesne povrede, odnosno na raznovrsne
— verbalne i realne, direktne i indirektne — povrede casti i ugleda (convicium,
adtemptata pudicitia, infamandi causa factam, iniuria quae servis fiunt i sl.) slo-
bodnog rimskog gradanina, posebice pater familias odnosno dominus. A buduci
da su sve do kraja republikanskog razdoblja decemvirske vladavine nehajne
tjelesne povrede ostale u sferi primjene te pretorske tuzbe, moglo bi se reci da
je zavrSetkom pretorskog ediciranja u sferi injurije pravna zastita slobodnog
rimskog gradanina (ukljucujudi i filius familias) u povodu tjelesnih povreda,
ali i povreda casti i ugleda, bila potpuno i gotovo sveobuhvatno zajamcena
privatnopravnom, bonum et aequum concepta, aktivno i pasivno nenasljedivom te
infamirajuc’om, a vjerojatno i nezastarivom, actio iniuriarum aestimatoria, povje-
renom jednostavnom i u¢inkovitom sudovanju rekuperatorskog kolegija.

Pritom smatramo da se pretorska inovativnost iscrpljivala u tome da, po-
sluzivsi se pojedinim elementima civilnopravne regulacije trovrsnih tjelesnih
povreda, odgovori potrebama i izazovima republikanskog gospodarsko-politic-
kog, ali i moralnog ustrojstva, prosirujuci pravnotehnicko odredenje iniuria te
pruzajudi protiv tog delikta dobru i pravicnu pravnu zastitu. Analizirani pretor-
ski edikti dokazuju, naime, da su Rimljani tijekom posljednjih dvaju stoljeca
nego mozda cak i viSe prema umanjenju casti i dostojanstva uzrokovanom
raznovrsnim netjelesnim povredama.

Anomaliju koja se eventualno moze uociti u pretorskoj konceptualnoj ra-
zlic¢itosti protupravnih ponasanja utuzivih istom, actio iniuriarum aestimatoria
nadici ¢e, kao $to je naznaceno (a detaljnije ¢e pokazati nastavak istrazivanja),
klasi¢no odnosno labeovsko shvacanje iniuria kao contumelia.
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Summary
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INIURIA IN PRE-CLASSICAL ROMAN LAW: CONCEPT AND
PROTECTION

Analysing relevant legal and non-legal sources, the paper tries to elucidate the changes
that occurred in the nature and scope of the concept of iniuria and the forms of legal
protection in the period from the Law of the Tivelve Tables to the end of the pracetorian
period. In the first part of the paper, the term iniuria is explained in legal technical terms
as a private wrong consisting in a slight physical injury inflicted on a free man, subject
to legal action by legis actio per iudicis arbitrive postulationem. In the central part of the
paper; the author analyses the long and complex process in which the praetor proclaims
actio iniuriarum aestimatoria, and thus on the one hand restricts the scope of iniuria to
a deliberate act, and on the other extends it to non-physical injuries.
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