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Nakon izlaganja cinjenica slucaja Gradska groblja i stajalista sudova koji
su odlucivali u navedenom slucaju, u radu se, na temelju pravnoargumentacij-
ske analize, predlaZe drukCiji nacin rasudivanja pri rjesavanju spornog pitanja.
Utvrduje se postojanje pravne praznine u ispitivanom slucaju te se predlaZe nje-
zino popunjavanje uporabom argumenta per analogiam. Naposljetku, analizira
se pojava tzv. potpune-djelomicne antinomije izmedu opcih nacela prava, koja je
nastala kao posljedica primjene tzv. pravne analogije, te se predlaZe njezino rje-
Savanje kriterijem specijalnosti kao klasicnim juridickim kriterijem za rjeSavanje
antinomija u pravi.

Kljucne rijeci: pravne praznine, antinomije, opéa nacela prava, kriterij speci-
jalnosti, vaganje opcih nacela prava

Balansiranje ili vaganje op¢ih nacela prava pozivom na njihovu dimenziju
tezine ili vaznosti (eng. dimension of weight) prevladavajuci je nacin rjesavanja
proturjecja (antinomija) koja izmedu opcih nacela prava nastaju prilikom nji-
hove primjene u konkretnom slucaju. Medutim, kad je rije¢ o odredenoj vrsti
antinomija izmedu opcih nacela prava (tzv. potpunoj-djelomi¢noj antinomiji),
postupak balansiranja ili vaganja moguce je zamijeniti uporabom kriterija spe-
cijalnosti kao klasi¢nog juridickog kriterija za rjeSavanje antinomija u pravu,
$to ce biti pokazano na temelju analize jednog konkretnog predmeta iz hrvat-
ske sudske prakse, tzv. slucaja Gradska groblja.

Luka Burazin, dipl. iur., asistent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg mar-
Sala Tita 14, Zagreb
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Slucaj Gradska groblja, koji je proSao trostupanjsko odlucivanje hrvatskih
sudova (od op¢inskog, preko Zupanijskog do Vrhovnog suda)', za ovaj je rad
posebno zanimljiv s obzirom na to da je na temelju njega moguce analizirati
nekoliko vaznih opceteorijskih, pravnoargumentacijskih problema — problem
pravnih praznina, uporabe opc¢ih nacela prava pri odlucivanju i antinomija u
pravu. Dodatnu zanimljivost daje mu i ¢injenica razlicitosti odluka koje su u
vezi s njim donesene: op¢inski i zupanijski sud presudili su u korist tuzitelja, a
Vrhovni je sud preinacio njihove presude i presudio u korist tuzenika. Takoder,
zanimljiv je i po podijeljenosti studenata prve godine studija oko toga kalko bi
ga oni, jo§ bez specificnih znanja o pravu, ali prema osjecaju za pravednost,
rijesili. Naime, nakon $to im se iznesu samo cinjenice slucaja i odgovori na
njihova pitanja, studenti se u korist jedne, odnosno druge stranke u postupku
uglavnom opredijele s omjerom od 60 % (za tuzenika) prema 40 % (za tuzi-

telja).

1. CINJENICE SLUCAJA GRADSKA GROBLJA

U navedenom slucaju spor se vodio u pogledu prava na koristenje dvaju
grobnih mjesta na jednom zagrebackom gradskom groblju. Tuzitelji su trazili
od suda da utvrdi kako su oni, a ne tuzena, isklju¢ivi punopravni nositelji
spornih prava koriStenja grobnih mjesta te su trazili od suda da nalozi tuzenoj
trpljenje njihova upisa u tom svojstvu u mjerodavni grobni ocevidnik.

Nesporne c¢injenice slucaja bile su sljedece:

Pokojna gda V. N. (umrla 2000. godine) bila je nositeljica prava koriStenja
triju grobnih mjesta i upisana u mjerodavnom grobnom ocevidniku. Dvije godi-
ne prije svoje smrti (1998. godine) s tuziteljima je sklopila ugovor o ustupanju
prava kori$tenja dvaju spornih grobnih mjesta, dok je pravo koristenja trecega
grobnog mjesta zadrzala za sebe. Prava koriStenja spornih grobnih mjesta koje
su stekli na temelju ugovora s pokojnom V. N. tuzitelji nisu upisali u mjerodav-
ni grobni ocevidnik. U ostavinskom postupku vodenom nakon njezine smrti
njezin sin R. N., pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju iz travnja 2002.,
utvrden je jedinim nasljednikom. Takoder, na temelju predocenog izvatka iz
grobnog ocevidnika, u kojem je i dalje kao nositeljica prava koriStenja svih triju

! Presuda Opcinskog suda u Zagrebu, P-1459/03 od 16. rujna 2003. (neobjavljena),
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-1323/04-2 od 10. listopada 2006. (neo-
bjavljena) i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 362/07-2 od 7. sije¢nja
2009., objavljena na http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra.
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grobnih mjesta bila upisana pokojna V. N., prava koristenja spornih grobnih
mijesta utvrdena su dijelom ostavinske mase. KKao nasljednik, R. N. upisao se
u mjerodavni grobni o¢evidnik u svojstvu novog nositelja prava koristenja svih
triju grobnih mjesta. U kolovozu 2002. godine R. N. je sklopio ugovor o ustu-
panju prava koristenja dvaju spornih grobnih mjesta s tuzenom, predocivsi joj
pravomocno rjesenje o nasljedivanju i izvadak iz grobnog ocevidnika, iz kojih
je vidljivo kako je upravo on nositelj prava koristenja spornih grobnih mjesta.
Tuzena se, zatim, u svojstvu novog nositelja prava koristenja spornih grobnih
mjesta, takoder upisala u grobni ocevidnik. Medu strankama nije bilo sporno
da je tuzena prilikom sklapanja ugovora s R. N. postupala u dobroj vjeri.
Sporno je bilo jedino jesu li nakon opisanog razvoja dogadaja tuzitelji i
dalje ostali nositelji prava koriStenja grobnih mjesta ili je to postala tuzena.

2. U POTRAZI ZA MJERODAVNIM PRAVOM
2.1. Rasudivanje Opéinskog i Zupanijskog suda

Traze¢i mjerodavno pravo na temelju kojega ce rijesiti navedeni spor, pr-
vostupanjski je sud u svojoj odluci, koju je potvrdio i drugostupanjski sud,
utvrdio da kao “jedini relevantni propis”, glede uredenja pretpostavki stjecanja
prava koriStenja grobnog mjesta, u ovome slucaju valja primijeniti Zakon o gro-
bljima.? Zakon o grobljima o spornom pitanju kaze jedino sljedece: “Korisnik
moze kori$tenje grobnog mjesta ugovorom ustupiti tre¢im osobama. Ugovor
o ustupanju tog koriStenja mora se dostaviti upravi groblja radi upisa novog
korisnika u grobni ocevidnik”.® Stoga, smatrao je sud, jedina pretpostavka za
stjecanje prava koriStenja grobnog mjesta je sklapanje ugovora o ustupanju s
obzirom na to da je, prema njegovu misljenju, upis u grobni ocevidnik isklju-
¢ivo deklaratorne naravi.*

Sud je, takoder, razmotrio i polozaj tuzene s obzirom na nespornu ¢inje-
nicu da je ona u ovom slucaju postupala u dobroj vjeri. U pogledu pozivanja
tuzene na zastitu kakvu, primjerice, stvarno pravo pruza kroz institut stjecanja
subjektivnog stvarnog prava na temelju povjerenja u javni upisnik (zemljiSne
knjige), prvostupanjski je sud rekao da je “u pravnom prometu prava kori-
S$tenja grobnih mjesta takva zastita iskljucena jednostavno iz razloga sto Za-

2 Presuda Op¢inskog suda u Zagrebu, P-1459/03 od 16. rujna 2003.
5 CL 15. st. 4. Zakona o grobljima (Narodne novine, br. 19/1998).
* Vidi presudu Opéinskog suda u Zagrebu, P-1459/03 od 16. rujna 2003.
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kon o grobljima ne sadrzi odredbe koje bi takvu zastitu predvidale”.> Takoder,
sud je izric¢ito otklonio moguc¢nost (analogne) primjene Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i Zakona o zemlji$nim knjigama uz argumentaciju
kako je “podrucje primjene tih propisa ograniceno na stvarna prava”, a “pravo
koristenja groba to zasigurno nije”.® Nadalje, u pogledu pozivanja tuzene na
povjerenje u istinitost pravomoc¢nog rjesenja o nasljedivanju kao javne isprave,
sud je odbacio i moguénost primjene pravila o zastiti stjecanja u dobroj vjeri
od pseudonasljednika, rekavsi kako se “u konkretnom slucaju ne radi o tobo-
znjem nasljedniku u smislu pogresnog utvrdenja njegovog nasljednog prava,

” 7 «

ve¢ o pogresnoj deklaraciji sastava ostavine”.” “Uc¢inak povjerenja u pravomoc-
no rjeSenje o nasljedivanju”, zakljucio je sud, “ogranicen je na nadomjestanje
nasljednog prava osobi koja je pogresno utvrdena kao nasljednik, pa posteni
tredi stjece prava iz ostavine kao da ih stjece od stvarnog nasljednika, ali se ne
proteze na nadomjestanje prava koja nema i sam ostavitelj”.®

Na temelju utvrdenja kako u hrvatskom pravnom sustavu ne postoji pravna
norma koja bi pruzala zastitu stjecatelju prava koriStenja grobnog mjesta koji
je postupao u dobroj vjeri, prvostupanjski je sud donio presudu kojom utvrduje
da su tuzitelji ostali iskljucivi punopravni nositelji spornih prava koristenja

grobnih mjesta.’

2.2. Rasudivanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Rjesavajuci o ulozenoj reviziji tuzene, Vrhovni je sud zauzeo drukgije staja-
liste. Prvo, iz obrazloZenja njegove presude, suprotno stajaliStu nizestupanjskih
sudova, proizlazi da Zakon o grobljima ne ureduje u cijelosti sporna pitanja.'’
Drugo, glede prava koje bi trebalo primijeniti na pitanja koja nisu uredena
Zakonom o grobljima kao lex specialis, Vrhovni je sud zauzeo stajaliste o nuz-
nosti primjene propisa koji ureduju stjecanje, zadtitu i gubitak stvarnih prava,
a posebice Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima kao lex generalis."'
Naime, Vrhovni je sud zakljucio da je pravo koriStenja grobnog mjesta pravo
koje se izvrSava na stvari (grobu), da ulazi u opseg “prava”, tj. ovlasti koje

> Ibid.

¢ Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid.

1% Vidi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 362/07-2 od 7. sije¢nja 2009.
" Vidi ibid.
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¢ine pravo vlasnistva (pravo posjedovanja, pravo raspolaganja, pravo uporabe
i pravo koristenja) te da ga zato “treba izjednaciti s pravom na nekretnini” za
koje je mjerodavan Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.'? Primjenju-
ju¢i odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima o stjecanju prava
vlasniStva na temelju pravnog posla i o zastiti stjecatelja u dobroj vjeri, Sud je
zakljucio kako bi “tuzitelji, temeljem ugovora sklopljenog s pok. V. N. stekli
pravo koriStenja grobova i time uzivali svekoliku zastitu kao i svaki vlasnik
stvari, osim kada takvo stjecanje ne utjece na prava tre¢ih koja postoje na toj
stvari i to radi zastite onoga koji je u dobroj vijeri postupao s povjerenjem u
javne evidencije namijenjene spoznaji mjerodavnih podataka”.'* Stoga, rekao
je Vrhovni sud, buduci da je upravo tuzenik osoba koja je u dobroj vjeri, povje-
renjem u javnu evidenciju (grobni ocevidnik), stekla pravo koristenja spornih
grobnih mjesta, to njezino pravo “uziva zastitu i prema tuziteljima kojima je
takoder pravnim poslom ustupljeno pravo koriStenja grobnog mjesta, ali koji
svoje pravo nisu upisali u javni registar”.'* Pri tome se Vrhovni sud pozvao na
odredbu ¢l. 125. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koja
glasi: “Kad je viSe osoba sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja
vlasni$tva iste nekretnine, vlasniStvo ¢e steci ona koja je u dobroj vjeri prva
zatrazila upis u zemlji$nu knjigu, ako su ispunjene i sve ostale pretpostavke za
stjecanje vlasnistva”.!s

Slijedom takvog rasudivanja Vrhovni je sud preinacio presude opcinskog i
zupanijskog suda te je odbio zahtjev tuzitelja na utvrdenje da su oni, a ne tu-

zena, iskljucivi punopravni nositelji spornih prava koristenja grobnih mjesta.'¢

3. PRIJEDLOG DRUKCIJEG RASUDIVANJA NA TEMELJU OPCETEO-
RIJSKE I PRAVNOARGUMENTACIJSKE ANALIZE

Nakon prikazanog rasudivanja hrvatskih sudova o mjerodavnom pravu u
slucaju Gradska groblja u nastavku se, na temelju opceteorijske i pravnoargu-
mentacijske analize, iznosi moguénost drukcijeg pravnog rasudivanja pri rjesa-
vanju spornog pitanja. Analiza zapocinje utvrdenjem kako u sustavu hrvatskog

12 Vidi ibid.

15" Ihid.

4 Ibid.

15 Zakon o vlasni$§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/1996,
68/1998, 137/1999 — odluka Ustavnog suda U-1-58/1997, 22/2000 — odluka Ustav-
nog suda U-1-1094/1999, 73/2000, 114/2001).

!¢ Vidi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 362/07-2 od 7. sijecnja 2009.
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pozitivnog prava, u pogledu pravne norme koja bi uredivala sporno pitanje,

postoji pravna praznina.

3.1. Pravna praznina glede spornog pitanja i uporaba argumenta per
analogiam

Pravnom prazninom, vrlo uopéeno, nazivamo onu situaciju u kojoj postoji
odredeni drustveni odnos koji nije ureden pravnom normom, a trebao bi bi-
ti.!” Drugim rije¢ima, pravna praznina je stanje nepostojanja pravne norme za
drustveni odnos koji bi trebao biti pravno ureden.'® A trebali bi biti pravno
uredeni, kako navodi N. Viskovi¢, oni meduljudski odnosi koji su vazni za
opstanak i dobrobit drustva, sadrze snazne sukobe interesa i izvanjski su kon-
trolabilni.'” Takve pravne praznine, oko ¢ijeg sadrzaja u teoriji, ¢ini se, postoji
suglasnost, neki nazivaju jos i “vidljivim” pravnim prazninama.?

Naime, Zakon o grobljima, koji bi u analiziranom slucaju, kao sedes materiae
i lex specialis za pravne odnose glede koristenja grobnih mjesta, trebao imati
prednost u primjeni, ne sadrzava, kako je to ispravno u svojoj odluci zakljucio
i Vrhovni sud, cjelovito normativno uredenje spornog pitanja. Takoder, ni Za-
kon o vlasni$tvu i Zakon o zemljiSnim knjigama (tj. pravila o stjecanju stvar-
nih prava te o ucincima povjerenja u zemljisne knjige), ni Zakon o obveznim
odnosima (tj. pravila o ustupu trazbina i ucincima visestrukog ustupanja) ne

mogu se bez teskoca izravno primijeniti kao lex generalis s obzirom na spornu

'7" Podrobnije o pravnim prazninama vidi u: Guastini, R., Linterpretazione dei documenti

normativi, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 2004., str. 223 — 242 i Bobbio, N., La-
cune del diritto, Novissimo digesto italiano, vol. IX, Unione tipografico-editrice Tori-
nese, Torino, 1975, str. 419 — 424. O razlici izmedu “praznina” i “Supljina” u pravu
vidi Perelman, C., Problem praznina u pravu, objavljeno u: Prave, moral i filozofija,
Nolit, Beograd, 1983, str. 1301 131.

'8 Vidi Peri¢, B., DrZava i pravni sustav, Informator, Zagreb, 1994, str. 224, Viskovi¢,
N., Teorija drZave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2006., str. 234 — 236, 260 i 261,
Vrban, D., Drzava i pravoe, str. 461, Milici¢, V., Opéa teorija prava i drzave, vlastita
naklada, Zagreb, 2003., str. 341 i Pav¢nik, M., Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana,
2007., str. 383.

19" Viskovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 234.

20 Tako Larenz i Canaris. Vidi Larenz, IC.; Canaris, C.-W., Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, Springer, Berlin [etc.], 1995, str. 198. S obzirom na okvire ovoga rada ispu-
§tam ovdje brojna gledista o drugim vrstama pravnih praznina. O tome podrobnije
vidi u: Larenz i Canaris, ibid., str. 191 — 201, Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 223 —
227, Pavénik, op. cit. u bilj. 18, str. 389 — 401 i Pavénik, M., Why Discuss Gaps in the
Law, Ratio Juris, vol. 9, no. 1, 1996, str. 74 — 83.
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pravnu narav prava koriStenja grobnog mjesta.?' Iz toga proizlazi da u pogledu
odgovora na pitanje jesu li nakon opisanog razvoja dogadaja tuzitelji i dalje
ostali nositelji prava kori$tenja grobnih mjesta ili je to postala tuzena hrvatsko
pravo Suti.

KKako je, s jedne strane, postojanje pravnih praznina realna pojava u sva-
kom sustavu prava?, a sucima se, s druge strane, namece obveza da odluce o
spornom pitanju (zabrana izjavljivanja non liquet, déni de justice)**, pravni po-
redci predvidaju i odredene nacine kako u konkretnom slucaju rijesiti pro-
blem pravne praznine kroz njezino popunjavanje. Od razlic¢itih sredstava za
popunjavanje pravnih praznina koji primjenjivac¢ima pravnih normi (sucima i
tijelima uprave) stoje na raspolaganju®*, u slucajevima “vidljivih” praznina od
posebne je vaznosti sredstvo koje nazivamo analogija.?> Opcenito, analogija (ili

21 Sudovi su u sluc¢aju Gradska groblja zauzeli suprotna stajalista u pogledu pravne na-
ravi prava koriStenja grobnog mjesta. Op¢inski sud izrijekom je rekao da pravo ko-
riStenja grobnog mjesta po svojoj pravnoj naravi nije stvarno pravo, dok je Vrhov-
ni sud pravo koristenja grobnog mjesta izjednacio sa stvarnim pravima. Medutim,
smatram da bi se pravo koriStenja grobnog mjesta, ako ga ve¢ ne proglasimo pravom
sui generis, prije moglo svrstati u obvezna prava. Obvezno pravo poznaje pravo kori-
Stenja (npr. pravo koristenja kao bitni sadrzaj ugovora o zakupu), a poznaje i vrstu
ugovora kojim se pravo koriStenja grobnog mjesta prenosi (ugovor o ustupu). Pod
pretpostavkom zauzimanja takvog stajaliSta, za viSestruko otudenje prava koristenja
grobnog mjesta kao lex generalis primjenjivao bi se Zakon o obveznim odnosima, tj.
njegove odredbe o ustupu trazbine i o slucaju visestrukog ustupanja.
22O razlicitim gledi$tima o postojanju, odnosno nepostojanju pravnih praznina vidi
Atria, E, On Law and Legal Reasoning, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2002., str. 76 — 86.

23 Vidi Perelman, op. cit. u bilj. 17, str. 129 1 Recaséns Siches, L., Human Life, Society

and Law: Fundamentals of the Philosophy of the Law, objavljeno u: Latin-American Le-

gal Philosophy, 20" Century Legal Philosophy Series, vol. 111, Harvard University Press,

1948., str. 194 - 196.

Spominju se, primjerice, sljedeca sredstva: otvaranje zakonodavnog pitanja, obicaj-

no pravo, ovlast suca da sam stvori pravnu normu, nacelo “prirode stvari”, op¢i

princip slobode (“sve §to nije zabranjeno, dopusteno je”), pravna praksa, cudorede.

Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 224 1 225, N. Viskovi¢, Argumentacija i pravo, PF u

Splitu, Split, 1997, str. 70, Vrban, op. cit. u bilj. 18, str. 464, Perelman, op. cit. u bilj.

17, str. 132 — 135, Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str. 344 i Recaséns Siches, op. cit. u bilj.

23, str. 194.

% Vidi Larenz i Canaris, op. cit. u bilj. 20, str. 202 i dalje te Guastini, op. cit. u bilj. 17,
str. 191 1 192. Suprotno Milici¢, koji popunjavanje pravnih praznina per analogiam
smatra neprimjerenim i suceljenim nelim vaznim postavkama dogmatike prava. Po-
drobnije o razlozima protiv primjene analogije vidi u: Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str.
343 i 344.

24
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argumentum per analogiam, argumentum a simili ad simile) opce je logicko nacelo o
izvodenju zakljucka na temelju sli¢nosti.?® U teoriji prava analogija se, u pravi-
lu, dijeli na zakonsku i pravnu analogiju.

Pod zakonskom analogijom (analogia legis) razumijeva se primjena pravne
norme koja ureduje slucaj A na njemu u bitnome slican (analogan) slucaj B za
koji ne postoji pravna norma.* Pri tome se bitna sli¢nost izmedu dvaju slucaja
ocituje u sli¢nosti izmedu njihovih bitnih obiljezja*® te identi¢nosti interesa i
ciljeva (ratio legis) koje bi pravo glede obaju slucaja trebalo stititi.*

U slucaju Gradska groblja zakonska bi analogija, kao i kod pokusaja primjene
lex generalis, nudila tek nesigurno rjesenje s obzirom na to da bi izbor prav-
ne norme koja ureduje slucaj analogan visestrukom otudenju prava koristenja
grobnog mjesta takoder ovisio o prethodnom zauzimanju stajalista o spornoj
pravnoj naravi prava koriStenja grobnog mjesta.*

U situaciji kad se prilikom primjene prava susre¢emo s pravnom prazninom,

a s pomocu zakonske analogije nije moguce posti¢i dovoljno jasno rjesenje, po-

26 Vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 262.

7 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 225 i 226, Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 154 - 157,
Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str. 343, Larenz i Canaris, op. cit. u bilj. 20, str. 202, Pav¢-
nik, op. cit. u bilj. 18, str. 510 511, Viskovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 262, Viskovic, op.
cit. u bilj. 24, str. 66 i 67, Ottova, E., Tedria priva, Heureka, Samorin, 2006., str. 280,
Tarello, G., Argumentacija tumacenja i sheme obrazlaganja u pridavanju znacenja normativ-
nim tekstovima, Zbornik za teoriju prava Srpske akademije nauka i umetnosti, rol. 4,
Beograd, 1990., str. 246 — 249 i Recaséns Siches, op. cit. u bilj. 23, str. 197.

Tako bi, primjerice, subjektivno pravo glede kojega se trazi zastita u slucaju B (za

koji ne postoji pravna norma) bilo u bitnome sli¢no subjektivnom pravu u slucaju

A (za koji postoji pravna norma) ako bi pravna narav obaju subjektivnih prava (kao

bitno obiljezje) bila ista (npr. dva stvarna prava) ili u bitnome sli¢na (npr. pravo

vlasni§tva i imovinska komponenta autorskog prava). Nadalje, pravni odnos iz slu-

¢aja B (za koji ne postoji pravna norma) bio bi u bitnome slican pravnom odnosu u

slucaju A (za koji postoji pravna norma) ako bi pravni poloZaj subjekata tih odnosa

(kao bitno obiljezje) bio u bitnome slican (npr. pravni polozaj sunasljednika glede

ostavine i pravni polozaj suvlasnika glede imovine). Za drugi primjer vidi Harasic,

7., Problem razgranicenja “lakih slucajeva” (easy cases) i “teskih slucajeva” (hard cases),

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 1, 2006., Zagreb, str. 102 — 105.

O bitnoj sli¢nosti izmedu bitnih obiljezja jo§ nekoliko usporedenih slucajeva vidi

Pavénik, op. cit. u bilj. 20, str. 80 i 81.

2 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 225 i 226, Viskovi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 262, Visko-
vi¢, op. cit. u bilj. 24, str. 66 i 67, Viban, op. cit. u bilj. 18, str. 464 i1 465, Larenz i
Canaris, op. cit. u bilj. 20, str. 202 — 204, Pav¢nik, op. cit. u bilj. 18, str. 5101 511,
Pavénik, op. cit. u bilj. 20, str. 80 i 81, Koller, P, Theorie des Rechts, str. 231 i 232 te
Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str. 343.

30 Vidi bilj. 21.

28



Zbornik PFZ, 61, (2) 595-611 (2011) 603

sebnu vaznost dobivaju pravila o tzv. pravnoj analogiji, tj. pravila o uporabi tzv.
op¢ih nacela prava.®! Pri popunjavanju pravne praznine pravnom analogijom
(analogia iuris) primjenjiva¢ prava najprije se obraca ukupnosti pravnoga susta-
va.** U tom sustavu on pronalazi vi$e pravnih normi koje za razlicita ¢injenic-
na stanja predvidaju iste pravne posljedice.** Iz tih pravnih normi primjenjiva¢
prava zatim izvlaci neka opca nacela prava na temelju kojih onda dedukcijom
izvodi odgovarajuc¢u pravnu normu i primjenjuje ju na slucaj koji pravo nije
normiralo, a trebalo je.**

U slucaju Gradska groblja, posebno to valja naglasiti, i tuzitelji i tuzena ti-
jekom cijeloga su se postupka u svojoj argumentaciji pozivali upravo na opca
nacela prava kao kona¢nu potvrdu svojih stajalista. Tuzitelji su zahtjev za utvr-
denjem da su oni iskljucivi punopravni nositelji prava koriStenja spornih grob-
nih mjesta dokazivali pozivajuci se na nacelo nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, dok se tuzena, u obranu svoje tvrdnje, pozivala na nacelo
zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja koji je postupao u dobroj
vjeri (bona fides).>

Iao opca nacela prava, i nacelo nemo plus iuris, i nacelo zastite pravnog
prometa svakako predstavljaju vazna sredstva pravne argumentacije. Tako se,

primjerice, kao relevantni “standardni argumenti” nalaze i u Struckovu kata-

31 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 226, Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 191 1 192. te
Larenz i Canaris, op. cit. u bilj. 20, str. 206. Suzdrzanost glede “operativne moc¢i”
pravne analogije iskazuje Tarello, navodeci kako je ona “u svim zemljama kontinen-
talne Europe i neovisno o njezinom izri¢itom spominjanju u nekim zakonicima, vrlo
oskudna — buduci da su se veliki neskladi oc¢itovali ne samo u pogledu prirode opc¢ih
principa ve¢ i u pogledu njihovih sadrzaja”. Tarello, op. cit. u bilj. 27, str. 2701 271.

32 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 226.

3 Vidi Larenz i Canaris, op. cit. u bilj. 20, str. 204.

3 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 226, Vrban, op. cit. u bilj. 18, str. 465, Milici¢, op. cit.

u bilj. 18, str. 343, Pavénik, op. cit. u bilj. 18, str. 5111 512, Larenz i Canaris, op. cit.
u bilj. 20, str. 204 i 205 te Ottova, op. cit. u bilj. 27, str. 280 1 281.
Prema Tarellu, nacin izvodenja op¢ih nacela prava iz ukupnosti svih normi jednog
pozitivnog prava potjece iz Savignyjeva shvacanja prava kao organskog izraza na-
rodnog duha. Uz to, navodi Tarello, postoji i shvacanje o izvodenju op¢ih nacela
prava iz naravnog prava (koje potjece iz uc¢enja naravnopravne skole) te shvacanje o
izvodenju op¢ih nacela prava iz prava tzv. civiliziranih naroda (koje potjece iz ucenja
pravnog liberalizma 19. st.). Vidi Tarello, op. cit. u bilj. 27, str. 270.

% Vidi presudu Opéinskog suda u Zagrebu, P-1459/03 od 16. rujna 2003. i presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz-1323/04-2 od 10. listopada 2006.
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logu toposa*®, od kojih je vecina, navodi Viskovi¢, “poznata pravna nacela ili
vrhovna aksioloska pravila”.3’

Nacelo nemo plus iuris i nacelo zastite pravnog prometa nacela su koja se,
sukladno pravilima o postupku primjene tzv. pravne analogije, mogu izvudi iz
niza pravnih normi koje zajedno pripadaju istom (u ovom slucaju hrvatskom)
pravnom sustavu. Nacelo nemo plus iuris u temeljima je, primjerice, pravila o
stjecanju subjektivnih prava (prava vlasnistva i drugih stvarnih prava, obve-
znih prava, nasljednog prava...), pravila o zastupanju i pravila o delegiranju
nadleznosti. Nacelo zastite pravnog prometa, posebno u vidu zastite stjecatelja
koji je postupao u dobroj vjeri, u temeljima je, primjerice, pravila o stjecanju
nekretnine ili pokretnine od nevlasnika, pravila o stjecanju od toboznjeg na-
sljednika, pravila o postenom pribavitelju vrijednosnog papira, pravila o po-
nudi i prihvatu neovlastene osobe i pravila o neoduzimanju imovinske koristi
stecene kaznenim djelom od trece osobe koja ju je stekla u dobroj vjeri.

U postupku popunjavanja pravne praznine tzv. pravnom analogijom iz na-
vedenih nacela potrebno je sada, dalde, dedukcijom jo$ izvesti i odgovaraju-
¢e pravne norme koje bi bilo moguce primijeniti na sporno pitanje u slucaju
Gradska groblja. 1z nacela nemo plus iuris talko bi se mogla izvesti pravna norma
prema kojoj je pravo koriStenja ustupitelja pretpostavka stjecanja prava kori-
S$tenja grobnog mjesta ugovorom o ustupanju. TuZena, na temelju takve pravne
norme, dakako, ne bi mogla stec¢i pravo koriStenja grobnog mjesta od R. N.
jer on nije bio zakoniti nositelj spornih prava koristenja grobnih mjesta. Na
temelju takve pravne norme bilo bi moguce donijeti isklju¢ivo odluku kojom se
utvrduje da su nositelji spornih prava koriStenja grobnih mjesta tuzitelji jer je u
slucaju njihova stjecanja ispunjena pretpostavka o prednikovom pravu koriste-
nja. S druge strane, iz nacela zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja
u dobroj vjeri mogla bi se izvesti pravna norma prema kojoj stjecatelj upisom u
grobni ocevidnik stjece pravo koriStenja grobnog mjesta kao od njegova zako-
nitog nositelja ako ga, postupajuci s povjerenjem u grobni ocevidnik, u dobroj
vjeri stekne od osobe koja je bila upisana kao nositelj prava koristenja toga
grobnog mjesta premda to nije bila. Na temelju takve pravne norme tuzena bi,
dakako, mogla steci sporna prava koristenja grobnih mjesta jer je pri slkdapanju

ugovora o ustupanju s R. N., iako on nije bio zakoniti nositelj spornih prava

36 Vidi Struck, G., Katalog toposa, Pravni vjesnik: tromjese¢ni glasnik za pravne i drus-
tveno-humanisticke znanosti Pravnog fakulteta u Osijeku, god. 3, br. 3 — 4, 1987,
str. 406 i 408.

37 Viskovi¢, op. cit. u bilj. 24, str. 57.
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koriStenja grobnih mjesta, postupala s povjerenjem u istinitost sadrzaja grob-
nog ocevidnika, tj. u dobroj vjeri. U tom slucaju tuzitelje bi valjalo odbiti s nji-
hovim zahtjevom za utvrdenjem da su oni, a ne tuzena, iskljucivi punopravni
nositelji spornih prava koristenja grobnih mjesta.

KKako proizlazi iz provedenog postupka dedukcije, rezultat primjene tzv.
pravne analogije u ovom su stadiju dva opca nacela prava na temelju kojih su
stvorene dvije pravne norme c¢ije normativne kvalifikacije za posljedicu imaju
dva razlicita rjeSenja spornog pravnog pitanja.

Stoga, odlucimo li sporno pitanje rjesavati tzv. pravnom analogijom, upo-
rabom dvaju spomenutih op¢ih nacela prava, prethodno moramo rijesiti jo$

jedan pravnoargumentacijski problem: postojanje antinomije.

3.2. Antinomija izmedu op¢ih nacela prava i uporaba kriterija
specijalnosti

U teoriji prava pod pojmom antinomija razumijeva se proturje¢je (nedo-
sljednost®, logicka neuskladenost sadrzaja*, inkompatibilnost*’, nesklad
u obvezatnosti*!, sukob*?) izmedu dviju ili vise pravnih normi (ili dvaju ili
vise op¢ih nacela prava) koje se odnose na isti drustveni odnos (tj. ¢injenic-
ne okolnosti).** Prema Rossu, antinomija izmedu dviju pravnih normi moze
se pojaviti u tri oblika: kao 1) “potpuna-potpuna” antinomija (eng. total-total
inconsistency) ili apsolutna antinomija (tj. “kad se niti jedna od dvije norme
ne moze primijeniti, pod bilo kojim okolnostima, bez sukoba s drugom nor-

mom”), 2) “potpuna-djelomi¢na” antinomija (eng. total-partial inconsistency) ili

38 Vidi Ross, A., On Law and Justice, Stevens & Sons Limited, London, 1958., str. 128
-132.
3 Vidi Viban, op. cit. u bilj. 18, str. 466.

10" Vidi Bobbio, N., O kriterijima za rjesavanje antinomija, objavljeno u: Eseji iz teorije pra-
va, Logos, Split, 1988, str. 124 i 125., Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 243 i 244,
Viskovi¢, op. cit. u bilj. 24, str. 70 i 71, Pavenik, op. cit. u bilj. 18, str. 520 i 521 te
Tarello, op. cit. u bilj. 27, str. 253.

1 Vidi Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str. 345.

42 Vidi Tarello, op. cit. u bilj. 27, str. 253.

3 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 190 i 191. Prema Perelmanu, proturjecje moze po-
stojati samo izmedu istinite i neistinite tvrdnje, dok je u slucaju pravnih normi
ispravnije govoriti o “postojanju nesuglasnosti izmedu smjernica koje se odnose na
isti predmet”. Perelman, C., Antinomije u pravu, objavljeno u: Pravo, moral i filozofija,
Nolit, Beograd, 1983., str. 116.



606 Luka Burazin: Kriterij specijalnosti kao sredstvo rjesavanja antinomija izmedu...

antinomija izmedu opceg i posebnog pravila (tj. “kad se jedna od dvije norme
ne moze primijeniti, pod bilo kojim okolnostima, a da ne dode u sukob s dru-
gom normom, dok druga norma povrh toga ima dodatno podrucje primjene u
kojem ne dolazi u sukob s prvom normom?”) i 3) “djelomi¢na-djelomi¢na” an-
tinomija (eng. partial-partial inconsistency) ili preldapanje pravila (tj. “kad obje
norme imaju podrucje primjene u kojem dolaze u sukob, ali i dodatno podruc-
je primjene u kojem sukob ne nastaje”).**

U slucaju Gradska groblja rije¢ je o postojanju antinomije izmedu dvaju
opc¢ih nacela prava — nemo plus iuris i zastite pravnog prometa u vidu zastite
stjecatelja u dobroj vjeri. Toc¢nije, rije¢ je o postojanju “potpune-djelomicne”
antinomije izmedu pravnih normi izvedenih iz dvaju spomenutih op¢ih nacela
prava s obzirom na okolnosti analiziranog slucaja®, tj. o “potpunoj-djelomic-
noj” antinomiji izmedu op¢ih nacela prava in concreto.*®

S obzirom da antinomije opéenito, pa tako i antinomije izmedu op¢ih na-
Cela prava, izazivaju negativne posljedice, kao Sto su slabljenje koherentno-
sti pravnog sustava ili umanjivanje pravne sigurnosti adresata normi, pravni
poredci za njihovo rjesavanje najcesce usvajaju tri poznata juridicka kriterija:
kriterij vremena (lex posterior derogat legi priori), kriterij hijerarhije (lex superi-
or derogat legi inferiori) i kriterij specijalnosti (lex specialis derogat legi generali).*”
Medutim, kako je to dobro primijetio Ross, kriteriji vremena, hijerarhije i spe-
cijalnosti “nisu aksiomi, nego nacela relativne tezine, koja se pri tumacenju
primjenjuju zajedno s ostalim razmatranjima — osobito s procjenom u pogledu
toga koji se nacin postizanja sklada najbolje podudara sa zdravim razumom,
narodnom pravnom svijescu ili pretpostavljenim drustvenim ciljevima”.** Da-
kako, uz navedene juridicke kriterije valja spomenuti da se u sluc¢aju posebne

vrste antinomija — antinomije izmedu opc¢ih nacela prava, redovito istice i tzv.

* Ross, op. cit. u bilj. 38, str. 128 1 129 Usporedi Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 245 i
246.

O “okolnostima slucaja” kao pretpostavci davanja prednosti jednom opéem nacelu
prava u odnosu na drugo opce nacelo prava kada izmedu njih nastane kolizija vidi
Alexy, R., On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris, vol. 13, no. 3, 2000, str. 296
i297.

Opca nacela prava, u pravilu, dolaze u proturje¢je tek prilikom njihove primjene u
konkretnom slucaju (in concreto). Vidi Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 218. O antino-
mijama in concreto i antinomijama in abstracto vidi ibid., str. 244.

47 Vidi Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 190 — 192, Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 249 — 251.

i Bobbio, op. cit. u bilj. 40, str. 125.

8 Ross, op. cit. u bilj. 38, str. 134.

46
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dimenzija “tezine” ili vaznosti nacela (eng. dimension of weight), koja bi pri rje-
Savaju kolizija u okolnostima konkretnog slucaja trebala biti vazan ¢imbenik u
davanju prednosti u primjeni jednom od suprotstavljenih nacela.*’

Prema kriteriju vremena, koji se ponajprije zasniva na misljenju da “onaj
koji dolazi poslije vise zna od onoga koji dolazi prije”, potonja pravna norma
ima prednost u primjeni pred onom prethodnom. Kad je rije¢ o ius scriptum,
ustanoviti koja je pravna norma potonja, a koja prethodna, nije velik problem.
Medutim, vremenski slijed nastanka pravnih normi mnogo je teze odrediti kad
su u pitanju obicajnopravne norme’', a posebice je to tesko u slucaju primjene
opc¢ih nacela prava. Zbog poteskoca koje nastaju pri pokusaju ustanovljenja
koje je od dvaju proturjecnih op¢ih nacela prava prethodno, a koje potonje, ali
i zbog njihove posebne naravi*? koju, medu ostalim, odreduje upravo spozna-
ja o njihovoj dugovijecnosti (“natalozenost pravne mudrosti kroz vjekove™?),
kriterij vremena ne ¢ini se prikladnim za rjeSavanje antinomija izmedu op¢ih
nacela prava.>*

Prema kriteriju hijerarhije, koji polazi od uvjerenja da viSe rangirani autori-
tet zna viSe od niZe rangiranog autoriteta, viSa pravna norma ima prednost u
primjeni pred onom nizom. U vecini slucajeva izmedu pravnih je izvora jasno
odreden hijerarhijski red pa uporaba argumenta hijerarhije uglavnom predstav-
lja relativno jednostavnu operaciju. Medutim, kad je rije¢ o pokusaju ustanov-
ljenja hijerarhijskog odnosa izmedu opc¢ih nacela prava>®, odluku o tome koje

je opée nacelo prava viseg, a koje nizeg ranga, s obzirom na narav op¢ih nacela

* Vidi Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, Ma-
ssachusetts, 1978, str. 26 i 27, Alexy, op. cit. u bilj. 45, str. 296 i 297, Guastini, op.
cit. u bilj. 17, str. 218, 219 i 253, Atienza, M., Argumentiranje in ustava, Revus, br.
9, 2009., Ljubljana, str. 114 i 115 te Novak, M., Poglavlja iz filozofije in teorije prava,
Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica, 2008., str. 299 — 323.

50 Bobbio, op. cit. u bilj. 40, str. 128.

! Vidi Bobbio, op. cit. u bilj. 40, str. 125.

°2 O temeljnim obiljezjima opcih nacela prava vidi Hart, H. L. A., The Concept of Law,
Oxford University Press, New York, 1997, str. 260 — 263, Dworkin, op. cit. u bilj. 49,
str. 22 — 28, Alexy, op. cit. u bilj. 45, str. 299 — 304, Refling, M., Prinzipien als Normen
mit zwei Geltungsebenen, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, vol. 95, Heft 1,
Franz Steiner Verlag, 2009, str. 28 — 48 i Novalk, op. cit. u bilj. 49, str. 327 — 347.

>3 Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 181.

>t O neprikladnosti kriterija vremena za rjesavanje antinomija izmedu op¢ih nacela
prava, uz drukéiju argumentaciju, vidi u: Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 218.

>3 O pokusajima uvodenja hijerarhijskog reda izmedu op¢ih nacela prava vidi Peri¢, op.
cit. u bilj. 18, str. 181 i 182 te Milici¢, op. cit. u bilj. 18, str. 119 —123.
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prava te razli¢ita shvacanja o izvorima njihova nastanka (naravno pravo, prava
tzv. civiliziranih naroda, ukupnost svih odredaba jednog pravnog sustava, mo-
ral, pravednost...), pratila bi velika neizvjesnost. Stoga, kao i kriterij vremena,
i kriterij hijerarhije ¢ini se neprikladnim za rjeSavanje antinomija izmedu op¢ih
nacela prava.>®

I konacno, prema kriteriju specijalnosti, koji se zasniva na nacelu praved-
nosti (u klasi¢cnom smislu — suum cuique tribuere) i spoznaji da sa svim osobama
koje pripadaju istoj kategoriji treba postupati jednako®’, pravna norma koja
na poseban nacin ureduje odredeni drustveni odnos ima prednost u primjeni
pred pravnom normom koja taj odnos ureduje opcenito. Dakle, pretpostavka
primjene kriterija specijalnosti jest utvrdivanje sadrzaja pravnih normi koje se
nalaze u proturjec¢ju. I upravo ¢injenica da uporaba kriterija specijalnosti za-
htijeva utvrdivanje sadrzaja, a ne trenutka nastanka, odnosno hijerarhijski po-
lozaj normativnih dispozicija u proturjecju, kriterij specijalnosti ¢ini prihvatlji-
vijim nacinom rjeSavanja antinomija u odnosu na ostale navedene kriterije kad
je rije¢ o “potpunim-djelomi¢nim” antinomijama izmedu op¢ih nacela prava.’®
Naime, sadrzaj opc¢ih nacela prava, bududi da je rije¢ o “natalozenosti pravne
mudrosti kroz vjekove” i “dubokom sedimentu pravnog iskustva i umijeca,
pravne filozofije i logike™’, mnogo je lakSe utvrditi nego trenutak nastanka,
odnosno hijerarhijski rang pojedinog opceg nacela prava.

Stoga, odlucivsi se u slucaju Gradska groblja za primjenu kriterija specijalno-
sti kao najprimjerenijeg kriterija za rjeSavanje antinomije izmedu nacela nemo
plus iuris i nacela zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja u dobroj
vjeri, potrebno je najprije odrediti sadrzaj spomenutih nacela in concreto, a za-
tim utvrditi sadrzaj kojeg od tih dvaju nacela, u odnosu na okolnosti slucaja,
predstavlja opce, a kojeg posebno pravo uredenje.

Kao $to je vec receno, sadrzaj pravne norme koja je u analiziranom slucaju

dedukcijom izvedena iz nacela nemo plus iuris uredenje je pretpostavke za svako

6 Na temelju argumenta da su opca nacela prava norme istoga ranga na hijerarhijskoj
ljestvici izvora prava, takav zakljucak izvodi i Guastini. V. Guastini, op. cit. u bilj. 17,
str. 218.

7 Vidi Bobbio, op. cit. u bilj. 40, str. 128, 1301 131.

°8 Suprotno Guastini, koji, medutim, polazi od tvrdnje da izmedu op¢ih nacela prava,
u pravilu, moze nastati samo tzv. djelomiéna-djelomiéna antinomija. Stoga, prema
Guastiniju, ni kriterij specijalnosti nije primjenjiv za rjeSavanje antinomija izmedu
opcih nacela prava s obzirom na to da u slucaju djelomicne-djelomi¢ne antinomije
izmedu klasa ¢injeni¢nih stanja uredenih dvama nacelima prava ne postoji odnos
roda i vrste. Vidi Guastini, op. cit. u bilj. 17, str. 218.

9 Peri¢, op. cit. u bilj. 18, str. 181.
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stjecanje prava — pretpostavke postojanja prednikova prava. S druge strane,
sadrzaj pravne norme koja je u analiziranom slucaju dedukcijom izvedena iz
nacela zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja u dobroj vjeri urede-
nje je pretpostavke za stjecanje prava u slucaju kad se to pravo stjece od osobe
koja nije bila nositelj prava koje se stjece. Iz navedenog proizlazi kako je opseg
normativnih dispozicija dvaju nacela s obzirom na okolnosti slucaja Gradska
groblja nejednak. Dok se nacelo nemo plus iuris odnosi na opc¢u kategoriju “stje-
canja prava”, nacelo zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja u dobroj
vjeri odnosi se na jednu posebnu kategoriju “stjecanja prava u dobroj vijeri”.
Stoga, moze se zakljuciti da je, u okolnostima analiziranog slucaja, nacelo nemo
plus iuris predstavljeno opcom, a nacelo zastite pravnog prometa u vidu zastite
stjecatelja u dobroj vjeri posebnom deduciranom normativnom dispozicijom.

S obzirom na ¢injenicu da do antinomije izmedu op¢ih nacela prava moze
doci samo in concreto®, kada su suprotstavljena nacela sukobljena putem iz njih
izvedenih pravnih normi, ¢ini se da se uporaba dimenzije “tezine” ili vaznosti
opcih nacela prava, u slucaju “potpune-djelomi¢ne” antinomije izmedu nacela,
tako zapravo svodi na primjenu kriterija specijalnosti za rjeSavanje antinomije
izmedu pravnih normi koje su iz tih nacela, u okolnostima konkretnog slucaja,
izvedene.®! Primjenu kriterija specijalnosti pri tome valja shvatiti u bobbijev-
skom smislu, kao ostvarivanje nacela pravednosti suum cuique tribuere.

4. ZAKLJUCAK

Dakle, koristeci se kriterijem specijalnosti kao najprikladnijim kriterijem za
rjeSavanje antinomije izmedu sadrzaja analiziranih nacela in concreto, prednost

%O dvjema razinama vrijedenja (njem. Geltung, eng. validity) op¢ih nacela prava (ap-

straktna i konkretna razina) vidi u: ReBing, op. cit. u bilj. 52, str. 46 — 48.
o1 Isti se zakljucak moze izvesti i iz primjera slucaja koji za koliziju op¢ih nacela prava
navodi Alexy. Prema nacelu djelujuceg sustava kaznenog pravosuda u navedenom je
slucaju postojala obveza nadleznih tijela da protiv pocinitelja kaznenog djela prove-
du kazneni postupak. Medutim, iz prava na zivot i prava na tjelesnu cjelovitost sud
je izveo pravnu normu prema kojoj ta prava imaju prednost u primjeni pred nac¢elom
djelujuceg sustava kaznenog pravosuda ako u konkretnom slucaju “postoji jasna i
odredena opasnost da bi optuzeni mogao izgubiti zivot ili pretrpjeti tesku tjelesnu
ozljedu ako se sudenje odrzi”. Dakako, pravna norma koja ureduje posebni slucaj
kada bi provodenje kaznenog postupka moglo ozbiljno ugroziti optuzenikov Zzivot
ili tjelesnu cjelovitost je lex specialis u odnosu na pravnu normu koja ureduje opcu
obvezu provodenja kaznenog postupka protiv optuzenika. Vidi Alexy, op. cit. u bilj.
45, str. 296.
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bi trebalo dati nacelu zastite pravnog prometa u vidu zastite stjecatelja koji je
postupao u dobroj vjeri kao posebnoj normativnoj kvalifikaciji, koja u konkret-
nom slucaju ima derogativnu snagu u odnosu na opc¢u normativnu kvalifikaci-
ju iz nacela nemo plus iuris.

Nadalje, primjenjujuci nacelo zastite pravnog prometa u vidu zastite stjeca-
telja u dobroj vjeri za popunjavanje pravne praznine koja u hrvatskom pravu
postoji glede uredenja spornog pitanja u slucaju Gradska groblja, valja zakljuciti
da je tuzena, a ne tuzitelji, iskljucivi punopravni nositelj spornih prava kori-
Stenja grobnih mjesta.

Kona¢no, iz analiziranog primjera proizlazi da u slucaju “potpune-djelo-
micne” antinomije izmedu opc¢ih nacela prava in concreto dimenziju tezine i
balansiranje izmedu nacela mozemo zamijeniti “dimenzijom specijalnosti”, tj.
“dimenzijom pravednosti”, primjenjujuci kriterij specijalnosti radi rjeSavanja
nastale antinomije i ostvarivanja nacela pravednosti shvacenog u klasicnom
smislu kao suum cuique tribuere.

Summary
Luka Burazin®

THE CRITERION OF SPECIALTY AS A MEANS OF RESOLVING
ANTINOMIES BETWEEN THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW
(the City Cemetery case)

After having briefly presented the relevant facts and judicial reasonings, the author
of the paper highlights two major theoretical dilemmas arising from a recent case (the
so-called City Cemetery case) that was settled before the Croatian courts: the problem
of gaps in the law and the problem of the so-called total-partial antinomy between two
principles of law (the principle of nemo plus iuris and the principle of good faith). In an
attempt to resolve the aforementioned dilemmas the author first presents the general stan-
ce on the problems of gaps in the law and antinomy in the law and the ways of dealing
with them within the framework of the general theory of law. Furthermore, the author
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analyses the contents of the principles in question. Finally, on the basis of the solutions
given in the writings on the general theory of law and the results of the analysis of the
said principles, the author criticises the reasoning of the final judgment in the City Ceme-
tery case and provides a different (theoretical) approach to the solving of these dilemmas.
The author concludes that instead of resorting to the prevailing method of the weighing
or balancing of principles, the criterion for solving the so-called total-partial antinomies
between the general principles of law could be the classical juridical criterion of specialty.

Key words: gaps in the law, antinomies, general principles of law, criterion of speci-
alty, weighing of general principles of law






