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U radu se raspravlja o osiguranju depozita u hrvatskom pravnom sustavu.
Prikazuju se temeljna obiljezja hrvatskog sustava osiguranja depozita te se uka-
zuje na promjene koje su uslijedile zbog pristupanja Europskoj uniji, ali i zbog
gospodarske krize. Takoder, analiziraju se i najnovije promjene koje se u pogledu
osiguranja depozita najavljuju na razini Europske unije; ukazuje se na utjecaj
koji bi takve promjene imale na uredenje osiguranja depozita u hrvatskom prav-
nom sustavu.
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I. UVOD

Financijski sektor ima jednu od sredi$njih funkcija svakog nacionalnog gos-
podarstva. Posebno je pritom vazna uloga bankarskog sektora koja se ogleda
u prikupljanju slobodnih novcanih sredstava i njihovoj distribuciji u okviru
nacionalne ekonomije. Sredisnja uloga koja tom sektoru pripada u okviru sva-
ke nacionalne ekonomije navodi na zakljucak da je uredno funkcioniranje i
stabilnost financijskog, a onda i bankarskog sektora od iznimne vaznosti za
stabilnost cjelokupnog gospodarstva. Naime, svaki poremecaj koji bi ozbiljnije
zahvatio taj sektor nuzno bi se prelio i na ostala podrucja gospodarskog zivo-
ta', $to se, uostalom, potvrdilo i tijekom posljednje gospodarske krize koja je
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' U tome smislu vidi Schwark, E., Einlagesicherung bei Banken, NJW, 1974., Heft 41, str.
1849 - 1854, str. 1849, kao i citirane navode iz dokumentacije koja je pratila dono-
$enje njemackog Zakona o bankarstvu (Kreditwesengesetz) jos davne 1961. godine.
Slikovito o tome govore i rijec¢i americkog predsjednika Roosevelta izrecene u obra-
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primarno zahvatila financijski sektor, da bi se zatim prosirila i na tzv. realnu
ekonomiju.?

Vaznost uloge koju bankarski sektor ima za cjelokupno gospodarstvo na-
mece potrebu da se pravni okvir gospodarske aktivnosti na tome podrucju po-
sebno strogo uredi kako bi se u $to vecoj mjeri osigurala stabilnost bankarskog
sustava. Stabilnost bankarskog sustava nastoji se ostvariti, u prvome redu, po-
sebnim pravilima o nadzoru nad poslovanjem kreditnih institucija, ali i propi-
sivanjem posebnih mjera upravljanja rizicima, od kojih posebice valja naglasiti
pravila o jamstvenom kapitalu, pravila o adekvatnosti kapitala, pravila o izlo-
zenosti i druge mjere kojima se rizici svojstveni bankarskom poslovanju svode
na manju mjeru, a poslovanje ¢ini stabilnijim.?

Stabilnost bankarskog sustava osnazuje se i uspostavom sustava osiguranja

depozita.* Medutim, za razliku od spomenutih mjera, taj sustav ne doprinosi

¢anju Kongresu 9. ozujka 1933.: “On March 3, banking operations in the United

States ceased. To review at this time the causes of this failure of our banking system

is unnecessary. Suffice to say that the Goverment has been compelled to step in

for the protection of deposiotors and the business of the Nation.”. Citirano prema:

Ebke, W. E, Einlagesicherung, Bankenaufsicht und Wettbewerb in den USA und in der Eu-

ropdischen Union, ZVgIRWiss 94 (1995.), str. 1 — 41, str. 24.

Naime, nelikvidnost bankarskog sektora pogada tzv. realnu ekonomiju jer banke

ogranicavaju svoje financijske aktivnosti kako bi ponovno uspostavile vlastitu li-

kvidnost i financijsku stabilnost. Ne ¢ude, stoga, mjere ekonomske politike koje su

pojedine drzave poduzimale kao odgovor na gospodarsku krizu. Dobrim dijelom te
su se mjere odnosile upravo na sanaciju uzdrmanog bankarskog sektora, a sve sa svr-
hom da se ublaze posljedice gospodarske krize te zaustavi ili barem ogranici njezino

Sirenje, kao i da se oslabi njezin intenzitet. Vidi vi$e o utjecaju krize bankarskog

sektora na realnu ekonomiju u: European Commission, Report from the Commission

to the European Parliament and to the Council — Review of Directive 94/19/EC on Deposit

Guarantee Schemes, COM (2010.) 369 final, str. 3 (dalje u tekstu: EC, Report).

3 Mjere upravljanja rizicima detaljno su uredene odredbama Zakona o kreditnim in-
stitucijama (Narodne novine, br. 117/2008, 74/2009 i 153/2009; dalje u tekstu:
ZOKI). Vidi posebno glavu IV. i dalje ZOKI-ja. O mjerama kojima se osigurava sta-
bilnost bankarskog sustava vidi i: Schneider, U. H., Europdisches Bankenaufsichtsrecht
und internationale Einlagensicherung, EuZW 12/1990.

* Pravila kojima se nastoji ostvariti da se deponentima kreditne institucije podmire
trazbine koje po toj osnovi imaju, kada to vise nisu u mogucénosti uciniti kreditne
institucije kojih su oni deponenti, uvrijeZeno je nazivati sustavima osiguranja depo-
zita. Izraz osiguranje depozita koristi se jednako u zemljama njemackog govornog
podrucja (koristi se izrazi Einlagesicherung, Einlagesicherungssystem, odnosno Einlage-
sicherungsfond — vidi primjerice Schmidt, R., Der Einlagesicherungsfonds deutscher Ban-
ken als Berufsschranke, ZHR 146 (1982.), str. 48 — 54), kao i u zemljama engleskog
govornog podrucja (Koristi se izraz deposit insurance, vidi primjerice Ebke, op. cit. u
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stabilnosti bankarskog sustava time Sto utjece na racionalnost poslovanja kre-
ditnih institucija, ve¢ njegovo postojanje, zbog psiholoskih ucinaka koje po-
stojanje toga sustava ima na deponente, umanjuje pritiske, posebice u kriznim
vremenima, na isplatu depozita. Izostanak talkvog sustava mogao bi imati za
posljedicu da bi deponenti kreditne institucije povlacili depozite na svaku na-
znaku krize te kreditne institucije, ili opée gospodarske krize, a tek to bi ugro-

zilo stabilnost kreditne institucije.’

bilj. 1, str. 6 i dalje, kao i literaturu na koju se u radu upucuje). Uostalom, i odgova-
raju¢a medunarodna udruga naziva se IADI — International Association of Deposit
Insurers. Navedenu terminologiju slijedi i hrvatski zakonodavac promovirajuéi izraz
osiguranje depozita u sluzbeni zakonski termin (vidi Zakon o osiguranju depozita,
Narodne novine, br. 177/2004, 119/2008 i 153/2009; dalje u tekstu: ZOD). Ipak,
dvojbeno je u kojoj je mjeri uopce rije¢ o osiguranju u pravnotehnickom smislu. U
pravnoj knjizevnosti primjecuje se kako je tesko izracunati parametre prema koji-
ma bi se osiguranje depozita ustrojilo sukladno pravilima struke koja inace vrijede
za osiguranje jer ne postoje podaci prema kojima bi se mogao predvidjeti interval
propasti kreditnih institucija. U tome smislu vidi i Ebke, op. cit. u bilj. 1, str. 26 i
literaturu na koju upucuje. Takoder, upozorava se na to da naknada koju ulljucene
kreditne institucije placaju po svojoj pravnoj naravi nije premija. Vidi Meifiner, M.,
Zur Verfassungswidrigkeit der Jahresbeitrige zur Finanzierung der Entschidigungseinrichtung
nach dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetz, WM 41/2003, str. 1977 i
dalje. Usporedi i Berger, H., Zur Verfassungswidrigkeit der Jahresbeitrige zur Finanzierung
der Entschidigungseinrichtung nach dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsge-
setz, WM 20/2003, str. 949 i dalje.
O pojmu osiguranja depozita vidi i Ognjenovi¢, D., Osnovna nacela financijskog plani-
ranja u ex-ante sustavima osiguranja depozita, Financijska teorija i praksa 30 (4), 2006.,
str. 369 — 382, str. 369.

> Ne samo da deponenti mogu povuci depozite u izostanku sustava osiguranja depo-
zita, ve¢ i razlika u pragu osiguranja depozita moze nagnati deponente da u slucaju
krize deponirani novac podignu iz kreditne institucije ukljucene u sustav osiguranja
s nizim pragom pokrica te da ga poloZe u kreditne institucije kod kojih su depoziti
bolje osigurani. Time se moze izazvati udar na likvidnost kreditnih institucija u ko-
jima su depoziti slabije osigurani. Na takav su nacin postupili deponenti britanskih
banaka nakon pocetka financijske krize. Oni su iz britanskih banaka selili depozite
u podruznice irskih banaka koje su djelovale na podrucju Velike Britanije i kod kojih
su depoziti bili osigurani u ve¢em opsegu. O tome vidi vise u: European Commi-
ssion, Commission Staff Working Document, Impact Assessment — Accompanying document
to the Proposal for a Directive .../.../Eu of the European Parliament and of the Council on
Deposit Guarantee Schemes (recast) and to the Report from the Commission to the European
Parliament and to the Council — Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Sche-
mes, SEC (2010.) 834/2, str. 9 (dalje u tekstu: EC, Impact Assessment).
O realnoj opasnosti da navala na banke izazove njihovu propast suzdrzano: Faulend,
M.; Kraft, E., How Can Croatia’s Deposit Insurance System Be Improved?, Publikacije
HNB, veljaca 2005., str. 2.
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Znacenje koje sustav osiguranja depozita ima za stabilnost financijskog su-
stava jasno ilustrira i ta okolnost §to su mnoge drzave na nastupajucu finan-
cijsku krizu odgovorile podizanjem praga osiguranja depozita i napustanjem
sustava ucesca deponenata, ¢ime su ublazile pritisak kojemu su kreditne insti-
tucije bile izvrgnute po osnovi zahtjeva za isplatu depozita.®

Na nastupajucu krizu i hrvatski je zakonodavac reagirao hitrom izmjenom
Zakona o osiguranju depozita kojom je prag osiguranja povisen sa 100.000,00
kuna na 400.000,00 kuna.” Navedena izmjena ujedno je iskoristena i kako

¢ Tako je, primjerice, prag osiguranja depozita u SAD-u 2008. godine privremeno (do

31. prosinca 2013. godine) podignut sa 100.000 americkih dolara na 250.000 ame-
rickih dolara (izvor: www.fdic.gov). Takoder, ministri drzava ¢lanica EU-a na hitnom
sastanku odrzanom u listopadu 2008. godine usuglasili su se da se prag osigura-
nja depozita podigne na 50.000 eura, a mnoge su ¢lanice odlucile povisiti prag i
na 100.000 eura (izvor: http:/ulk.reuters.com/article/idUKLF10191820081015).
Promptno je reagirala i Europska komisija koja je u listopadu 2008. uputila u proce-
duru prijedlog direktive kojom se mijenja i dopunjuje postojeca direktiva o sustavu
osiguranju depozita. Ta je direktiva (Directive 2009/14/EC) donesena 11. ozujka
2009. godine i njom se prag osiguranja depozita odmah povisuje na 50.000 eura, a
predvida se i njegovo povecanje na 100.000 eura s 31. prosincem 2010. godine.
Opgirnije o promjenama u opsegu osiguranja koje su u pojedinim drzavama uslijedile
nakon listopada 2008. godine vidi: Deposit Insurance Coverage, Discussion Paper,
Draft: August 10, 2009, prepared by the Research and Guidance Commitee Interna-
tional Association of Deposit Insurers, www.iadi.org (dalje u tekstu: IADI, Coverage).
Vidi i: EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 100. i dalje.
Valja napomenuti da navedeno postupanje nije prvi slucaj kada se sustav osiguranja
depozita koristio kao mjera suzbijanja financijske krize. Kao odgovor na krizu iz
1933. godine u SAD-u je Glass-Steagall Actom ustrojen FDIC (Federal Deposit In-
surance Corporation) te je uvedeno obvezatno osiguranje depozita za sve kreditne
institucije koje su ¢lanice saveznih rezervi. Iako se rani oblici institucionalnog osi-
guranja depozita javljaju veé u srednjem Vijeku (primjerice, garancija povrata novca
ulozenog kod Bazelske gradske mjenjac¢nice, koja seze jo§ u 1503. godinu), a prvo
uredenje na zakonskoj razini javlja se 1829. godine u drzavi New York, sustav osi-
guranja depozita uveden navedenim propisom 1933. godine prvi je moderan sustav
osiguranja depozita. O povijesnom razvoju sustava osiguranja depozita vidi vise kod
Assmann, H.-D.; Schiitze, R. A., Handbuch des Kapitalanlagerechts, 3. izd., 2007., Rbr.
10, kao i Ebke, op. cit. u bilj. 1, str. 6 i dalje.

7 Zakon o osiguranju depozita (Narodne novine, br. 177/2004, 119/2008 i 153/2009;
dalje u tekstu: ZOD). Prag osiguranja depozita povisen je Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o osiguranju depozita (Narodne novine, br. 119/2008; dalje u
tekstu: ZID ZOD 2008).

Prema izjavama iz Vlade, nakon povecanja vise je od 90 % svih depozita pokriveno
osiguranjem, dok je prijasnji prag pokrivao samo 54,6 % svih depozita (izvor: http://
www.ezadar.hr/clanak/drzava-od-jucer-jamci-za-depozite-gradana-do-400-tisuca-ku-
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bi se hrvatsko pravo na podrucju osiguranja depozita uskladilo s (tadagnjom)
pravnom tecevinom Europske unije, tj. kako bi se u hrvatski pravni sustav
transponirale odredbe Direktive 94/19 Europskog parlamenta i Vijeca od 30.
svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita.® Zakon o osiguranju depozita
nakon toga je mijenjan kako bi se hrvatsko pravo uskladilo s izmjenama i do-
punama koje su naknadno nastupile u pravnoj tecevini Europske unije (tran-
sponirane su odredbe Direktive 2009/14/EC), a koje su imale za cilj jacanje
polozaja deponenata u slucaju nastupa osiguranog slucaja.

Izmjene ZOD-a koje su posljedica uskladivanja s pravnom tecevinom Eu-
ropske unije koja je na snazi nisu promijenile osnovne znacajke dotadasnjeg
sustava osiguranja depozita. No, na pravnotehnickoj razini te su izmjene do-
nijele odredene novine. Osim velikog povecanja praga osiguranja depozita,
bitne promjene odnose se prije svega na krug osoba koje uzivaju zastitu te na
postupak ostvarenja zahtjeva po osnovi osiguranja depozita. Takoder, novinu
predstavljaju i pravnotehnicka rjesenja koja ce stupiti na snagu tek pristupa-
njem Republike Hrvatske u punopravno c¢lanstvo Europske unije, a ticu se
osiguranja depozita inozemnih kreditnih institucija koje djeluju na podrucju
Republike Hrvatske.

Najavljene znatne izmjene relevantnih odredbi pravne tecevine Europske
unije daju naslutiti da u postupku transponiranja pravne tecevine valja oceld-

vati i nove promjene u sustavu osiguranja depozita kako je u nas ureden.’
II. SVRHA OSIGURANJA DEPOZITA

Sustav osiguranja depozita pruza zastitu deponentima kreditnih instituci-

ja.'” Razlic¢itim mjerama nastoji se osigurati da im se, u slucaju da kreditna in-

na). Valja napomenuti kako je ve¢ sama najava povecanja praga osiguranja depozita
zaustavila navalu na banke koja je pocetkom listopada bila prisutna kao reakcija na
krizu i zbog koje su se osjecali pritisci na likvidnost banaka u Republici Hrvatskoj.
8 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on
deposit-guarantee schemes.
Europska komisija predlozila je u srpnju 2010. godine dono$enje nove Direktive o
sustavima osiguranja depozita kojom bi se znatno izmijenilo postojece uredenje
sustava osiguranja depozita u drzavama c¢lanicama EU-a temeljeno na odredbama
Direktive 94/19/EC i njezine izmjene iz 2009. godine (Direktiva 2009/14/EC). Vidi
EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5.
O funkcijama osiguranja depozita vidi i Bigus, J.; Leyens, P. C., Reform der Anlege-
rentschidigung und Einlagensicherung — Empfehlungen aus rechtsékonomischer Perspektive,
ZBB 5/2008, str. 277 - 291, str. 279.
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stitucija propadne ili zapadne u takve teskoce da se depoziti ne mogu redovito
i uredno isplacivati, njihovi depoziti naknade iz drugih izvora. Polazi se pritom
od ideje da ve¢ina deponenata u pravilu nema odgovarajuca znanja da bi samo-
stalno mogli procjenjivati rizik pojedine kreditne institucije. Buduc¢i da bi po-
gre$na procjena rizika kreditne institucije mogla dovesti Sirok krug deponenata
do financijske propasti, ¢esto se navodi kako se uspostavom sustava osiguranja
depozita ostvaruje posebna drustvena zadaca zastite Sirokog kruga gradana.!!

Ipak, ¢ini se da temeljna svrha sustava osiguranja depozita nije u zasti-
ti koju taj sustav pruza deponentima, ve¢ u jacanju stabilnosti bankarskog
sustava i njegove otpornosti na krizne poremecaje na trzistu, kao i u olaksa-
vanju prikupljanja depozita stvaranjem okruzenja u kojem vlada vece povjere-
nje u bankarski sustav. Naime, psiholoski ucinci sustava osiguranja depozita
omogucuju kreditnim institucijama lakse prikupljanje slobodnih financijskih
sredstava, ¢ime se povecava ukupni obujam depozita u financijskom sustavu.
Time se pospjesuje ostvarenje temeljne funkcije koju bankarski sektor ima u
okviru nacionalnog gospodarstva — distribucije slobodnih financijskih sredsta-
va u okviru nacionalne ekonomije.'” Ujedno, postojanje sustava depozita do-
prinosi i stabilnosti bankarskog sustava, ublazavajuci pritisak deponenata na
kreditne institucije u kriznim vremenima. Bankarsko poslovanje temelji se na
pravilima o djelomi¢nom pokri¢u depozita rezervacijama (tzv. fractional reser-
ve banking), pa ni jedna kreditna institucija nema raspoloziva sredstva kojima
moze istodobno udovoljiti zahtjevima svih svojih klijenata. Navala klijenata
na kreditnu instituciju i neuobicajeno mnogobrojni i visoki zahtjevi klijenata
za isplatom ugrozili bi likvidnost svake kreditne institucije te bi, u izostanku
vanjskih sredstava kojima bi kreditna institucija amortizirala pritisak na likvid-
nost, u konacnici doveli do njezina financijskog sloma.'*> Nepostojanje sustava
osiguranja depozita dovodilo bi do povecanog pritiska klijenata na svaku na-
znaku krize koja pogodi kreditnu instituciju, $to bi moglo ugroziti stabilnost
kreditne institucije i bankarskog sustava u cijelosti, ¢ak i kada objektivno za to
ne bi postojali razlozi."

""" U tom smislu i Faulend, Kraft, op. cit. u bilj. 5, str. 2.
2 Naime, ako su njihovi depoziti osigurani, deponenti se lakse odlucuju poloziti svoja
sredstva kod kreditnih institucija. Vidi i Ebke, op. cit. u bilj. 1, str. 16.

Pritisak na likvidnost mozZe stvoriti dojam da je kreditna institucija u krizi, Sto opet
moze povecati pritisak deponenata na podizanje depozita, a to opet pojacava priti-
sak na likvidnost.

U tom smislu i Assmann, Schititze, op. cit. u bilj. 6, ru. br. 5. Kriticki o argumentu
financijske stabilnosti Faulend, Kraft, op. cit. u bilj. 5, str. 2 i dalje.
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Osim nesumnjivih pozitivnih uc¢inaka za bankarski sustav, sustav osigura-
nja depozita ima, medutim, i neke negativne posljedice. Sigurnost koju taj
sustav pruza deponentima potice njihovo rizicno ponasanje, a tako posredno
i rizi¢no ponasanje kreditnih institucija."> Naime, okolnost da ¢e sustav obe-
Stetiti deponente u slucaju propasti kreditne institucije omogucuje im da pri
izboru kreditne institucije ne vode racuna o njezinoj stabilnosti. Prednost na
trziStu u tom slucaju ostvaruju kreditne institucije koje nude vece kamatne
stope na depozite, $to je, u pravilu, povezano s manje konzervativnim (tj.
rizi¢nijim) poslovanjem. Tako sustav osiguranja depozita potice deponente na
neodgovornije ponasanje, a time stavlja i kreditne institucije pod pritisak rizic-
nijeg postupanja na trzistu. To dovodi do negativne konkurencije medu kredit-
nim institucijama, a moze se (poprimi li vece razmjere) negativno odraziti i na
stabilnost bankarskog sustava u cijelosti.'® Tu ozbiljnu zamjerku sustavu osigu-
ranja depozita ne bi se smjelo ispustiti iz vida pri uredenju sustava osiguranja
depozita te bi trebalo nastojati da se pojedinim pravnotehnickim rjesenjima

navedeni negativni ucinci umanje.

III. VRSTE SUSTAVA OSIGURANJA DEPOZITA

3. 1. Vrste sustava osiguranja depozita

Iako je svrha svakog sustava osiguranja depozita ista, pravnotehnicka rjese-
nja kojima se navedena svrha ostvaruje medusobno se uvelike razlikuju. Stoga
se na poredbenopravnoj razini susrecu vrlo razliciti sustavi osiguranja depozita

koje je moguce podijeliti prema nizu kriterija.!”

S obzirom na neposredni objekt zastite razlikuju se:

— sustav osiguranja kojim se neposredno $tite deponenti (izravni sustav
osiguranja depozita) i

— sustav osiguranja kojim se neposredno $tite kreditne institucije (neizrav-

ni sustav osiguranja depozita).

15 Vidi vi$e o tome u: Faulend, Kraft, op. cit. u bilj. 5, str. 4 i dalje.

'6 Iscrpnije o argumentima za i protiv sustava osiguranja depozita Ebke, op. cit. u bilj.
1, str. 15 i dalje.

17O vrstama sustava osiguranja usporedi i Sonje, V., From Risk Assessment to Financial
Instruments, Size and Pricing Considerations in Deposit Insurance, The World Bank, Fi-
nancial Sector, Discussion Series, July 2006, str. 1.
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Za sustav osiguranja kojim se neposredno Stite deponenti karakteristicno
je da se iz fonda osiguranja izravno obestec¢uju deponenti nastupi li osigurani
slucaj, tj. propadne li kreditna institucija ¢iji su oni deponenti.

Sustav osiguranja kojim se neposredno Stite kreditne institucije pruza po-
mo¢ kreditnoj instituciji u krizi, nastojeci sprijeciti da dode do propasti kre-
ditne institucije. Njime se izravno ne osiguravaju depoziti, ve¢ se iz fonda koji
se formira za potrebe takvog sustava pomaze kreditnoj instituciji da prebrodi
probleme svoje likvidnosti. Propadne li kreditna institucija unato¢ pruzenoj
pomocdi, deponenti se ni na koji nacin ne obestecuju.'®

Navedeni sustav ustvari i nije sustav osiguranja depozita shvati li se taj
pojam u uzem smislu. Tim se sustavom sigurnost depozita ostvaruje samo
posredno. Medutim, kako se i takvim sustavom ostvaruje ista svrha, tj. jaca
stabilnost bankarskog sustava i olakSava prikupljanje depozita, a deponentima
u pravilu nije vazno hoce li ih se izravno obestetiti iz sustava ili ¢e se iz sustava
sanirati kreditna institucija kojoj su deponenti, uobicajeno je pri $iroj analizi
sustava osiguranja depozita analizirati i navedene sustave.'” Uostalom, Cest je
slucaj da sustav koji neposredno $titi deponente pod odredenim pretpostavka-
ma moze sanirati i kreditnu instituciju u krizi, pa razgranicenje ponekad nije
ni jednostavno.*

Iako i sustav kojim se $tite kreditne institucije ima znatne zastitne ucinke,
u odnosu na sustav kojim se $tite deponenti pokazuje i neke nedostatke. Nje-
gova je posljedica da na trzi$tu nastavljaju djelovati i kreditne institucije koje

po kriterijima trziSta to ne zasluzuju.*'

Takvim sustavom osiguravaju se, primjerice, zadruzne banke u njemackom pravnom
sustavu. Sustavi kojima se neposredno $tite institucije povijesno su se razvili prven-
stveno u sluc¢ajevima kada su se kao nositelji poduzetni¢kog pothvata u bankarstvu
javljala drustva osoba. Svrha je tih sustava bila umanjiti rizik osobne odgovornosti

¢lanova drustva, a ne osigurati depozite deponenata. O tome vidi Schimansky, H.;

Bunte, H.-J.; Lwowski, H.-J., Bankrechtshandbuch, Bd. 2., 3. izd., Miinchen, 2007, str.

2284.

' Navedene sustave uvazava i Direktiva 94/19/EC propisujuci da pod odredenim pret-
postavkama kreditne institucije koje su ukljucene u takav sustav osiguranja nisu
duzne ukljuciti se i u sustav osiguranja depozita ustrojen sukladno odredbama Di-
rektive. Vidi ¢l. 3. st. 1. Direktive 94/19/EC.

20 Navedeno uvazava i Prijedlog nove Direktive o sustavima osiguranja depozita, po-
stavljajuci ogranicenja takvom postupanju. Vidi ¢l. 9. st. 5. Prijedloga.

21U tom smislu i Bigus, Leyens, op. cit. u bilj. 10, str. 279.
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S obzirom na vremenski period prikupljanja sredstava potrebnih za

obestecenje deponenata razlikuju se:

ex ante sustav osiguranja depozita

ex post sustav osiguranja depozita i

mijeSoviti (hibridni) sustav osiguranja depozita.

Za ex ante sustav osiguranja depozita karakteristicno je da se sredstva na-
mijenjena obestecenju deponenata prikupljaju unaprijed, prije negoli nastupi
osigurani slucaj, tj. prije nego $to nastane potreba za obesStecenjem deponena-
ta. U doba dok nema krize kreditne institucije ukljucene u sustav osiguranja
depozita placaju premiju za osiguranje depozita i tako prikupljena sredstva
predstavljaju osnovni izvor sredstava iz kojih se obestecuju deponenti u slucaju
nastupa osiguranog slucaja.?*

U ex post sustavu osiguranja depozita sredstva potrebna za eventualno obe-
Stecenje deponenata jedne kreditne institucije prikupljaju se tek naknadno,
nakon $to nastupi osigurani slucaj. Nastupi li u pogledu neke od kreditnih in-
stitucija ukljucenih u sustav osiguranja depozita osigurani slucaj, tj. nastane li
potreba da se obestete njezini deponenti, sredstva koja su potrebna za njihovo
obestecenje prikupljaju preostale kreditne institucije koje su ukljucene u tako
organiziran sustav osiguranja depozita. Pravilima sustava osiguranja depozi-
ta ureduju se samo kriteriji prema kojima se odreduje razmjer sudjelovanja
pojedine kreditne institucije pri obestecivanju deponenata ugrozene kreditne
institucije.

Mjesoviti (hibridni) sustav osiguranja depozita kombinira znacajke oba na-
vedena sustava jer se dio sredstava prikuplja unaprijed — uplatama premija, a
dio se, ako je to potrebno radi obestecenja deponenata neke kreditne instituci-
je, prikuplja naknadno od kreditnih institucija ukljucenih u sustav osiguranja
depozita.

Usporedba navedenih modela ukazuje na odredene nacelne prednosti ex
ante modela.”” One se u prvom redu ogledaju u vecoj sigurnosti koju taj model
pruza deponentima. Sredstva potrebna za obestecenje deponenata prikupljaju

se unaprijed, pa je izvjesnije da ¢e oni doista biti obe$teceni dode li do propasti

22U slucaju da tako prikupljena sredstva nisu dostatna, dodatna sredstva se pozajmlju-
ju, a Cesti su i slucajevi izravne drzavne intervencije.

% Prednosti ex ante modela ukazuju se prije svega u odnosu naspram ex post modela. U
kojoj mjeri navedeno vrijedi i u pogledu mjesovitog (hibridnog) modela sustava osi-
guranja depozita ovisi o tome u kojoj mjeri mjeSoviti (hibridni) sustav ima obiljezja
ex ante, a u kojoj mjeri ex post modela.



794 Hrvoje Markovinovié: Osiguranje depozita — uredenje de lege lata i perspektive

kreditne institucije kod koje su polozili novac. Bududi da se sredstva izdvaja-
ju u zaseban fond, obestec¢enje deponenata ne ovisi o dobroj volji preostalih
kreditnih institucija, a prikupljena sredstva odmah su raspoloziva za obeSte-
¢enje deponenata. Prednosti ex ante modela ogledaju se i u tome Sto se troSak
obestecenja deponenata kroz sustav premija rasporeduje kroz dulje vremensko
razdoblje, pa je teret toga troska lakse podnijeti. Time se ujedno izbjegava
da jednokratni trosak obestecenja deponenata jedne kreditne institucije (svoj-
stven ex post modelu) izazove udar na likvidnost i prelijevanje krize na preo-
stale kreditne institucije, a prethodno prikupljena sredstva otllanjaju mogu¢-
nost stvaranja pritiska na drzavu da fiskalnim sredstvima obesteti deponenata
pogodene kreditne institucije. Konacno, ve¢ i postojanje sustava osiguranja u
kojem su sredstva potrebna za obestecenje deponenata unaprijed izdvojena u
zasebni fond pruza deponentima dodatnu psiholosku sigurnost, a psiholoska
sigurnost i jest jedna od osnovnih poluga pomocu koje sustav osiguranja depo-
zita ostvaruje svoju funkciju.**

Navedene prednosti znatno pretezu naspram eventualnih nedostataka® pa

2O prednostima ex ante modela vidi vise u: IADI, Funding of Deposit Insurance Systems,

Guidance Paper, 6 May 2009, prepared by the Research and Guidance Committee -

International Association of Deposit Insurers (delje u tekstu: IADI, Funding). Vidi i

EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 19. i dalje.
% Kreditne institucije, posebice u vrijeme kada nema krize, placanje premija dozivlja-
vaju kao nepotreban troak te smatraju da bi koristenjem tih sredstava za vlastito
poslovanje mogli ostvariti povecane prihode iz kojih bi se, u slu¢aju potrebe, moglo
obestetiti deponente. Navedeno cesto prati i prigovor da se sredstvima prikupljenim
po osnovi premija ne upravlja na optimalan nacin, posebice s obzirom na okolnost
da je osiguranje depozita u pravilu povjereno nekom tijelu s javnopravnim ovlastima
te da na tome podrucju, posljedi¢no, nema konkurencije. Na to da postojanje mo-
nopola moze dovesti do losijeg upravljanja fondom osiguranja ukazuje i Ognjenovic,
op. cit. u bilj. 4, str. 381. Sli¢ne prigovore kreditne institucije iznosile su, posred-
stvom Hrvatske udruge banaka, i prilikom donosenja ZID ZOD 2008. Vidi: http:/
www.seebiz.eu/hr/makroekonomija/hrvatska/hub-prijedlog-zakona-o-osiguranju-de-
pozita-je-los,20409.html.
Izneseni prigovori ne osporavaju nacelne prednosti ex ante modela. Naime, prigovor
da se izdvojenim sredstvima neracionalno upravlja vrijedi samo ako se s njima do-
ista talko i postupa. Navedene prigovore, medutim, treba uzeti u obzir pri ustroju
ex ante modela pa valja voditi racuna o tome da premija koja se placa ne bude pre-
visoka te da se njome neprimjereno ne opterecuje poslovanje banaka. U konacnici,
trosak osiguranja depozita prevaljuje se na deponente; a ako je odreden u nerealno
visokom iznosu, umanjuje i konkurentnost kreditnih institucija. Takoder, nuzno je
voditi racuna o tome da se prikupljenim sredstvima upravlja racionalno. Pritom bi
postojanje konkurencije moglo dovesti do racionalnijeg upravljanja troskovima, ali
bi, s druge strane, i postojanje vise malih sustava osiguranja depozita povecavalo
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ne ¢udi da se ex ante sustav osiguranja depozita najcesce susrece na poredbe-
nopravnoj razini*®, kao ni to da Prijedlog Direktive o sustavima osiguranja
depozita predvida da se u drzavama clanicama EU-a sustav osiguranja depo-
zita ustroji kao mjeSoviti (hibridni) sustav osiguranja depozita s pretezitim
obiljezjima ex ante modela.*’

S obzirom na nacin odredivanja premije razlikuju se:

— sustavi osiguranja depozita s diferenciranim premijama i

— sustavi osiguranja depozita s nediferenciranim premijama.

Za sustav osiguranja depozita s diferenciranim premijama karakteristi¢cno
je da se pri odredivanju premije uzima u obzir stupanj rizi¢nosti poslovanja
pojedine kreditne institucije. Pritom se ili visina premije vezuje uz neki para-
metar (ili viSe njih) koji odrazava rizi¢nost poslovanja kreditne institucije, ili
se, ovisno o riziku poslovanja, osim jedne jedinstvene premije koju placaju sve
kreditne institucije placa i dodatna premija. Parametri koji mogu posluziti za
procjenu rizi¢nosti pojedine institucije su, primjerice, adekvatnost kapitala,
profitabilnost, likvidnost, velika izlozenost, kvaliteta imovine, kvaliteta kre-
ditnih plasmana i sl., a mogu se koristiti i procjene bonitetnih kuca koje one
dodjeljuju pojedinim kreditnim institucijama.

Sustavu s nediferenciranim premijama svojstveno je da visina ili vrsta pre-
mije ne ovisi o riziku svojstvenom pojedinoj instituciji.

Prednosti su sustava s diferenciranim premijama visestruke. Primjenom di-
ferencirane stope primjenjuje se jedno od temeljnih nacela osiguranja — da se
premija odreduje s obzirom na vjerojatnost nastupa osiguranog slucaja. Kako

ukupne (administrativne) troskove osiguranja svih depozita u nekoj zemlji, kao $to
bi i rasprsenost kreditnih institucija izmedu vise konkurirajucih sustava osiguranja
zahtijevala povecanje premije koju bi placale kreditne institucije. S druge strane, nije
sigurno koliko bi dobra donijela konkurencija na podrucju osiguranja depozita jer
bi izbor izmedu vise osiguravatelja na trzistu pripadao kreditnim institucijama, a ne
deponentima. Nazalost, okolnost da se sredstva prikupljena za osiguranje depozita
u nas koriste za financiranje poslovanja jedne od poslovnih banaka ne doprinosi
otklanjanju sumnje u racionalnost upravljanja tim sredstvima. Vidi i: http:/www.
index.hr/vijesti/clanak/mmf-ukorio-sukera-jer-je-novcem-za-osiguranje-depozita-do-
kapitalizirao-hpb/498520.aspx.

%6 Prema podacima koje je objavila IADI vise je od 80 % svih sustava osiguranja depozita
u svijetu ustrojeno kao sustav koji ukljucuje ex ante financiranje. Vidi o tome vise u:
IADI, Funding, op. cit. u bilj. 24, str. 9. Takoder, od 27 drzava ¢lanica EU-a svega ih je
Sest ustrojeno po ex post modelu. Vidi EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 19.

% Prema prijedlogu direktive 75 % sredstava fonda osiguranja depozita prikupljalo bi
se po ex ante modelu, a maksimalno dodatnih 25 % (godisnje) prikupljalo bi se po ex
post modelu u slucaju potrebe. Vidi ¢l. 9. prijedloga Direktive.
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izmedu parametara s pomocu kojih se odreduje rizi¢nost poslovanja pojedine
kreditne institucije i moguc¢nosti da dode do njezine propasti postoji visok
stupanj korelacije, korisno je visinu premije vezati uz neki (ili sve) od navede-
nih parametara. Nadalje, diferencirani sustav osiguranja pravednije raspore-
duje troskove uspostave sustava osiguranja, vise tereteci kreditne institucije u
pogledu kojih postoji veca vjerojatnost nastupa osiguranog slucaja. Konacno,
time se potice kreditne institucije da posluju konzervativnije jer tako smanjuju
troskove po osnovi osiguranja depozita, sto ujedno doprinosi stabilnosti cjelo-

kupnog bankarskog sustava.”®

S obzirom na to snose li deponenti dio rizika u slucaju propasti kre-
ditne institucije razlikuju se:

— sustav osiguranja depozita bez uces¢a deponenta i

— sustav osiguranja depozita s u¢es¢em deponenta.

U sustavu osiguranja depozita bez uc¢es¢a deponentova trazbina naknaduje
se u cijelosti, osim u dijelu u kojem prelazi prag osiguranja depozita.

U sustavu osiguranja depozita s uce$¢em deponenta, deponentu se ne na-
knaduje cjelokupna trazbina, ve¢ samo jedan njezin dio, ¢ak i ako njegova traz-
bina ne prelazi prag osiguranja. U dijelu u kojem mu se trazbina ne naknaduje,
deponent snosi rizik propasti kreditne institucije.

Sustav u kojem deponent ne preuzima dio rizika u sluc¢aju propasti kreditne
institucije obi¢no se ocjenjuje kao sustav koji potice moralni hazard, a time i
rizi¢nije postupanje kreditnih institucija, $to u konacnici moze potaknuti i po-

remecaje u financijskom sektoru.” S druge strane, jednom kad kriza nastupi,

%8 Vise o prednostima diferenciranog sustava vidi u: Bigus, Leyens, op. cit. u bilj. 10, str.
286 i dalje; vidi i Merbecks, U., Sondinger, G., Einlagensicherungssysteme — Okonomische
Analyse unterschiedlicher institutioneller Ausgestaltungsformen, str. 33, http://www.fmpm.
ch/docs/5th/Merbecks.pdf; vidi i European Commission, Risk-based contributions in
EU, Deposit Guarantee Schemes: current practices, str. 7. i dalje, http://ec.europa.eu/in-
ternal_market/bank/docs/guarantee/risk-based-report_en.pdf; IADI, Funding, op. cit.
u bilj. 24, str. 16.

Suzdrzano o diferenciranim premijama Galac, T., Treba li Hrvatskoj razlikovanje premije
osiguranja Stednih uloga?, Publikacije HNB, rujan 2004., str. 3 i dalje.

2 Moralni hazard definira se kao situacija u kojoj se osigurani pojedinci nedovoljno

Cuvaju rizika, kao $to bi to morali kada ne bi bili osigurani. Na taj nacin osigurani

pojedinci mogu utjecati na rast troskova osiguranja. Tako Suéur, Z., Englesko — hrvat-

ski pojmovnik socijalne politike, Revija za socijalnu politiku, Sv. 6, br. 2, 1999.

Naime, osiguranje depozita ima i negativan ucinak, a posebice ako je prag osiguranja

depozita visoko postavljen te ako deponent ucesc¢em ne sudjeluje u snosenju rizika.
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taj sustav pojacava nestabilnost bankarskog sustava. Naime, ve¢ naznaka krize
neke kreditne institucije moze nagnati deponente da svoje depozite prebacuju u
drugu, stabilniju, kreditnu instituciju kako bi izbjegli gubitalk dijela depozita koji
im se u slucaju propasti kreditne institucije ne bi nadoknadio. Time se produ-
bljuje kriza kreditne institucije i doprinosi njezinoj eventualnoj propasti. Mnoge
su drzave stoga, kao odgovor na financijsku krizu, napustile sustav osiguranja
depozita s uc¢es¢em deponenta i zamijenile ga onim bez njegova ucesca.>

Ipak, izuzev u vrijeme ekstremnih poremecaja u financijskom sektoru, valja

S obzirom na to je li ¢lanstvo u sustavu osiguranja depozita pretpo-
stavka za obavljanje poslova kreditnih institucija razlikuje se:

— obvezatni sustav osiguranja depozita i

— dobrovoljni sustav osiguranja depozita.

Za obvezatni sustav osiguranja depozita karakteristicno je da je ¢lanstvo u
sustavu osiguranja depozita usko vezano uz dozvolu za pruzanje usluga pri-
kupljanja depozita, tj. za obavljanje poslova kreditnih institucija. Clanstvo je
pretpostavka dobivanja dozvole, kao $to i prestanak ¢lanstva u sustavu osigu-
ranja depozita povlac¢i za sobom oduzimanje dozvole za obavljanje poslova
kreditne institucije.

Dobrovoljni sustav osiguranja depozita pruza mogucnost kreditnim institu-
cijama da depozite svojih StediSa osiguraju ¢lanstvom u sustavu. Dobrovoljni

sustav najcesce nastaje na autonomnoj osnovi i ima privatnopravni karakter.

S obzirom na to pripada li deponentima pravni zahtjev protiv sustava
razlikuje se:
— sustav osiguranja uz pravnu zaStitu i

— sustav osiguranja bez pravne zastite.

Ocekivanje da je depozit u cijelosti i pod bilo kakvim okolnostima siguran i u slucaju
propasti kreditne institucije navodi na podcjenjivanje rizika pri odabiru kreditne
institucije te iskrivljuje gospodarsko ponasanje deponenata. Oni su skloniji izabrati
rizi¢nije kreditne institucije koje nude povoljnije uvjete, ne vodeci pritom rac¢una o
svim aspektima poslovnog odnosa u koji stupaju.

Uopce o utjecaju sustava osiguranja na moralni hazard, a posebice o utjecaju sustava
osiguranja bez uces¢a deponenta, vidi vise u: Ebke, op. cit. u bilj. 1, str. 16, kao i
Faulend, Kraft, op. cit. u bilj. 5, str. 4.

30 Vidi: EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 101 i dalje.
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Za sustav osiguranja s pravnom zastitom karalteristicno je da u slucaju na-
stupa osiguranog slucaja deponentima pripada pravni zahtjev na obestecenje
koji mogu ostvariti i prisilnim (sudskim) putem.

U sustavu osiguranja depozita bez pravne zastite ¢ak i u slu¢aju nastupa
osiguranog sluc¢aja deponentima ne pripada zahtjev koji mogu sudskim putem
ostvariti, ve¢ ih sustav obestecuje dobrovoljno.*!

Sustav osiguranja s pravnom zastitom ima nesumnjive prednosti u odnosu
na sustav u kojem deponenti nemaju zahtjev koji mogu ostvariti sudskim pu-
tem. Sustav s pravnom zastitom pruza mogucnost sudske kontrole pravilnosti
ispunjavanja obveza sustava. Argumente u prilog uspostave sustava u kojem
deponenti nemaju pravnu zastitu (navodi se da nepostojanje zahtjeva prijeci
financijsku propast sustava osiguranja depozita u slucaju da sredstva fonda
nisu dostatna za obestecenje svih deponenata te da je obestecenje deponenata
u tolikom interesu svih kreditnih institucija koje su ¢lanice sustava da zasigur-
no nece doci do izbjegavanja podmirenja obveza deponentima)*? valja odbaciti
jer nacelno pravilno postupanje sustava osiguranja nije razlog da se deponen-
tima uskracuje moguénost odgovarajuce sudske kontrole i sudska zastita kada

smatraju da im je potrebna.

S obzirom na polozaj na trzistu razlikuje se:

— sustav osiguranja depozita s monopolskim polozajem i

— sustav osiguranja depozita bez monopolskog polozaja.

Za sustav osiguranja depozita s monopolskim polozajem karakteristi¢no je
da je nositelju sustava iskljucivo povjereno ostvarenje funkcije osiguranja de-
pozita. Monopolski poloZaj postoji i kada na podrucju neke drzave postoji vise
sustava osiguranja depozita, ali je njihova nadleznost podijeljena po odredenom
kriteriju, primjerice s obzirom na vrstu kreditne institucije. Sustav nema mono-

polski polozaj kada se funkcija osiguranja depozita prepusta pravilima trzista.

31 Primjer je sustava osiguranja u kojem deponentima ne pripada zahtjev koji mogu
ostvariti sudskim putem njemacki dodatni (privatnopravni) sustav osiguranja depo-
zita. Unato¢ tome §to deponentima ne pripada zahtjev koji mogu prisilno ostvariti,
u svim dosadasnjim slucajevima kada su se ispunile pretpostavke da bi sustav trebao
intervenirati i obestetiti deponente, sustav je svoju obvezu ispunio. O razlozima i
funkcioniranju sustava u kojemu deponenti nemaju zahtjev vidi vise u: Schimansky,
H.; Bunte, H.-J.; Lwowski, H.-J., Bankrechtshandbuch, Bd. 1., 3. izd., Minchen, 2008.,
str. 368 i dalje. Unato¢ toj okolnosti da se zahtjev klijenata prema fondu izrijekom
iskljucuje, Canaris smatra da bi im zahtjev pripao po osnovi odgovornosti iz odnosa
povjerenja ako ih se ne bi obestetilo, citirano prema ibid., str. 369.

%2 U tom smislu Schimansky, Bunte, Lwowski, op. cit. u bilj. 31, str. 368.
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U vecini pravnih sustava osiguranje depozita povjereno je subjektu koji ima
monopolski polozaj. Pritom se susrec¢u dva modela: prvi, u kojem je osiguranje
depozita u svim kreditnim institucijama povjereno jednom subjektu, i drugi, u
kojem je to povjereno nekolicini subjekata, s time da medu njima postoji jasno
razgranicenje podjela o tome koji subjekt osigurava depozite kojih kreditnih
institucija, i to na taj nacin da medusobno ne konkuriraju.

Zagovornici trzi$nog principa ustroja sustava osiguranja depozita primjecu-
ju da monopolski ustrojen sustav osiguranja ne doprinosi racionalnom uprav-
ljanju prikupljenim sredstvima, a posebice ne doprinosi smanjenju troskova
upravljanja fondom.* Ipak, upitno je u kojoj bi mjeri postojanje konkurencije
bilo korisno. Naime, vi$e manjih sustava osiguranja depozita moglo bi povecati
ukupne (administrativne) troSkove osiguranja, pa ¢ak i dovesti do povecanja
premija. Istodobno, upitno je bi li se ostvarili pozitivni ucinci temeljeni na
djelovanju trzista jer bi izbor izmedu konkurenata pripadao kreditnim institu-
cijama, a ne deponentima.**

Konacno, s obzirom na utjecaj drzave na nastanak i upravljanje susta-
vom osiguranja depozita razlikuju se:

— privatnopravni sustav osiguranja depozita i

— javnopravni sustav osiguranja depozita.

Privatnopravni sustav osiguranja depozita nastaje na autonomnoj osnovi,
udruzivanjem kreditnih institucija koje vide vlastiti interes u uspostavi takvog
sustava. Takav sustav pociva na privatnopravnoj osnovi i u pravilu je dobrovo-

ljan, a drzava nema utjecaj na njegov nastanak ni djelovanje.®

Sustav osiguranja depozita s javnopravnim elementima ureden je zakonom i u
pravilu je ¢lanstvo u takvome sustavu obvezatno. Drzava odlucuje o njegovu

ustroju te barem posredno utjece na njegovo djelovanje.

3 U tome smislu, premda ne izri¢ito, Ognjenovié, op. cit. u bilj. 4, str. 381.

3 Kalko kreditne institucije nemaju neposredan interes birati najboljeg osiguravatelja (jer
osiguranje i tako ispunjava svoju obvezu tek kada i ako kreditna institucija propadne)
moglo bi se dogoditi da se pri izboru osiguravatelja vode kriterijima koji nisu dobri za
ostvarenje temeljne svrhe sustava osiguranja, tj. za stabilnost cjelokupnog sustava.

% Primjer osiguranja depozita na privatnopravnoj osnovi jest fond Saveznog udruzenja
njemackih banaka. Nakon implementacije Direktive 94/19/EC u njemacki pravni
sustay, navedeni fond koristi se kao instrument dodatnog osiguranja depozita. Vidi
Schimansky, Bunte, Lwowski, op. cit. u bilj. 18, str. 2292. Vidi i Schimansky, Bunte,
Lwowski, op. cit. u bilj. 31, str. 362.
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IV. SUSTAV OSIGURANJA DEPOZITA U REPUBLICI HRVATSKOJ

4.1. Temeljna obiljezja

Osiguranje depozita u Republici Hrvatskoj povijereno je Drzavnoj agenciji
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka®**- zasebnoj pravnoj osobi ko-
joj su povjerene javnopravne ovlasti. Osnivac joj je Republika Hrvatska, koja
jam¢i za sve njezine obveze, pa i za eventualne obveze po osnovi osiguranja
depozita.’”

Na podrucju je Republike Hrvatske DAB jedini subjekt koji obavlja funk-
ciju osiguranja depozita. Na privatnopravnoj razini nije se razvio niti jedan
usporedni sustav osiguranja depozita, za $to su razlozi posve jasni: prag osi-
guranja depozita, za hrvatske prilike, toliko je visoko postavljen da ne postoji
interes za samoorganiziranjem kreditnih institucija i ustrojavanjem dopunskog
sustava osiguranja depozita na privatnopravnoj osnovi.

Sve kreditne institucije obvezno su ukljucene u sustav osiguranja depozita
povijerenog DAB-u.* Clanstvo u sustavu osiguranja depozita propisano je kao
pretpostavka za prikupljanje depozita®, a nepostivanje obveza po osnovi osi-
guranja depozita predstavlja razlog za oduzimanje odobrenja za rad.*

Sustav osiguranja depozita nacelno je ustrojen kao sustav koji neposredno
$titi deponente (izravni sustav). Ipak, pruza se mogucénost i da se sustav osigu-
ranja depozita iskoristi za saniranje kreditne institucije koju zahvati kriza te da
se poduzmu mjere za povecanje likvidnosti i solventnosti kreditne institucije.*'
Takvo postupanje moze biti ekonomicnije jer troskovi obestecenja deponenata
mogu viSestruko premasiti troSkove sanacije. Stoga se i propisuje da se tako
moze postupiti samo ako primjena nacela najnizeg procijenjenog troska oprav-
dava korisStenje sredstava namijenjenih osiguranju depozita za potrebe sanacije
kreditne institucije.* Kako se pritom ne bi ugrozila financijska stabilnost su-

36 Drzavna agencija za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (dalje u tekstu: DAB)

osnovana je Zakonom o Drzavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju

banaka (Narodne novine, br. 44/1994, 79/1998, 19/1999, 35/2000 i 60/2004; dalje
u tekstu: Zakon o DAB-u).

37 Jamstvo drzave za obveze DAB-a propisano je ¢l. 2. st. 1. Zakona o DAB-u.
38 ClL 2. st. 2. ZOD-a; &l. 167. ZOKI-ja.

# Cl. 2. st. 3. ZOD-a.

(L 67. st. 2. t. 7. ZOKIja.

# Cl. 16.a ZOD-a.

# Cl. 16.a st. 1. ZOD-a.
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stava osiguranja depozita, propisuje se da ukupni iznos sredstava koja se smiju
uloziti radi sanacije kreditne institucije ne smije prijeci 50 % iznosa osiguranih
depozita kreditne institucije.**

Sustav je ustrojen kao sustav s pravnom zastitom. Nastupi li osigurani slu-
caj (propast kreditne institucije), deponentima pripada zahtjev za obestece-
njem koji mogu ostvariti i sudskim putem.*

U pogledu premije, hrvatski je sustav osiguranja depozita nediferencira-
ni ex ante model. Sredstva potrebna za obestecenje deponenata prikupljaju se
unaprijed, od premija koje placaju kreditne institucije. Premije se odreduju u
postotlku od ukupnog iznosa osiguranih depozita, a placa se tromjesecno.* Ni-
jedna od navedenih premija zasada ne ovisi o stupnju rizika koji se vezuje uz
pojedinu kreditnu instituciju. Ipak, ZOD daje moguénost DAB-u da naplacuje
razlicite vrste premija, odnosno da naplacuje premiju u razli¢itoj visini, ovisno
o stupnju rizi¢nosti poslovanja pojedine kreditne institucije, o ¢emu odluku
donosi DAB uz prethodnu suglasnost HNB-a.*®

4.2. Pravo na obestecenje

Nastupi li u pogledu neke od kreditnih institucija osigurani slucaj, depo-
nentu pripada pravo na obestecenje svih trazbina koje ima prema kreditnoj
instituciji po osnovi depozita, do ukupne visine od 400.000,00 kuna.*” Pritom
osigurani slucaj nastupa kad HNB dostavi kreditnoj instituciji rjesenje o nedo-
stupnosti depozita kojim se utvrduje da kreditna institucija zbog financijske
situacije u kojoj se nalazi ne moze, niti ¢e uskoro moc¢i, isplatiti dospjele depo-
zite ili kad nadlezni sud donese rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad

kreditnom institucijom.*

4 Cl 16.a st. 6. ZOD-a.

“ (L 3. ZOD-a.

% Cl. 9. ZOD-a.

4 CL 11.st. 1. ZOD-a.

47 (L. 4. st. 2. ZOD-a. Sukladno odredbi st. 3. tog ¢lanka, ako za time postoji potreba,
Vlada moze uredbom povisiti prag osiguranja depozita.

8 Cl 2.ast. 2. ZOD-a.
Istodobno valja upozoriti na to da se u ZID ZOD 2009 potkrala ozbiljna redakcijska
pogreska. Naime, odredbom ¢l. 3. st. 1. ZID ZOD 2009 izmijenjen je ¢l. 6. st. 1.
Z0OD-a na nacin da se rjesenje HNB-a o nedostupnosti depozita vise ne dostavlja
kreditnoj instituciji. Istodobno se propustilo intervenirati u odredbu ¢l. 2.a st. 2.
Z0OD-a, prema kojoj nedostupnost nastupa kada se rjesenje dostavi kreditnoj insti-
tuciji, pa vise nema kriterija prema kojem bi se utvrdio to¢an trenutak nastupa osi-
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Pod pojmom depozita, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. ZOD-a, podrazumije-
va se potrazni novcani saldo koji je kreditna institucija na temelju zakona ili
ugovornih pogodbi duzna podmiriti vjerovniku, a on obuhvaca sredstva koja
su preostala po bankovnim ra¢unima te privremena stanja vezana uz obavlja-
nje poslovne djelatnosti kreditne institucije, kao i obveze kreditne institucije
po osnovi Stedne knjizice te druge odgovarajuce potvrde o depozitu, a koja
je izdana kao vrijednosni papir sulkladno posebnim propisima, izuzev ako te
isprave glase na donositelja ili po naredbi.*

Iz navedene odredbe proizlazi da se pojmom depozita obuhvaca:

- saldo trazbine Idijenata banke po teku¢im, odnosno ziro racunima

— saldo trazbine klijenta po drugim racunima koje ima kod banke

— trazbine klijenata po osnovi $tedne knjizice na ime

— trazbine klijenata po osnovi drugih vrijednosnih papira kojima se potvr-
duje depozit ako su izdani na ime

— privremena stanja vezana uz obavljanje poslovne djelatnosti kreditne in-
stitucije®.

Pravo na obestecenje pripada deponentu do praga osiguranja u svakoj kre-
ditnoj instituciji neovisno o broju bankovnih racuna u njoj, visini sredstava po
pojedinom rac¢unu, valuti ili mjestu gdje se ti bankovni racuni vode.’! Zako-
nom odreden prag osiguranja ne odnosi se, dakle, na ukupnost depozita neke

osobe u financijskom sustavu (tj. ne ovisi o njezinoj financijskoj snazi), niti

guranog slucaja. Sreca je da ZID ZOD 2009 predvida kako navedena izmjena stupa
na snagu tek pristupom Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije,
pa jo$ ima vremena da se pogreska izmijeni. Ne ispravi li se uocena pogreska, valjalo

bi smatrati da je relevantan trenutak objave rjeSenja u Narodnim novinama.
49

Usporedi § 1 Abs. 2 Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetz (dalje u tekstu:
EAEG), kao i Boos, K.-H.; Fischer, R.; Schulte-Mattler, H., Kreditwesengesetz, 3. izd.,
Minchen, 2008, ru. br. 5.

Pojam privremenih stanja vezanih uz obavljanje poslovne djelatnosti kreditne institu-
cije zasluzuje dodatno pojasnjenje. Tim se pojmom, naime, oznacuju trazbine klijen-
ta prema banci koje proizlaze iz obavljanja poslovne djelatnosti kreditne institucije,
a koje zbog nastupa osiguranog slucaja nisu zavr§ene onako kako bi se to dogodilo
da osigurani slucaj nije nastupio. Klijent ima pravo zahtijevati da mu se naknade i
takva sredstva, premda nisu zavedena na njegovu racunu. Primjerice, dani nalog za
doznakom nije proveden do kraja (sredstva nisu doznacena primatelju doznake) jer
je nastupio osigurani slucaj, ali je za iznos doznake terecen racun doznacitelja. Kod
medubankovne doznake, sredstva koja treba doznaciti na racun klijenta prispiju u kli-
jentovu banku, ali ne budu pripisana njegovu racunu zbog nastupa osiguranog slucaja.
> Cl 4. st. 2. ZOD-a.

50
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na stanje po pojedinom racunu, ve¢ isklju¢ivo na ukupnost depozita klijenta u
svakoj pojedinoj kreditnoj instituciji.>*

Osiguranje depozita obuhvaca depozite u svim valutama, s time da se pravo
na obestecenje odreduje prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke koji
je vazio u trenutku nastupa osiguranog slucaja.>®

Osiguranje obuhvaca ukupnost svih depozita klijenta koji su polozeni u kre-
ditnoj instituciji, neovisno o tome u kojoj je poslovnoj jedinici ili podruznici
kreditne institucije depozit polozen, $to jednako vrijedi i za depozite polozene
u inozemnim podruznicama kreditnih institucija. Navedeno rjeSenje pravilno
tretira ulogu podruznice imajuci u vidu da je podruznica samo zasebna ustroj-
bena cjeline osnivaca te da su prava i obveze koja se preuzimaju djelovanjem
podruznice prava i obveze osnivaca.

Pri izracunu ukupnosti depozita jednog deponenta uzimaju se u obzir i
kamate na depozite koje su dospjele do nastupa osiguranog slucaja’* i koje
se do tog trenutka obracunavaju prema ugovorenoj kamatnoj stopi. S druge
strane, pri izracunu iznosa koji DAB duguje deponentu, po osnovi prava na
obestecenje uzimaju se u obzir i eventualne obveze koje deponent ima prema
kreditnoj instituciji te se iznos ukupnih depozita koji pripadaju jednome kli-
jentu umanjuje se za sve protutrazbine koje mu kreditna institucija moZze sta-
viti u prijeboj.>> lako ZOD o tome Suti, valjalo bi smatrati da je za ocjenu koje
se trazbine i u kolikom iznosu mogu staviti u prijeboj odluc¢an trenutak isplate
obestecenja deponentu, a ne trenutak nastupa osiguranog slucaja. Ne umaniji li
DAB iznos obestecenja za sve trazbine koje kreditna institucija moze klijentu
staviti u prijeboj te posljedicno isplati deponentu vise nego sto mu duguje,
valja smatrati da moze kondikcijskom tuzbom zahtijevati povrat prekomjerno

placenog iznosa.

°2 Posljedi¢no, deponent ¢ija ukupna financijska sredstva bitno prelaze prag osiguranja
bit ¢e obestecen u cijelosti ako je sredstva rasporedio u nekoliko razli¢itih kreditnih
institucija, a ni u jednoj ukupno stanje depozita ne prelazi prag osiguranja. S druge
strane, deponent ¢iji ukupan iznos depozita u jednoj kreditnoj instituciji prelazi prag
osiguranja nece biti obestecen u cijelosti, ¢ak ni ako su to jedina sredstva kojima
raspolaze.

55 CL 5. st. 3. ZOD-a. Osiguravajuéi depozite u svim valutama, ZOD deponentima
pruza vecu zastitu nego Sto se zahtijeva trenuta¢no vazecom pravnom tecevinom
EU-a. Naime, Direktiva 94/19/EC dopusta da se od obestecenja izuzmu depoziti u
valutama koji nisu poloZeni u eurima ili drugoj valuti drzave ¢lanice. Vidi dodatak I
to¢. 13. Direktive.

54 (L. 5. st. 2. ZOD-a.

55 CL 5. st. 1. ZOD-a.
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Ako je depozit polozen na zajednicki racun, pri izracunu ukupnosti depozita
svakome se od deponenata pribraja njegov udio koji mu pripada po osnovi zajed-
nickog racuna. Nije li prilikom sklapanja ugovora o otvaranju zajednickog racu-
na drukg¢ije odredeno, svakome se od zajednickih ovlastenika pribraja razmjerno
jednak udio depozita po tome racunu.’® Iznimno, svi bankovni racuni drustava
bez pravne osobnosti (ortastva i udruge bez pravne osobnosti) te nasljednickih i
suvlasnickih zajednica smatraju se depozitom jednog deponenta.’”

Ako je depozit polozen na povjerenicki racun, a to je izri¢ito ugovoreno u
ugovoru o otvaranju bankovnog ra¢una, osnovanost prava na obestecenje, kao
i visina deponentova zahtjeva po toj osnovi, prosuduje se s obzirom na osobu
za ¢iji se racun vodi povjerenicki ra¢un u kreditnoj instituciji.’®

Konacno, u vezi s izracunom ukupnosti depozita valja napomenuti kako
se kod fizickih osoba koje se u pravnome i poslovnome prometu javljaju kao
nositelji poduzeca, tj. koje obavljaju odredenu poslovnu djelatnost (trgovci po-
jedinci, obrtnici, pripadnici slobodnih profesija), ne radi razlika izmedu nji-
hovih poslovnih i njihovih privatnih racuna. Ukupnost depozita odreduje se
s obzirom na osobu, a ne s obzirom na njezinu poslovnu ili privatnu sferu, pa
te osobe posljedi¢no ostvaruju pravo na obestecenje jedinstveno za depozite
polozene u okviru njihove privatne i njihove poslovne sfere, a ne zasebno za
depozite polozene u okviru privatne i one polozene u okviru poslovne sfere.”

4.3. Iskljucenje prava na obeStecenje
Relativno sirokom listom ZOD iskljucuje pravo na obestecenje odredenim

deponentima, odnosno iskljucuje to pravo u vezi s nekim depozitima.®® Depo-

nente iskljucene od obestecenja moguce je podijeliti u nekoliko skupina:

* Cl 3.ast. 1. ZOD-a.

7 Cl 3.ast. 2. ZOD-a,

% Cl 3.ast. 3. ZOD-a.

% Suprotno stajaliste po kojem bi trgovci pojedinci, obrtnici i pripadnici slobodnih
poziva imali dva odvojena prava na obestecenje nema uporiSte u hrvatskim pro-
pisima. Ta bi teza zahtijevala pravno neodrzivu konstrukciju po kojoj te specific-
ne skupine fizickih osoba imaju dvije zasebne pravno odvojene imovine te da je
utoliko i njihova podvojenost pravno priznata toboznjim dvostrukim zahtjevom za
obestecenje. Fizicke osobe nemaju nikakav dvostruki pravni subjektivitet ni ikakvu
dvostruku imovinu. One uvijek u pravnom i poslovhom prometu nastupaju svojom
jedinstvenom imovinom, neovisno o tome djeluju li pritom kao poduzetnici ili kao
gradani. Suprotna stajaliSta grubo narusavaju jedno od temeljnih nacela privatnog
prava — nacelo jedinstva imovine.

© CL3.st.2.t. 1.~ 14. ZOD-a.
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— osobe usko povezane s tom kreditnom institucijom®’

— druge kreditne i financijske institucije®

— trgovacka drustva koja su srednji, odnosno veliki poduzetnici prema

odredbama Zakona o ra¢unovodstvu®® i

— odredene osobe javnog prava.®

Zbog postojanja povezanosti s kreditnom institucijom u pogledu koje je
nastupio osigurani slucaj, od prava na obestecenje iskljucuju se ¢lanovi uprave
i nadzornog odbora te revizori posljednjih financijskih izvjes¢a navedene kre-
ditne institucije, kao i njezini ¢lanovi (u pravilu dionicari) koji u temeljnom
kapitalu sudjeluju s najmanje 5 %. Takoder, iskljuc¢uju se i vladajuca i ovisna
drustva s kojima kreditna institucija ¢ini koncern. Razlog je za iskljuc¢enje pra-
va na obestecenje osobama koje su usko povezane s kreditnom institucijom
dvojak. S jedne strane, rije¢ je o osobama koje raspolazu kvalificiranim infor-
macijama o poslovanju kreditne institucije, pa ne postoji razlog da im se pruza
onalva vrsta zastite koja se pruza ostalim deponentima. S druge strane, dio
navedenih osoba utjecao je (ili je mogao/trebao utjecati) na poslovanje kredit-
ne institucije, pa na njima lezi i dio odgovornosti za situaciju u kojoj se nalazi
kreditna institucija. Stoga ni one ne zasluzuju da im se pruza zastita u pogledu
njihovih depozita.®

Druge kreditne i financijske institucije (ZOD navodi druge kreditne in-
stitucije za depozite koji se vode u njihovo ime i za njihov racun, financijske
institucije, osiguravajuca drustva privatnoga i javnog prava, ukljucujudi i do-
brovoljne te obvezne mirovinske fondove te drustva za upravljanje otvorenim
investicijskim fondovima i zasebna imovina kojom oni upravljaju te zatvoreni
investicijski fondovi) iskljucuju se od prava na obeStecenje zato $to se smatra
da zbog svojih posebnih profesionalnih vjestina te osobe takoder raspolazu
kvalificiranim informacijama o stanju u kojem se pojedina kreditna institucija
nalazi te nema potrebe da im se pruZza ista razina zastite kao i ulagateljima koji
nemaju strucna znanja i vjestine da pravovremeno mogu procijeniti rizik poje-
dine kreditne institucije. Takoder, smatra se da je iznos osiguranog depozita u

poslovanju navedenih kreditnih, odnosno financijskih institucija toliko zane-

6 Cl.3.st.2.t.7.,8.i9. ZOD-a.

@ Cl.3.st.2.t.1,3,4.i5. ZOD-a.

6 (L. 3. st. 2. t. 12. ZOD-a.

6+ Cl. 3. st. 2. t. 6. ZOD-a.

%O razlozima za njihovo iskljucenje vidi i IADI, Coverage, str. 17. Vidi i Schimansky,
Bunte, Lwowski, op. cit. u bilj. 31, str. 365.
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mariv da se niSta vazno za njih ne bi promijenilo ¢ak i kada bi im se priznao
zahtjev za obestecenjem.

Trgovacka drustva koja su sukladno Zakonu o racunovodstvu srednji, od-
nosno velili poduzetnici iskljucuju se jer se smatra da drustva tolike gospo-
darske snage ve¢ imaju potencijal podnijeti financijski udar do kojeg dolazi
propascu kreditne institucije, kao i to da ta drustva zbog svoje veli¢ine ve¢ ras-
polazu dovoljnim znanjima i vjeStinama da mogu u dovoljnoj mjeri procijeniti
rizik pojedine kreditne institucije na trzistu te ne zasluzuju posebnu zastitu.®
Veli¢ina pojedinog trgovackog drustva odreduje se s obzirom na snagu cjelo-
kupnog subjekta, a ne samo uzimajuci u obzir neki od njegovih ustrojbenih
dijelova (pogona, podruznica i sl.), pa ¢ak ni onda ako je trgovacko drustvo u
pravne odnose s kreditnom institucijom stupalo iskljucivo posredstvom jedne
ustrojbene jedinice.®® To je posebice vazno napomenuti u vezi s pravom na
obestecenje inozemnih trgovackih drustava koja na podrucju Hrvatske djeluju
posredstvom u nas registriranih podruznica. Pripada li takvom subjektu pravo
na obestecenje valja prosudivati prema gospodarskoj snazi trgovackog drustva
u cijelosti, a ne samo prema gospodarskoj snazi podruznice.®

Konacno, odredene osobe javnog prava (ZOD navodi drzave, jedinice lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave te pravne osobe kojima su posebnim
zakonom povjereni poslovi drzavne uprave) iskljucene su zato $to se smatra da
te jedinice u slucaju potrebe mogu posegnuti za drugim izvorima financiranja
te im je bitno lakse i jednostavnije pribaviti potrebna financijska sredstva na
trzi$tu za obavljanje njihovih funkcija.”

6 U pogledu razloga za njihovo iskljuc¢enje vidi i EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5,

str. 38.

Istodobno, trgovacka drustva koja su mali poduzetnici ne iskljucuju se od obestece-
nja jer bi izostanak njihova obes$tecenja mogao dovesti do propasti velikog broja
takvih drustava, $to bi imalo vrlo $tetne posljedice za gospodarstvo u cjelini. O ra-
zlozima vidi i EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 13.

8 Navedeno vrijedi i u pogledu utvrdivanja ukupnosti depozita polozenih kod kredit-
ne institucije. Ukupnost depozita utvrduje se s obzirom na subjekt u cjelini, a ne s
obzirom na njegove pojedine ustrojbene dijelove. Pritom nije od utjecaja niti to $to
eventualno ustrojbena jedinica izraduje zasebna financijska izvjesca.

 Isto nacelo vrijedi i pri odredivanju visine zahtjeva za obestecenjem poduzetnika
koji nije iskljucen od prava na obestecenje (poduzetnici koji nisu trgovacka drustva
te trgovacka drustva koja su mali poduzetnici sukladno odredbama Zakona o racu-
novodstvu). Naime, iznos obestecenja odreduje se ukupno za subjekt, a ne s obzirom
na racune koji su u kreditnoj instituciji otvoreni djelovanjem pojedine podruznice.
70 O razlozima za njihovo iskljucenje vidi EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 38,

kao i EC, Report, op. cit. u bilj. 2, str. 4.
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Osim osoba kojima ne pripada pravo na obestecenje, to pravo, neovisno o
osobi deponenta, ne odnosi se na neke depozite. To su:

— depoziti po osnovi sredstava i instrumenata ukljucenih u jamstveni ka-

pital kreditne institucije”'

— depoziti koji glase na anonimnog donositelja Sifrirane zaporke”™

— depoziti koji proizlaze iz poslova za koje su odredene osobe pravomoé¢no

osudene za kazneno djelo prikrivanja protuzakonito dobivenog novca”

— depoziti u pogledu kojih je neposredno s kreditnom institucijom ugovo-

rena visoka kamatna stopa i pribavljena imovinska korist, a to je prou-
zrocilo financijske poteskoce kreditne institucije ili je pridonijelo bitno-
me pogorsanju financijskog polozaja kreditne institucije’ i

— depoziti steceni nakon $to je HNB oduzeo kreditnoj instituciji odobre-

nje za rad.”

Posve je ocito da ne postoji opravdani drustveni interes za obeSte¢enjem
depozita koji su proizasli iz radnji kojima je svrha pranje novca, $to je i potvr-
deno pravomocénom sudskom odlukom. Takoder, takav interes ne postoji ni u
pogledu depozita polozenih nakon $to je kreditnoj instituciji oduzeto odobre-
nje za rad. Deponent koji je polagao depozit u takvu kreditnu instituciju ne
zasluzuje pravnu zastitu jer je znao ili morao znati da je kreditnoj instituciji
oduzeto odobrenje za rad.

Zastitu ne zasluzuju ni deponenti koji su neposredno s kreditnom institu-
cijom ugovarali visoku kamatnu stopu, sto se u konacnici odrazilo i na lose
poslovanje kreditne institucije. Naime, sklapajudi takav pravni posao Idijent
kreditne institucije treba imati u vidu da ugovaranje neuobicajeno visokih ka-
matnih stopa povlaci za sobom povecanu rizicnost daljnjih plasmana kreditne
institucije, a time i povecan rizik od njezine eventualne propasti. No, valja
imati u vidu da se po navedenoj osnovi depoziti iskljuc¢uju od obestecenja
samo ako je klijent neposredno ugovorio povecane kamate, a ne i ako su takve
kamate uobicajena praksa u poslovanju kreditne institucije. Odlukom DAB-a’®

propisani su detaljniji kriteriji za ocjenu jesu li depoziti poloZeni pod posebno

7 ClL 3. st. 2. t. 2. ZOD-a.

? Cl 3.st. 2. . 10. ZOD-a.

# CL3.st. 2.t 11. ZOD-a.

“ ClL3.st. 2.t 13. ZOD-a.

» CL3.st. 2. t. 14, ZOD-a.

Odluka o kriterijima za odredivanje depozita polozenih pod znacajno povoljnijim
uvjetima (Narodne novine, br. 55/2005; dalje u tekstu: Odluka).
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povoljnim uvjetima ili uz financijske uvjete koji su pridonijeli pogorsanju sta-
nja u banci. Sukladno odredbi ¢l. 2. Odluke takvima se smatraju oni depoziti
na koje je ugovorena kamatna stopa koja je najmanje 30 % viSa u odnosu na
najvisu javno objavljenu kamatnu stopu za tu vrstu depozita i pripadajucu roc-
nost kako ih je u svojoj Odluci o kamatnim stopama u poslovanju s gradanima
odredila ta kreditna institucija, a bile su na snazi na dan sklapanja ugovora o
depozitu.”

U hrvatskom pravnom poretku nije dopusteno polaganje depozita za ano-
nimnog donositelja Sifrirane zaporke.” Takvo se postupanje kreditnih institu-
cija brani radi sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma. Iskljucenje od
obestecenja odnosi se, stoga, samo na anonimne depozite koji su polozeni prije
uvodenja zabrane, a u pogledu kojih u meduvremenu nije utvrden ovlastenik.”
Osim nacelne nesklonosti sustava takvim depozitima, razlog za uskracivanje
prava na obestecenje lezi i u okolnosti da kod takvih depozita nije moguce
utvrditi njihova pravog ovlastenika, pa ni procijeniti u kojoj mjeri ovlastenik
eventualno ukupnoscu svojih depozita prelazi predvideni prag osiguranja te je
li uopce kvalificiran zahtijevati obestecenje.

Konacno, od obestecenja se iskljucuju i depoziti koji su polozeni po osnovi
sredstava i instrumenata ukljucenih u jamstveni kapital kreditne institucije. Ta
bi sredstva ve¢ po svojoj naravi trebala biti isklju¢ena od prava na obestecenje
jer nije rije¢ o trazbinama po osnovi depozita. Naime, narav je svih sredstava
ukljucenih u jamstveni kapital da se obveze po tim instrumentima u slucaju
stecaja podmiruju tek nakon podmirenja obveza prema svim ostalim vjerovni-
cima. Sudbina takvih trazbina u slucaju stecaja navodi na zaldjucak da takvi
instrumenti (u krajnjoj liniji rijec¢ je i o rizi¢nijim instrumentima) ne zaslu-
Zuju zastitu kroz sustav osiguranja depozita. Ipak, kako neke od stavki koje

se ukljucuju u izracun jamstvenog kapitala mogu imati neka obiljezja slicna

7 Valja posebno istaknuti da je citirana Odluka donesena na temelju ¢lanka 3. ZOD-a,
kako je glasio prije ZID ZOD 2008, tako da kriteriji koji se u njoj predvidaju ne
odgovaraju u potpunosti onome $to bi trebalo biti odlu¢no pri prosudivanju treba li
neki depozit iskljuciti od obestecenja zbog neprimjerenosti ugovorenih kamata. U
tom smislu upitno je i je li se izmjenama ZOD-a abrogiralo navedenu Odluku. Ipak,
kriteriji predvideni u njoj mogu posluziti kao temelj za pocetnu identifikaciju depo-
zita koji ne bi bili podobni za obestecenje. O kriterijima o kojima bi valjalo voditi
racuna vidi posebice Schwark, op. cit. u bilj. 1, str. 1849.

78 Cl. 37. Zakona o spre¢avanju pranja novca i financiranju terorizma (Narodne novi-

ne, br. 87/2008; dalje u tekstu: ZSPN).

Sukladno odredbi ¢l. 103. ZSPN-a potrebno je utvrditi korisnika takvog ra¢una pri

prvoj transakciji po ra¢unu.

79
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depozitima, korisno je to $to ZOD izricito iskljucuje od obestecenja sva prava

po osnovi jamstvenog kapitala.®
4. 4. Postupak obestecenja

Postupak obestecenja deponenata kreditne institucije pocinje otvaranjem
stecaja ili donoSenjem rjeSenja o nedostupnosti depozita. Rjesenje o nedostu-
pnosti donosi HNB i duzan ga je donijeti u roku od 21 dan. RjeSenje se do-
stavlja kreditnoj instituciji i DAB-u te se odmah objavljuje i u “Narodnim
novinama”.®!

Nakon zaprimanja rjesenja kojim se utvrduje nedostupnost depozita DAB
je duzan bez odgadanja obavijestiti vjerovnike kreditne institucije o tome da
je nastupila nedostupnost depozita. Obavijest se mora objaviti na internetskoj
stranici DAB-a, kao i u dvjema novinama dostupnim na podrucju cijele drzave.
U sadrzajnom smislu oglas mora sadrzavati informaciju o tome da je nastupila
nedostupnost depozita te detalje o obvezi DAB-a da obesteti vjerovnike kre-
ditne institucije. U obavijesti se posebice mora izvijestiti vjerovnike o roku u
kojem ih je DAB duzan obestetiti, o zakonskoj moguc¢nosti produljenja toga
roka, kao i o tome da ce se prije isteka roka za obestecenje vjerovnike pozvati
na podnosenje pojedinacnih zahtjeva za obeste¢enjem.®

Sukladno odredbi ¢l. 6. st. 2. ZOD-a, DAB je duzan obestetiti deponente
kreditne institucije u roku od tri mjeseca od kada je nastupio osigurani slucaj,
s time da se, uz suglasnost HNB-a, taj rok moze iznimno produljiti za dodatna
tri mjeseca. Rok za obe$tec¢enje moguce je ponovno produljiti za tri mjeseca
uz ponovnu suglasnost HNB-a.** Posljedi¢no, rok za obestecenje moze iznositi

8O jamstvenom kapitalu i sredstvima koja se uklju¢uju u jamstveni kapital vidi Odlu-
ku o jamstvenom kapitalu kreditnih institucija (Narodne novine, br. 1/2009,
41/2009, 75/2009 i 2/2010).

81 Cl 6. st. 1. ZOD-a.

ClL 3. ZID ZOD 2009 predvida izmjenu navedene odredbe prema kojoj se rok u

kojem HNB treba donijeti navedeno rjesenje skracuje na pet radnih dana. Ujedno se

propisuje da se rjesenje vise nece dostavljati i kreditnoj instituciji. Navedena izmjena
stupa na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Obavijestavanje vierovnika kreditne institucije uredeno je odredbama ¢l. 6. st. 3. - 5.

Z0OD-a.

8 CL 6. st. 2. ZOD-a.

Cl. 3. ZID ZOD 2009 predvida izmjenu navedene odredbe prema kojoj se inicijalni
rok za obestecenje deponenata s tri mjeseca skracuje na rok od 20 radnih dana. Ta-
koder, po novom je uredenju rok moguce produljiti samo jednom, i to za dodatnih
10 radnih dana. Navedena izmjena stupa na snagu danom pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj uniji.

82
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najvise devet mjeseci, i to samo iznimno i ako se s produljenjem roka u dva
navrata suglasi HNB. Pritom valja smatrati da bi HNB trebao dati svoju su-
glasnost ako je potreba za produljenjem roka posljedica tehnickih poteskoca
u organizaciji isplate naknade deponentima uzrokovanih nemoguc¢noséu utvr-
divanja stvarnoga stanja u pogledu opravdanosti i visine zahtjeva za obeste-
¢enjem koji pripadaju deponentima. Takvo $to moze se dogoditi, primjerice,
zbog neurednosti poslovnih knjiga kreditne institucije ili sl. Financijsko stanje
DAB-a ili propusti u organizaciji isplate ne bi trebali biti opravdan razlog za
produljenje roka.

Produljuje li se rok za obestecenje deponenata, mora ih se o tome obavijesti-
ti na isti nacin i u istim dnevnim novinama kao $to ih se je obavijestilo o nastu-
pu osiguranog slucaja. Na taj je nac¢in DAB duZzan objaviti i poziv deponentima
na podnosenje pojedinacnih zahtjeva za obestecenjem, objavljujuci pritom i
potrebne podatke o nacinu i rokovima za ostvarenje prava na obeStecenje.**
Propisivanje da se sve naknadne obavijesti moraju objavljivati u istim dnevnim
novinama kao $to je objavljena i prvotna obavijest jaca polozaj deponenata i
olaksava im pracenje informacija o daljnjem tijeku postupka obestecenja.

Rok je za podnoSenje zahtjeva za obestecenjem dvanaest mjeseci od objave
poziva na podnosenje pojedinacnih zahtjeva.®> Ako se dan objave poziva u
dvama dnevnim novinama te na internetskoj stranici DAB-a razlikuju, valja
smatrati da se rok za podnosenje zahtjeva odreduje s obzirom na dan objave
posljednjeg poziva. Posljedica propustanja roka jest gubitak prava na obeste-
¢enje, izuzev ako deponent dokaze da nije odgovoran za propustanje roka.®
Nakon zaprimanja urednog i potpunog zahtjeva DAB je duzan u dodatnom
roku od trideset dana ispuniti svoju obvezu prema deponentu.®” Iznimno, ako
depozit proizlazi iz radnji usmjerenih k pranju novca, a u tijeku je kazneni
postupak s time u vezi, DAB je ovlasten uskratiti deponentu isplatu do okon-
canja kaznenog postupka.® Valja smatrati da protekom roka od trideset dana
od podnosenja zahtjeva za obeStecenjem DAB pada u zakasnjenje te da od tog

trenutka na njegovu obvezu prema deponentu teku zatezne kamate.

% ClL6.st. 4.1 5. ZOD-a.

» Cl 6. st. 6. ZOD-a.

% CL 6. st. 6. ZOD-a.

% CL 6. st. 7. ZOD-a.
Cl. 3. ZID ZOD 2009 predvida izmjenu navedene odredbe prema kojoj se rok od
trideset dana skracuje na rok od sedam radnih dana. Navedena izmjena stupa na
snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

% Cl. 6. st. 8. ZOD-a.
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Isplatom obestecenja dolazi do subrogacije, pa na DAB, u visini isplacenog
obestecenja, prelazi deponentova trazbina prema kreditnoj instituciji.*” S njom
razmjerno prelaze i sporedna prava koja pripadaju deponentu. Deponent je
duzan suradivati s DAB-om u ostvarivanju eventualnih prava koja sluze osi-
guranju trazbine prema kreditnoj instituciji, odnosno prepustiti DAB-u sve
isprave i sl. $to moze olaksati ostvarenje tih prava.

Izmjenama ZOD-a iz 2009. godine predvida se znatno skracivanje svih ro-
kova za obestecenje vijerovnika kreditne institucije. Tako se rok u kojem HNB
treba donijeti rjeSenje o nedostupnosti depozita skracuje s dvadeset i jedan dan
na svega pet radnih dana; rok od tri mjeseca u kojem se DAB treba pripremiti
za isplatu deponenata i koji je moguce produljiti do dva puta (uz suglasnost
HNB-a) skracuje se na rok od dvadeset radnih dana, uz mogu¢nost samo jed-
nokratnog produljenja za dodatnih deset radnih dana; a rok od trideset dana
od zaprimanja zahtjeva za isplatom u kojem DAB treba obestetiti deponenta
skracuje se na svega sedam radnih dana.”” Predvidene izmjene, medutim, stu-
paju na snagu tek pristupanjem Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo u
Europskoj uniji.

Svrha je navedenih izmjena da se znatnim ubrzavanjem postupka pruzi veca
sigurnost deponentima. Dugotrajan postupak obestecenja moze dovesti Sirok
krug deponenata u velike financijske poteskoce dok cekaju na obestecenje. Ta
okolnost, s druge strane, moze izazvati pritisak na kreditnu instituciju u krizi,
unato¢ postojanju snaznog i financijski pouzdanog sustava osiguranja depozita.

Stoga se skracivanjem roka nastoji doprinijeti stabilnosti bankarskog sustava.

4.5. Osiguranje depozita polozenih posredstvom podruZnica inozemnih
kreditnih institucija

I strane kreditne institucije mogu, pod odredenim pretpostavkama, pru-
zati usluge na podrucju Republike Hrvatske. Prema sadasnjem uredenju za
to je potrebno da na podrucju Republike Hrvatske osnuju podruznicu te da
dobiju odobrenje HNB-a da posredstvom te podruznice mogu pruzati bankar-
ske usluge.”! Okolnost da u Hrvatskoj mogu djelovati i kreditne institucije iz

“ Cl 6. st. 9. ZOD-a.

% Cl. 3. ZID ZOD 2009 kojim se mijenja ¢l. 6. ZOD-a.

91 (L. 56. st. 1. t. 3. ZOKI-ja, koji takav rezim propisuje za kreditne institucije iz trec¢ih
drzava. Kreditne institucije iz drzava c¢lanica Europske unije imaju, do pristupanja

Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije, polozaj kreditnih insti-
tucija iz tre¢ih drzava. Cl. 370. ZOKI-ja.
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drugih drzava nalaze da se uredi i pitanje osiguranja depozita polozenih kod
takvih kreditnih institucija. Prema trenutac¢no vaze¢em zakonskom uredenju
inozemna kreditna institucija koja posredstvom podruznice djeluje na podruc-
ju Republike Hrvatske ukljucuje se u hrvatski sustav osiguranja depozita ako
nije u drzavi sjedista ukljuc¢ena u sustav osiguranja depozita ili ako je obuhvat
osiguranja depozita manji nego u Republici Hrvatskoj.”* Valja smatrati da se
takva kreditna institucija uldjucuje u hrvatski sustav osiguranja depozita i ako
njezin domicilni sustav ne pokriva depozite polozene na podrucju Republike
Hrvatske.

Trenutac¢no vaze¢om odredbom ¢l. 8. st. 2. propisuje se da razina i obuhvat
osiguranih depozita u podruznici strane kreditne institucije ne smiju prelaziti
razinu i obuhvat odreden zakonom i propisima Republike Hrvatske o osigura-
nju depozita. Valja smatrati da je uc¢inak navedene odredbe da se eventualno
visi stupanj osiguranja depozita (u pogledu praga osiguranja, ali i vrste osigura-
nih depozita) koji postoji u domicilnom sustavu osiguranja depozita kreditne
institucije, svodi na mjeru osiguranja hrvatskog sustava osiguranja. Svrha je ta-
kvog rjeSenja sprijeciti inozemne kreditne institucije da okolnost veceg opsega
osiguranja koriste kao sredstvo trzi$ne utakmice.

Navedeno rjeSenje tesko je provedivo u situacijama u kojima sustav osigu-
ranja depozita inozemne kreditne institucije pruza deponentima vecu zastitu.
Naime, da bi navedena odredba imala smisla, inozemni sustav morao bi uskra-
titi obestecenje deponentima koji su depozite polozili u podruznici koja djeluje
na podruc¢ju Republike Hrvatske u mjeri u kojoj bi se time prelazilo stupanj
zastite koju im pruza hrvatski pravni sustav. Tesko je vjerovati da bi inozemni
sustav osiguranja o tome samoinicijativno vodio racuna pri obestecenju depo-
nenata, a hrvatski sustav osiguranja depozita nema pravno sredstvo da bi na
to mogao utjecati. No, kako je svrha takvog rjeSenja u sprecavanju koristenja
osiguranja depozita kao sredstva trziSnog natjecanja, valja smatrati da se vec¢ i
propisivanjem svodenja osiguranja na visinu koju uzivaju i deponenti kreditnih
institucija ukljucenih u hrvatski sustav osiguranja depozita namjeravani uci-
nak djelomi¢no ostvaruje.

Pristupanjem Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije
pruzanje ¢e se bankarskih usluga inozemnih kreditnih institucija liberalizirati,
pa ¢e kreditne institucije iz drzava c¢lanica Europske unije svoje usluge moci
pruzati izravno na teritoriju Hrvatske bez potrebe da za to registriraju podruz-

92 (L. 8. st. 1. ZOD-a.
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nicu, kao i bez potrebe da za to pribave odobrenje HNB-a.”® Izraz je to slobode
pruzanja usluga koja se manifestira i tako da kreditne institucije jedne drzave
¢lanice slobodno pruzaju usluge na podrucju cijele Europske unije, a da pritom
podlijezu nadzoru iskljucivo regulatora drzave njihove pripadnosti.

Punopravnim ¢lanstvom Republike Hrvatske u Europskoj uniji stupit ¢e na
snagu i nove odredbe ZOD-a kojima se ureduje pitanje osiguranja depozita po-
loZenih djelovanjem podruznica inozemnih kreditnih institucija.”* Sukladno
tim odredbama kreditne institucije iz drzava ¢lanica Unije nece biti obvezne
prikljuciti se hrvatskom sustavu osiguranja depozita da bi na podrucju Hr-
vatske mogle pruzati svoje usluge jer su depoziti polozeni u tim institucijama
osigurani kroz njihov domicilni sustav osiguranja, ali to ¢e moc¢i uciniti ako je
stupanj osiguranja depozita u sustavu kojem kreditna institucija pripada nizi
nego $to su osigurani depoziti kroz hrvatski sustav (tzv. topping up). U tom slu-
¢aju kroz hrvatski sustav osigurava se samo onaj dio ili vrsta depozita koji nije
pokriven domicilnim sustavom osiguranja kojem pripada kreditna institucija.”

Kreditne institucije iz tre¢ih drzava morat ¢e se ukljuciti u sustav osigura-
nja depozita ako DAB ocijeni da sustav osiguranja depozita u koji je kreditna
institucija ukljucena pruza manju zastitu vjerovnicima od hrvatskog sustava.
Pri procjeni sustava osiguranja depozita u koji je kreditna institucija ukljucena,
DAB ¢e voditi racuna o vrstama depozita koji su osigurani, o pragu osiguranja
po pojedinome vjerovniku, o eventualnom ucescu (fransizi) deponenata, o pro-
pisanim i o¢ekivanim rokovima za isplatu osiguranih depozita te 0 moguénosti
sudske zastite.”®

V. PRIJEDLOG NOVE DIREKTIVE O SUSTAVIMA OSIGURANJA
DEPOZITA

Sredinom srpnja 2010. godine Europska komisija prezentirala je javnosti
Prijedlog (nove) Direktive o sustavima osiguranja depozita kojim se predlaze
znatna izmjena dosadasnjeg uredenja. Osnovne su novine koje donosi Prijed-

log nove direktive sljedece:

% (L 56. st. 1. t. 2. ZOKI-ja.

’* Rijec je o novim odredbama ¢l. 8.1 8.a ZOD-a.
Medutim, budu¢i da je najavljeno dono$enje nove Direktive o sustavima osiguranja
depozita, kojima se navedeno pitanje djelomi¢no mijenja, upitno je hoce li postojece
zalkonsko rjesenje predvideno za slucaj pristupanja Republike Hrvatske u punoprav-
no ¢lanstvo Europske unije odgovarati eventualnim izmjenama u pravnoj tecevini.

% Cl. 8. ZOD-a. kako je izmijenjen ZID ZOD 2008.

* Cl. 8.a st. 3. ZOD-a.
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— sve kreditne institucije moraju se uldjuciti u sustav osiguranja depozita
(cl. 3.)

— svi sustavi osiguranja depozita moraju biti ustrojeni sukladno pravilima
nove direktive, ¢ak i ako su ustrojeni na privatnopravnoj osnovi (¢l. 1.)

— prag osiguranja odreduje se u iznosu od 100.000,00 eura (¢l. 5.)

— unificiraju se pravila o deponentima i depozitima koji se iskljucuju od
prava na obestecenje (¢l. 4.)

— skracuje se rok za obestecenje deponenata (¢l. 7.)

— uvodi se financiranje po mjesovitom (hibridnom) modelu s pretezitim
obiljezjima ex ante modela, a premija se odreduje s obzirom na rizik kre-
ditne institucije (¢l. 9.1 ¢l 11.)

— omogucuje se pozajmljivanje izmedu sustava osiguranja depozita (cl.
10.)

— jaca se suradnja sustava osiguranja depozita u slucajevima s prekogranic-

nim elementom (¢l. 12. Prijedloga).

Dva su klju¢na razloga za navedene izmjene. Prvo, smatra se kako je za
stabilnost bankarskog sustava potrebno da sustav obestecuje deponente u vrlo
kratkom roku od nastupa osiguranog slucaja. Samo u tom slucaju sustav od-
vra¢a deponente da na naznaku krize pohitaju na $altere banke i pritiskom na
isplatu depozita doprinesu produbljivanju krize. Stoga se Prijedlogom (¢l. 7.)
odreduje da rok za obeStecenje iznosi sedam dana. Da bi se u tako kratkom
roku deponenti doista i mogli obestetiti, Prijedlog predvida i druge izmjene
kojima se pravila o obesStecenju bitno pojednostavnjuju. U prvome redu pojam
depozita jasnije se odreduje, $to iskljucuje od obeStecenja slozene bankarske
proizvode, ¢ak i ako imaju elemente depozita. Nadalje, lista deponenata i de-
pozita koji se iskljucuju skracuje se, vodeci racuna prije svega o tome da se u
Casu nastupa osiguranog slucaja jednostavno moze utvrditi kome pripada pra-
vo na obestecenje. Od obestecenja se, stoga, vise ne iskljucuju srednja i velika
trgovacka drustva®, kao ni osobe usko povezane s kreditnom institucijom?, a
pri izracunu iznosa obeSte¢enja ne uzimaju se u obzir protutrazbine koje kre-

ditna institucija ima prema klijentu.

97 Utvrdivanje pripada li nekom trgovackom drustvu pravo na obestecenje ili ne u tre-
nutku nastupa osiguranog slucaja, tj. utvrdivanje njegove veli¢ine u tom trenutku
iziskuje vece administriranje. Uz potrebu provodenja takvih provjera, tesko da bi se
deponente moglo obestetiti u predvidenom roku.

% Polazi se od ideje da se iskljucivo u sudskom postupku treba odlucivati o eventualnoj
odgovornosti osoba koje su doprinijele propasti kreditne institucije, a da ostale oso-
be ne zasluzuju da ih se iskljucuje od obestecenja.
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Drugi razlog za navedene izmjene u tome je $to se smatralo da sustavi
osiguranja na razini Europske unije moraju biti ustrojeni jednoobrazno, i u
pogledu kreditnih institucija koje su u sustave uldjucene, osiguranih depozita
i kruga deponenata kojima se pruza zastita, i u pogledu praga osiguranja, ali i
nacina na koji se sustav financira. Samo jednoobrazno uredeni sustavi osigu-
ranja otklonit ¢e moguc¢nost da deponenti prenose depozite iz kreditne insti-
tucije jedne drzave ¢lanice u kreditnu instituciju druge drzave ¢lanice kako bi
ostvarili visi stupanj zastite svojih depozita, $to opet moze narusiti stabilnost
bankarskog sustava.”’

Iz navedenog razloga Prijedlog predvida da se sve kreditne institucije mo-
raju ukljuciti u sustav osiguranja depozita, kao i to da se svi sustavi osiguranja
depozita (pa i oni ustrojeni na privatnopravnoj osnovi) moraju ustrojiti su-
kladno zahtjevima nove direktive.'® Prag osiguranja odreduje se jednoobrazno
u visini od 100.000,00 eura i drzavama c¢lanicama nisu dopustena odstupa-
nja.'’! Takoder, jednoobrazno uredenje ogleda se i u odredivanju financijskih
parametara sustava osiguranja. Sustavi osiguranja depozita ustrojavaju se kao
mijesoviti (hibridni) sustavi s pretezitim obiljezjima ex ante modela, pri cemu
se 75 % ciljanih sredstava fonda prikuplja uplatama premija; a ako prikupljena
sredstva nisu dostatna kad nastupi osigurani slucaj, dodatnih 25 % prikuplja se

jednokratnim uplatama kreditnih institucija. Premije su diferencirane i snazno

% Naime, na nastup financijske krize neke su drzave ¢lanice odgovorile promjenama
sustava osiguranja depozita na taj nacin da su proglasile da osiguravaju depozite u
kreditnim institucijama bez ogranicenja. Deponenti kreditnih institucija reagirali
su prijenosom depozita u podruznice takvih kreditnih institucija izazivaju¢i krizu
kreditnih institucija ¢iji su dotada bili klijenti. To je posebice imalo snaznog utjeca-
ja na stabilnost kreditnih institucija u Velikoj Britaniji jer su $tediSe u vecoj mjeri
prenosile depozite u irske banke koje su posredstvom podruznica pruzale bankarske
usluge u Velikoj Britaniji.

1% Time se zeli izbje¢i da se na privatnopravnoj osnovi ustrojavaju usporedni sustavi
osiguranja kojima bi se depoziti u nekim kreditnim institucijama dodatno osigura-
vali. Iznimno i dalje mogu postojati sustavi osiguranja kojima se neposredno §tite
kreditne institucije, a ne deponenti, ali se propisuje da se kreditne institucije koje su
ukljucene u takav sustav osiguranja moraju ukljuciti i u sustav osiguranja ustrojen
sukladno odredbama nove direktive.

10

Iznimno je dopusteno u povecanom iznosu osiguravati depozite koji proistjecu iz
nekih izvanrednih situacija, kao primjerice iz prodaje nekretnine i sl. Takva zastita
pruza se deponentu uz vremensko ogranicenje. Takoder, u drzavama u kojima je prag
osiguranja u ovom trenutku odreden u viSem iznosu, dopusteno je zadrzati postojeci
stupanj osiguranja.
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ovise o riziku pojedine kreditne institucije.'” Novina u pogledu financiranja
ogleda se i u moguc¢nosti solidarnosti medu sustavima osiguranja depozita ra-
zlicitih drzava c¢lanica, kao i uopée u povecanoj suradnji nositelja sustava u
situacijama kada osiguranje depozita ukljucuje prekograni¢ne elemente. U tom
smislu predvida se da sustavi osiguranja depozita pozajmljuju jedni drugima
sredstva potrebna za obeStecenje deponenata. Time se jaca financijska snaga
sustava i omogucuje da se rizik prevaljuje na $iri krug sudionika. Takoder, kako
bi se deponentima olaksalo ostvarenje prava na obestecenje, predvida se da
deponenti svoja prava po osnovi obestecenja ostvaruju posredstvom sustava
osiguranja drzave na c¢ijem je podrucju polozen depozit, pa i onda kada je taj
depozit polozen u podruznici inozemne kreditne institucije te ga posljedi¢no
osigurava drugi sustav osiguranja depozita.'”® U tom slucaju sustav drzave na
¢ijem je podrucju polozen depozit posreduje u komunikaciji prema odgovor-
nom sustavu osiguranja te posreduje pri isplati obestecenja, nastupajuci za
racun odgovornog sustava osiguranja.'®*

Premda bi predlozene izmjene mogle doprinijeti stabilnosti bankarskih su-
stava u drzavama Europske unije, one su sporne po najmanje dvjema osnova-
ma. Prvo, sustav osiguranja depozita u kojem je prag osiguranja postavljen tako
visoko, u kojem nema ucesca (fransize) deponenata, i koji je, k tome, osmisljen
tako da se deponenti obe$tecuju u iznimno kratkome roku, ni malo ne vodi ra-
¢una o problemu tzv. moralnog hazarda. Tako osmisljen sustav pruza iznimno
visoku za$titu deponentima, pa se deponente nimalo ne potice da s oprezom
izabiru kreditnu instituciju kod koje ¢e deponirati svoja sredstva te da tom
prilikom vode racuna o njezinoj rizi¢nosti. Uz tako ustrojen sustav osiguranja
deponent se potice na ulaganje u kreditne institucije koje nude iskljucivo bolji
prinos na ulaganje, a iza ¢ega u pravilu stoji rizi¢nije poslovanje. Drugim rije-
¢ima, sustav posredno pogoduje kreditnim institucijama koje posluju rizi¢nije,
$to nacelno nije dobro ni za gospodarstvo ni za stabilnost bankarskog sustava.

Drugo, sporno je inzistiranje na jednoobraznom uredenju sustava osigura-
nja. Propisivanje jednoobraznog uredenja ne vodi racuna o razlic¢itostima koje
postoje u gospodarstvima pojedinih drzava, snazi njihovih kreditnih instituci-

ja, strukturi i velic¢ini depozita, kao ni o ostalim parametrima o kojima bi va-

102 Raspon premija vrlo je velik. Maksimalna premija gotovo je tri puta veca od mini-
malne. Vidi ¢l. 11. Prijedloga.

103 Takve depozite osigurava sustav osiguranja prema sjedistu kreditne institucije, a ne
prema mjestu polaganja depozita.

194 Vidi ¢l. 12. Prijedloga.
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ljalo voditi racuna pri ustroju sustava osiguranja depozita. Pritom se posebno
spornim ¢ini uskracivanje prava kreditnim institucijama da se na privatnoprav-
noj osnovi ukljuce u dodatne sustave osiguranja.

U obrazlaganju nuznosti jednoobraznog uredenja navodi se da razlicitost
sustava osiguranja izaziva poremecaje na trzistu te da prijeci deponentima da
se prilikom odabira kreditne institucije vode iskljucivo kvalitetom bankarske
usluge.'® Izneseni argumenti, medutim, nisu uvjerljivi. Pri odredivanju praga
osiguranja u iznosu od 100.000,00 eura Komisija se vodila analizom koja je
pokazala da bi se takvim iznosom osiguralo 95 % od ukupnog broja depozita
koji se po svojim karakteristikama kvalificiraju za obeStecenje.'” Ako je taj
podatak tocan, tesko je vjerovati da preostalih 5 % depozita moze izazvati
toliki poremecaj na trzistu. Nadalje, tako ustrojen sustav osiguranja depozita
zasigurno ne doprinosi tome da se klijenti pri odabiru kreditne institucije vode
“kvalitetom bankarske usluge”. Sustav je tako ustrojen da potice klijente na iz-
bor bankarskih proizvoda koji uklju¢uju visok kamatni prinos, a posljedi¢no su
(u pravilu) povezani s rizi¢nijim poslovanjem. Tesko da se u tome slucaju moze
govoriti o kvalitetnijim bankarskim proizvodima. S druge strane, upravo je
dodatno osiguranje depozita na privatnopravnoj osnovi dio usluge koju kredit-
na institucija pruza, pa se prijecenjem privatnopravnog udruzivanja kreditnih
institucija u dodatne sustave osiguranja deponentima uskracuje moguénost iz-

bora boljeg bankarskog proizvoda.'"’

105 Pritom se istice da su tijekom ove gospodarske krize razlike medu pojedinim susta-

vima osiguranja depozita dovele do dodatnih poremecaja na financijskom trzistu.
Naime, deponenti su povlacili depozit iz kreditnih institucija uklju¢enih u sustave
slabijeg osiguranja i prenosili ih u institucije koje su nudile vece osiguranje. Takvo
ponasanje posebno je izazvalo poremecaje u Velikoj Britaniji u kojoj su deponenti
prenosili depozite u podruznice irskih banaka.
106 EC, Impact Assessment, op. cit. u bilj. 5, str. 32.
197 Konacno, upitna je vrijednosna opravdanost argumenta da razlicitost sustava osigu-
ranja izaziva poremecaje na trzistu. Naime, valja imati na umu da postojanje svakog
sustava osiguranja depozita ima posljedice na trzi$na kretanja. Ako je, k tome, ¢lan-
stvo u sustavu obvezatno, ucinak koji uspostava takvog sustava ima na trziste vec
je svojevrsni poremecaj. Razli¢iti sustavi osiguranja izazivaju pritom razli¢ite, manje
ili vece, poremecaje na trziste - pritom bi, primjerice, sustav osiguranja s manjim
pragom osiguranja i ve¢im uces¢em deponenta trebao izazivati manje poremecaje
na trzistu, negoli sustav u kojemu je prag osiguranja visoko postavljen i ne postoji
uce$ce deponenta. Pristajanje na uspostavu obvezatnog sustava osiguranja depozita
jest i pristajanje na odredeni poremecaj na trzistu. Stoga je na nacelnoj razini sporno
argumentiranje jednoobraznog uredenja materije osiguranja depozita trzistem i po-
remecajima koji se na njemu zbivaju.
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Pri ukupnoj ocjeni odredbi prijedloga nove direktive o sustavima osigura-
nja depozita tesko se oteti dojmu da su predlozene odredbe osmisljene pod
snaznim utjecajem trenutacne gospodarske krize. Pritom se zaboravlja da je za
dobar sustav osiguranja depozita vazno da dobro odgovara uobicajenim, a ne

ekstremnim situacijama.
VI. ZAKLJUCAK

Temeljna je svrha sustava osiguranja depozita jacanje stabilnosti bankarskog
sustava te time olakSavanje prikupljanja financijskih sredstava. Neposredna je
zastita deponenata prije svega sredstvo za ostvarenje temeljne funkcije tog su-
stava. U svjetlu navedenog moze se ustvrditi kako je hrvatski sustav osiguranja
depozita ostvario svoju funkciju i tijekom ove gospodarske krize, iako nije bilo
potrebe za njegovom izravnom intervencijom. Ve¢ je sama izmjena Zakona o
osiguranju depozita kojom je prag osiguranja depozita povisen sa 100.000,00
kuna na 400.000,00 kuna svojim psiholoskim ucincima pomogla da se pritisalk
na likvidnost kreditnih institucija umaniji.

Po svojim temeljnim obiljezjima hrvatski sustav osiguranja depozita slijedi
primjere vecine poredbenopravnih sustava. Osiguranje depozita povjereno je
zasebnoj javnopravnoj agenciji. Ustrojeni sustav jedini je na podrucju drzave,
a ¢lanstvo u njemu obvezatno. Primarno se njime $tite deponenti (koji u slu-
¢aju nastupa osiguranog slucaja ne sudjeluju u riziku, a njihov zahtjev uziva
koristenjem raspolozivih sredstava za povecanje njezine likvidnosti. U pogledu
premije, hrvatski je sustav osiguranja depozita nediferencirani ex ante model.

Temeljna obiljezja sustava bilo bi moguce i poboljsati, posebice na taj nacin
da se iskoristi ZOD-om predvidena moguénost diferencirane naplate premija.
Usvoji li se nova direktiva o sustavima osiguranja depozita u inacici koja je
predlozena, diferencirana premija bit ¢e nuzna posljedica uskladenja s njezi-
nim odredbama. Uskladenje s direktivom zahtijevat ¢e i druge dosta vazne
izmjene sustava osiguranja depozita, a moguce cak i sustava bankarskog poslo-
vanja. Ipak, time se nece bitno mijenjati njegova temeljna obiljezja.

Kolike ¢e intervencije u Zakon o osiguranju depozita biti potrebne radi
uskladenja s novom direktivom u konacnici ¢e ovisiti o tekstu u kojem se (i ako
se uopce) direktiva usvoji. Mozemo se nadati da ¢e neke ishitrenosti predloze-
nog teksta (koji kao da je donesen pod izrazitim dojmom gospodarske krize)

biti otklonjene tijekom propisane procedure.
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The paper discusses deposit insurance in the Croatian legal system. The fundamental
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these changes on the regulation of deposit insurance in the Croatian legal system.
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