
Drveni kalendar sa Oliba. Srednji brid s mjesecima: januar - mart (s lijeva N ova
adina); donji brid s mjesecima: oktoba/' - decembar (s desna Božić)

Križa, ,a isto tako sama jedamput nadi 'Pro-
duškom brid!naga urerza na plahi sama ure-
zllina ,palveća kllia tačka - za aznaku Bad-
njaka. Drugih znakava nema. Iz čitava
je blagdanskag sastava avaga eksemplara
vidljiva, da pripada dalmatinskaj kultur-
naj .sferi (na pr. pa istaknutom b1ag.dlaIlu
Našašća Sv. Križa, pa osobita istaknutim
BogaracHčiJnim bla'gdlanima i drugih nekaLi-
ko sitnijih karakteri!stiČDih rza neke krajeve
Dalmacije). Na nisu oznaJčene ničim ni ne-
dje1lje ni [pamične s,vetkovine, kalendar !pll'"e-
ma tome nije biO'rza od'l'eđeruu neku ,gadi!nu,
nega 'p er man en t a n. StO'ga se i ne da
tačnije adn~diti, iz kajega je vremena avaj
pdmjel"lIik.3

Na kraju 10š pitanje kulturne pravenijen-
cije ovakova kallendaa-a na ataku, g,dlje je
služiO'. Iz akaline Oliba nije dasele patvr-
đen nigdje taJkav kalendar, aH ni adll'",u&tlJd
iz sjeverne Dalmacije i Hn. Primorja -
šta će ipak biti tek slučajnO'. Ali se avakvi
drveni kaleIlldiari patvrđuju daLje u B o' ,sn i,
gdje su služili u prvam .edu taJmašnjim
s ta č a 'I' ima - .premda nažalast nema ni
ooaJnae sačuvan ih prirnjerakia, nego tek pa-
uzdane VliIjesti.4DaLje su sa Balkana pa=a.ti
aVaJkvi kalendari-'l'avaši sa b uga Il'"s k o' g a
padručja, pa se takvih više nalazi u safij-
skJoon mtWeJju.5 Kolika se može iz net am
spomenuti!h lIla.voda o' takvim kalendarima
jasna vidjeti, ani ,su u :bitnam slični av·am

, Pri adganetavanju znakava i blagdana
ovoga primjerka 6a zahvaJ1am spaminjem
prijateljsku pamać dra Mihe B a 'I'ade.

4 »GlaJSIlik zemalj&kag muzeja u Basni i
HercegavinJi ·III (SaraJjeya, 1891), str. 457.
»Zbomik za n<llrodni život i običa'je južnih
SllIivena« I (Za.greb, 1896), str. 41.

s llepHa,lUI'leCKacIIHcaHHeHa 6bJlrap. KHH>K.
ApY:lKeCTBa,raA. X, KH.54. ISredec. 1896), str.
779. - Za avaj i druge neke padatke o' dr-

d1ipskom. BugaJl'lslki.l>U neštO' kamplicirani'ji
(dr·ugi pačetak ,g.aaine, neštO' drukčiji zna-
kavi, ozna1čene ned~el,je), Idak se po anoon,
šta je zaJbilježena za bas'an:5lke, ma'že &\.lJd'iti,
da su alip6kam svakakO' bliže. Ta bi sTad-
nast mogla .pastati jaš razumljivi,ja, akO' se
ne &metruu s vida činjenice, u S'Vim ovak-
vam slučajevima O6II1avne važnosti, o' !pa-
drijetlu stanavniš1:va: Oliblljani su ad naj-
veće česti daseljenici sa d'almatinskog kap-
na (zaleđa), uprava sena 'Pr. za jedruu ,j.aču
grupu pauz,daJna zna, da se na Olib daselila
sa rije.ke Cetine podi va.ds1:vam popa JU'!'l'ja
Cetinjanina I\lldrrugoj pa.],avici XY. stoJje.ća.
Pri takvom stan,ju stvari ,pastaju mnage
etnog.rafske !pajave na OLibu r.azumljivije, a
jamaČll·a ne će biti promašena, akO' se kaže,
da, je i p!1'aksa iZil"ađwanja kalendara-Ta;va-
ša, kakav je avdje prikazani, pripadala u
etnagrafski milieu stačara, kaji su se s
d.aJlmatinsk.o.ga ka:pna da.selili na Olub. Sva-
kakO' treba podeort'<l;ti,da se u 'Ovam iS1lučaju
r'll!di o' tački, kaja je na jednaj strani na-
dlamak pa&učj.u, na kame avakvi drveni
kaJIendaJl'i nisu ni iz ,ko.jega vremena, an-
tikna.ga ili navijega, patV!'l'đeni - Italiji, a
nadirll,goj stTani -prema sjeveru nije suyiše
d,aleka rlIi ad regiona, u k·ajima je biO' oda-
maćen tiJP .drvenaga kalendara sasvim 1'a-
zličan od ovoga - u ablikudaščica (dašča-
nih fa5cik'ula) - TiraJ, S],oven~ja (Istra ?).
Prema gornjernu, ovaj hi se Hp dnven'O,ga
kaJ1endlara bio. avama na garnji .JadJraJn!Za-
letiO' obilaznim putem pTeka Ba'1kana u
smjeru pil'lema SZ, kak,a su tekle i glavne
mugJraaij&ke stmje zllipaJdlnaga Balkana.

Dr. Milovan Gavazzi.

venim kalendarima dugujem hvalu g. Kazimiru
Maszynskam, praf. univerziteta u Krakawu.
- Ispar. i C6apHHKb 3a Hap. YJ\WTB.,HaYKaH
KHH:lK.XXl1!, str. 269. i tab. V.

PUBLIKACIJE

Dr. V e I i mir D e žei i Ć, st., K a 'I' d i-
nal H.au,]i[k, n,adbi,skulp zagJre-
b a ·čk i 1788.-1869. Z a,g 'I'e b, 1929.

Juraj Haulik, ili pa čehaslavačkam izga-
varu Havlik, radia se g. 1788. u Trnavi,

Češkaj Trnavl, kakO' je zavu stari kajkavski
pisci, ad kajih su mnagi u XVII. i u XVIII.
staljeću polazili jezuitska sveučilište u Tr-
navi, u tam »slavačkam Rimu«. Gimnaziju i
filazafiju učiO' je u Trnavi i Ostraganu, ba-
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,gosloviju u Trnavi i bečkom Pazmaneumu.
Godine 1811. poslao je kapelan u Komora-
nu, za lim tajnik i arhivar budimskog vikara,
1819. dr. leologije, 1820. la'jniJk ugarskog pri-
masa u Ostrogonu Aleksandra Rudnaya.

Godine 1823. poslao je Haulik kanonik
oslrogonski, 1830. vijećnik ugarskog namjes-
nišlva i naslovni biskup prištinski, 1831. vi-
jećnik ugarske dvorske kancelarije u Beču.
S Hrvatima i njihovim težnjama došao je u
neposredni doticaj g. 1832. kad je postao
prepošt zagrebačkog kaptola i prior vran-
ski. Premda je u Zagrebu proveo vrlo kral-
ko vrijeme, ipak je bio u živim vezama sa
Zagrebom, jer su se mnogi Hrvali k njemu
obraćali u Beč, gdje je stalno vršio službu
u dvorskoj kancelariji do g. 1837., kad je
bio imenovan zagrebačkim biskupom. Usto-
ličen je bio g. 1838. i iste godine postao je
tajni savjetnik. Kako je u to doba ozbiljno
stao pobolijevati ban Franz Vlassits, gene-
ral austrijski, koji je, premda Magjar rodom,
lojaino podupirao ilirske težnje hrvatske,
postao mu je namjesnikom biskup Haulik
do g. 1842., kad je banom imenovan Ferencz
graf Haller. Ponovo je Ha\llik vršio službu
banskog locumtenensa od g. 1846. do 1865.
Godine 1853. ispunila se davna težnja Hr-
vata, da u crkvenom pogledu postanu ne-
odvisni od ugarskog primasa i zagrebačka
biskupija bila je te godine papinskom bul-
lom uzdignuta na nadbiskupiju. K ovome
uspjehu mnogo su pomog,li ban Jelačić,
Stjepan Moyses, profesor bogoslovije u Za-
grebu i državni censor, kasniji biskup u
Banjskoj Bistrici, i zajedno s njima biskup
Haulik, koji je također uživao velik ugled
i povjerenje austrijskog dvora. Tri godine
kasnije, 1856. bio je imenovan rimskim kar-
dinalom i g. 1857. primio je od pape gri-
mizni klobuk.

Velikim novčanim sredstvima, koja su mu
pružala velika tadašnja imanja biskupije slu-
žio se na korist naroda, koji je bio povje-
ren njegovoj duhovnoj brizi i podupirao je
lzdašno kulturna i prosvjetna nastojanja i
razvio velik karitativni rad. Za sanktuarij
Sveloga Kralja nabavio je u Munchenu pet
slikanih prozora i veliki žrtvenik, a g. 1865.
orgulje. Godine 1849. utemeljio je "Kato-
lički List" zagrebački, koji 'je bio radosno
pozdravljen u Dalmaciji, Istri, Bosni, Kranj-
skoj i štajerskoj i koji izilazi i danas kao
službeno glasilo zagrebačke nadbiskupije.

Godine 1841. na poticaj nadvojvode Ivana
utemeljio je Haulik Hrvatsko-,slavonsko go-
spodarsko društvo, kojemu je bio prvim
predsjednikom, i koje je g. 1925. likvidiralo,
da naskoro opet uskrsne na novi život. Iste
godine svotom od 150.000 forinti utemeljio
je u Zagrebu školski zavod, manastir i crkvu
milosrdnih sestara Svetog Vincencija Paul-
sk06a i doveo prve sestre u Zagreb g. 1845.
Ov':; zavod postao je matica ostalih sličnih
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zavoda na Balkanu, kojih ima 94 na broj
od kojih se 86 nalazi u Jugoslaviji, a 8 u
drugim balkanskim zemljama. Osnivanje ju-
goslavenskog sveučilišta u Zagrebu, kojemu
je udario temelj biskup Strossmayer, pomo-
gao je Haulik sa 80.000 forinti, a izdašnu
pomo'ć davao je i Matici Ilirskoj, Jugoola-
venskoj Akademiji, Književnom Društvu Sv.
Jeronima, koje je osnovao g. 1867., Društvu
sk'i<lidnoglasja (današnjem GI<liZbenom za-
vodu) i mnogim drugim prosvjetnim i dobro-
tVlornim drošlvima.

Ovaj visoki crkveni dostojanstvenik kon-
zervativnih društveno-političkih nazora
uopće, miljenik dvora, bio je, međutim, vrlo
demokratskih nazora u pitanju narodne na-
stave. U doba kmetstva, kad se svemu
plemstvu ježila koža na svaki glas, koji se
usudio tražiti škole i za seljake,! Haulik,
jedan od na'jviše vlastele u Hrvatskoj, dizao
je ponovno svoj g·las za prosvjećivanje bi-
jednih kmetova u svojim pastirskim okruž-
nicama o pučkoj nastavi i podizanju narod-
nih učionica g. 1839., 1840., 1841. i 1842.
Svoju brigu za odgoj djece posvjedočio je
još kao prepošt zagrebačkog kaptola, kad
je g. 1834. omogućio u Zagrebu osnivanje
druge djevojačke osnovne škole, obvezavši
se iz svojih sredslava plaćati trajno učite-
ljicu, koja se postavi na toj školi. Kuriozno
je zabilježiti, da je Haulik otvorio u Zagre-
bu kod Kamenih Vrata2 posudbenu biblio-
teku, koju je snabdio dobrim njemačkim i
hrvatskosrpskim knjigama.

Za podizanje i uljepšavanje parka, koji je
osnovao njegov prethodnik Maksimilijan
Vrhovac na svome imanju u Maksimiru, da
služi za odmor Zagrepčanima, utrošio je
Haulik više od 200.000 forinti.3 Osim toga
sagradio je u parku kapelicu Svetog Jurja
i postavio na ulazu u perivoj kip Svetog
Jurja, koji je nepijetetna ruka njegova na-
sljednika uklonila s onog mjesta i koji bi
trebalo povratiti onamo, kamo ga je bio
postavio sam mecena.

Od svojih biskupskih nadarhina, koje
crkveni kanoni definiraju kao baštinu siro-

1 Svijetlu iznimku u tom pogledu čini Ivan
Patačić od Zajezde, koji je 1769. u Vrbovcu
utemeljio za kmetsku djecu obojega spola
školu i dao joj zemljište za udržavanje škol-
nika.

2 Stari spomenici uvijek PISU Kamena
Vrata, a tako piše u svojim Zagrebuliama
i lU »Viencru« i ,Šenoa, koji je dobro znao :I!&bo-
riju zagrebačku. U novije vrijeme ljudi, koj~
slabo znadu narodni jezik, počeli su pisah
"Kamenita Vrata« i taj ne ispravni oblik
dospio je i na javne natpise, koje je posta-
vilo gradsko poglavarstvo.

3 Isp. u »Narodnoj Starin~(' VIlI. (1.92~.,J
str. 149. i d. Dr. A. Sc h n e Ide 1', Penvo)l,
vrtovi i šetališta u starom Zagrebu.



maha (patrimonium paupel"um) pomagao je
stalno sirotinju osnivajući uboške zaklade u
Zagrebu, Varaždinu, Karlovcu, Križevcima,
Požegi, Koprivnici, Bjelovaru, Novoj Gradiš-
~, ~etrinji i Gjurgjev.cu, d;'jeJeĆli s,tipendije
d)aclma hrvatskim i mag'jars,kim. Godine
1856. sačuvao je Zagrebačko društvo čovječ-
nosti, osnovano g. 1846., od propasti, a za
udovice zagrebačke nadbiskupije osnovao je
zakladu od 50.000 forinti itd.

Premda je u politici bio austrijanac (ne
samo tobožnji Austrijanac, kako kaže g. De-
želić na str. 167.*), stajao je svagda na te-
melju ustavnih prava hrvatskih i energično
branio na državnim saborima ugarskim. Za-
jedno s banom Vlassitsem borio se protiv
uvedenja magjarskog jezika kao državnog
na teritoriju kraljevine Hrvatske, pa, kako
se uzme, donekle, razmjerno nešto po.dupirao
ilirski pokret (iz svojih raz,loga) svojim vi-
sokim vezama na bečkom dvoru i tako
uspio da za neko vrijeme odvrati mnoge
spletke i podvale bijesnog magjarskog šovi-
nizma. G. 1839. otvorio je mjesto teško bo-
lesnog bana Vlassitsa hrvatski sabor, koji
je zasjedao od 21. do 26. svibnja. Sabor je
izradio instrukcije hrvatskim delegatima,
koji su trebali ići na državni sabor u Po-
žun, i na'ložio im da se bore protiv uvo-
đenja magjarskogjezika, da traže sjedinje-
nje Dalmacije i Vojne Kajine s banovinom
i da se u kraljev naslov uz Ugarsku, poslije
Češke, unese i »kralj Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije«. Pri zaključku sabora darovao
,je HaJUHk3000 fo,nnli i pOIpuniOsvofl.u, koja

* Haulikovo držanje prema zrinsko-fran-
kopanskom kuitu ilustrovao :je Dr. Josip Ma-
tasović u svom članku ••Stari i starinarski
Zagreb" isp. u 1. knjizi »Narodne Starine«
str. 12. i 13. A čitali smo, napokon, i u
15. hr. »Glasnika Srpske PravoslaVille Pa-
trijaršije" (Sremski Karlovci 1929. X. str.
236.) da je sam otac auklora ove knjige
Gjuro Stjepan Deželić, urednik »Dragolju-
ba«, pisao 19. IX. 1867. M. Rajevskom rus-
kom proti u Beču, kako je biskup Haulik
u jednoj svojoj poslanici »vojevao proti
Hrvatom" i »pravedne slavenske težnje pro-
klinjao". I Vatr.oslav Ja g i 'ć (Spomeni moga
života 1. Beo,grad 1930. str. 18.-19.) is,tiče
Haulikovo ams,troH1skodržanje oVaJko: »Nje-
mu i nj~goO,vim.do,gl.avnicil1lla,pade na um, da
vaLja lispl"aviIbisuwše n,arodni i svets.kii duh
hrvatsko'ga sveštenstva po'zivom u pomoć
nekolikih Tirolaca, koji će na up;ivnim me-
<stima raditi u svojem tirolsko-nemačkom
smeru, a uz to ponešto <loT'rinositi ka ger-
manizaeiji. Ta nova zamisao taknula se i
orfamotrofija . " U mene je pod pritiskom
javnoga mišljenja, koje nikako nije ooobra-
val o plamova HauHkovih, sye snažnije sa-
zrevalo r·ešenje ... « - Op. ure<1ništva »Na-
ro,dne Starine«.

je bila potrebna za kupnju Rauchove kuće,
potrebne za povećanje orsačke hiže (»ze-
maljske kuće«, koju Deželić na str. 32 zove
terminom državna kuća). S delegatima je
išao na zajednički ugarsko-hrvatski državni
sabor i banov namjesnik Haulik i oštro pro-
testovao prot.iv zaključka toga zajedničkog
državnog sabora, koji je nalagao da se naj-
kasnije do deset godina mora i u Hrvatskoj
uvesti u urede magjarski kao službeni jezik.

Kad su g. 1840. na hrvatskom saboru Iliri
predložili, da se novoosnovanom hrvatskom
kazalištu <lade pomoć, sabor radi protivlje-
nja magjarona nije prihvatio toga predloga,
nego je stvar uputio na dobrovoljne prinose,
dao je namjesnik banski Haulik odmah za
uzdržavanje narodnog kazališta tisuću fo-
rinti, a njegov primjer slijedili su i drugi
članovi sabora. Sabor je zaključio Haulik
riječima: »Rekli smo centralistima i Magja-
rima, što ·ih ide, rekH smo g. državnom mi-
nilStru, da nas nikad ne će pre-dobiti za s-e,
dok ne bude pripravan dati našemu narodu,
što mu pripada pred Bogom i svijetom,<.
Nakon toga sabora mnoštvo naroda došlo
je naveče u povorci pred dvor »preuzviše-
noga oca i zaštitnika domovine i narodnosti
naše g. Đurđa Haulika, biskupa i namjesni-
ka banske časti«, i priredila mu gromovite
ovacije kao i drugim istaknutim rodoljubima.
Ovo držanje Haulikovo izazvalo je veliku
mržnju Magjara, kojima je uspjelo te je kralj
Ferdinand lišio Haulika banskog namjesni-
štva imenovavši banom Magjara Ferenca
grafa Hallera g. 1842. Kad je kao komesar
istalirao novoga bana, izrekao mu je biskup
Haulik sjajan govor, u kojemu je naglasio
municipaina prava kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije« i rekao mu, da može
.ljubav Hrvata zadobiti samo, ako bude ta
prava čuvao i branio »od neprijateljskih
zlobnih napora,<.

Godine 1843. branio je Haulik ponovo
hrvatska prava na zajedničkom državnom
saboru, gdje su Magjari tražili <la se Među-
murje otcijepi od zagrebačke biskupije.
S toga sabora pisao je da »U parlamentu
najviše trpe oni, koji nijesu s Magjarima;
dva puta više, koji su svećenici, a trostruko
Hrvati«. Mržnja protiv Haulika uMagjara
došla je doHe, da je Karol Rakovec u svo-
me dnevniku zapisao 24. listopada 1843.:
Danas čujemo, da je u Požunu nekakav ro-
đak Raisnerov htio ubiti biskupa zagrebač-
koga Haulika.4 Nove borbe podnosio je
Haulik na državnom saboru g. 1844. i po-
novo naglasio »da je branio i da će braniti
prava hrvatske zemlje, gdje mu je Promisao
Božji krug ,djelovanja označio, i to praved-
nim i zakonitim načinom«. Kad su kod silo-

4 Isp. E. Las z o w s k i i dr. V. D e ž e-
I i ć st., Dnevnik Dragutina Rakovca. »Na-
rodna Starina« 1. U Zagrebu 1922. st. 70.
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vite restauracije zagrebačke varmeđe 29.
srpnja 1845. bili Iliri napadnuti od vojne
asistencije i kad je poginulo 13 mrtvih a
ranjeno bilo 27 ilirskih rodoljuba, postao je,
poslije Hallerova odlaska iz Hrvatske, Hau-
lik opet namjesnikom banskim. Tu čast po-
ložio je sam g. 1865. i kralj mu je primio
ostavku zahvalivši mu svojim pismom na
savjesnom vršenju te službe.

Osobnost kardinala Haulika predstavlja
na prvi pogled zagonetku: Razumijemo iz
Deželićeva opisa njegove mladosti, kako se
odgojio za uzorna svećenika. Pošto je u
mladosti prije bogoslovnih nauka bio neko
vrijeme dragovoljni vježbenik gospodarskog
ureda ostrogonske arcibiskupije, shvaćamo,
kako se u upravi svojih golemih ,imanja po-
kazao kao dobar ekonom, koji kod onolikih
plemenitih ,investicija, nikad nije dolazio u
onakove stiske, kao njegov politički protiv-
nik sa Vuke, koji je, ne računajući, veliko-
dušnom rukom sipao dobročinstva, širom
buduće Jugoslavije, od Celovca i Gorice sve
do Soluna i Drinopolja. Teže je razumjel!i,
kako je on, stranac u Hrvatskoj i dvorski
čovjek, postao onakav mecena i neustrašivi
zatočnik hrvatskih narodnih prava. Deželić
ispravno pokazuje, da ie sjajan ugled za ne-
sebični rad imao u svome arcibiskupu Rud-
nayu. No da je »Aleksandar Rudnay de
Rudna et Divek Ujfalu« ostrogonski arci-
biskup i prirnas ugarski bio »magjarski ro-
doljub", kako ističe i tvrdi Deželić, jamač-
no bi i Haulik postao onakav rodoljub, kao
što je bio i njegov nasljednjik na zagrebač-
koj stolici kardinal Mihalovich. Istina je na-
protiv da je Aleksandar Rudnay, bez obzira
na magjarizovanu plemićku vinjeiu,5 bio
Slovak, i to vrlo svijestan svojoj slovenskoj
narodnoj pripadnosti, i što je činio dobra,
nije činio za magjarski narod, nego je bilo
namijenjeno čitavoj Ugarskoj i svim njenim
narodima. Kao svijestan Slovjenin podupirao
je i štitio čehoslovački jezik (tada su još
najvećim dijelom Slovaci pisali češkim je-
zikom, na kojemu se i počela razvijati nji-
hova narodna kultura u XY. stoljeću), i nije
nikada zatajio svoje narodne pripadnosti.
Od njega potječe krilata riječ "Slavus sum,
et si in cathe·dra Petri forem, Slavus eTO,
(Ja sam S.lovjenin, i da sam na Petrovoj
stolici, opet ću biti Slovjenin), koju su Slo-
vaci Magjarima često dozivali u pamet. Pri-
mier glavarov jamačno 'e utjecao u velike
na izgrađivanje ispravnih nazora u njegova
tajnika, također Slovaka, i bila bi zahvalna
zadaća, da je Deželić potražio malo dublje,
kakvi su bili lični odnošaji između primasa
Rudnaya i mladoga Haulika.

5 Rudna u Trenčinskoj i Djevinska Nova
Ves (bivši Divek Ujfalu) u Bratislavskoj žu-
paniji, nalaze se danas na teritoriju Čeho-
slovačke.
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Godine 1847. pod predsjedanjem banskog
namjesnika Haulika i uz njegovu pomoć pro-
dro je konačno u hrvatskom saboru predlog
ilirske stranke, da se narodni jezik proglasi
za s.lužbeni i uredovni za svu Banovinu. Iste
godine na državnom saboru u Požunu spasio
je Haulik hrvatske nuncije Bunjika, Herma-
na Bužana iMetela Ožegovića, koje je La-
još Košut htio staviti pred sud. Njegova je
također zasluga, da kralj Ferdinand nije
potvrdio zaključka ugarskog sabora o pro-
glašenju magjarskog jezika za službeni na
čitavom teritoriju Ugarske.

Nakon apsolutizma ponovo je Haulik di-
gao svoj glas za povratak Krajine pod ban-
sku vlast i stav·io se na čelo odličnih poli-
tičara, koji su tražili, da Hrvatska bude za-
stupana na carevinskom vijeću, i mislili, da
će u ,drUlštvu sa Jugoslavjenima iz Dalma-
cije, Istre i Gorice, Kranjske i štajerske, i
s Česima, Rusinima i Poljacima moći uspješ-
nije boriti se za narodna prava. No ova po-
litika, koju su vodili vrlo ugledni ljudi kao
Ivan Kukuljević, banski namjesnik, Ambroz
Vranicani, Ivan Vončina, Jovan Subotić,
Adolf Veber, Marko Prica, Avelin Ćepulić,
Nikola Krestić i Ivan Mažuranić, doživjela
je slom i pretegla ,je politika smjelog Jugo-
slovjena biskupa Strossmayera. No ako je
realni poli tik Haulik i doživio konačno po-
raz, va'lja mu priznati, da ga je uvijek vo-
dila plemenita ljubav k narodu, anikada
osobni interesi i ambicije. Kardinal Haulik
umro je u svojoj biskupskoj residenciji 11.
svibnja 1869. od Idjenuti srca nakon bolo-
vanja od godinu dana. Sahranjen je u crkvi
Svetog Kralja u lađi svetog Vladislava, gdje
mramorno poprsje označuje raku uzornoga
svećenika, plemenitoga rodoljuba i narod-
noga dobrotvora. Neprolazna djela, koja je
stvorio za svoju drugu otadžbinu Hrvatsku,
služe i služi će na korist svega jugosloven-
skog naroda.

Pisac ove kulturnohistorijske studije sa-
brao je valjada sve, što je bilo moguće do-
znati o Hauliku iz štampanih i pisanih iz-
vora, koji se nalaze u zagrebačkim knjižni-
cama i arhivima. I ovo djelo ima sve od-
like, koje i knjižica o Vrhovcu, i koje je
ocijenio g. Dragutin Prohaska u »Archivu
flir slavische Philologie«, 1905. (XXXVII. sv.,
463-463). Kao i Vrhovca Deželić je i Hauli-
ka portretirao s ljubavlju i još s većim pa-
triotskim zanosom, i zato se i u ovom slu-
čaju može reći, što je Prohaska istakao u
svojoj ocjeni: da Deželić ne gleda uvijek
svoga junaka objektivno. Tako autor u
XXVI-oj glavi (»Otac ubogih. Narodni me-
cena«) kliče: »... Bez sumnje je Haulik bio
kraljem svih hrvatskih dobrotvora i mecena
nad mecenama, kojemu po velikim svotama,
koje je razdijelio, jedva da se može uspo-
rediti sam veliki biskup Strossmayer, ko-
jemu se dakako tim faktom ne umanjuje



slava velikoga mecene ... « No, kada poku-
šamo ,ipak usporediti Haulika i njegova dja-
kovačkog kolegu i pogledamo u svjet10st
kritike na »kralja svih hrvatskih dobro-
tvora« i Strossmayera, to je Deželiću Stross-
mayer samo »veliki mecena«! Poređenje
nije teško, jer se instituc·ije, koje su podi-
zali kardinal zagrebački i biskup djakovački,
nalaze gdjekad u bliže msusjedstvu: Stavi-
mo na jednu zdjelicu vage sveučilište, ko-
jemu je osnivač htio dati ime jugoslavensko,
a vlada nije toga dopustila, a na drugu
Učionice milo.srdnica u Gundu1ićevOli ulici;
Jugoslavensku Akademiju s jedne, Jeronim-
sko društvo s druge strane; Strossmayerovu
Ga;1eriju slika i potpore jugoslovjenskim
umjetnicima s jedne, a kip svetog Jurja i
slikane prozore Svetoga Kralja s druge stra-
ne; onda &toInu crkvu Svetog Petra
u Đakovu, posvećenu jedinstvu crkava, slozi
i ljubavi naroda jugoslavenskoga, a prema
njoj i, ako hoćete, onu kapelicu svetog
Jurja u Maksimiru, koja se više ne otvara
ni na Gjurgjevo ... 6 Netačna je i u bludn:u
zavodi na str. 20. riječ »pod znakom ilirskog
grba 1. zvo ljeljivi (polumjeseca pod zvije-
zdom)«, iz koje bi neupućen čita:ac mogao
zakiljučiti da se prastar.i ilirski !!rb, koji je
doista bio polumjesec sa zvijezdom, doista
zvao »lje1jivi«. Novci za Ilirik kovali su se
u Sisku s likom polumjeseca i zvijezde već
za rimskih careva,7 tisuću i više godina prije
nego se u Poljaka za ovakove grbove stvo-
rio naziv »leliva«, koji, u ostalom, nije ni-
kad dopro k Jugoslovjenima. Gdjekad su
netačno pisana strana imena, često se na-
vode pojedinim osobama samo prezimena
bez kr.štenih imena. Autor još uvijek piše
študirati, inštalirati, reškript i sl. Slušao
sam g. 1918. u Meranu iednol!a tirolskol!
kapucina koji je propovije,dao: Krištuš išt
erštande~, no za takvo tirolsko pretvaranje
svakog latinskog s u š .ispred t u hrvatsko-
.sr,pskom jeziku nema dovoljno razloga. Islo
tako protiv svojstva narodnog jezika autor
piše česka mjesto Češka.

No i ove i druge sitne grješke ne umanjuju
stvarnu vrijednost Deželićevoj opsežnoj stu-
diji o Jurju Hauliku, koja osvjet1juje neke
dosad slabo poznate strane života Hauli-
kova i, što je više, ispravlja nekoje netač-
nos ti dru~ih istorika. Nešto teže osjeća se
nedostatak registra imena, koji ne bi smio
nedostajati u ovako ozbiljnoj radnji.

Ante Šimčik.

'"
6 Pređašnjih godina Braća Hrvatskog Zma-

ja imala su običaj da na Giurgjevo idu u
Maksimir i u toj kapelici sluša·ju misu na
čast sve log Jurja, svoga zaštitnika.

7 M. MHJlHft.eBHh,KHelKeBHHaCpoHja, Eeo-
rpM 1876, 22.

Fra nj eva č k i osamo 19 t a n u Sam o-
b oru. N a p i s a o V 1eko s lav N o 1" Š i ć,
župnik. Pretiskano iz "Vje.snika
kr. državnog arkiva«. U Za,gre.bu
1929.

Mister,~j pustih Zlid.ina star,(}g.a gorada u
Samoboru, usred romam,tičnog gor.skQg pej-
za,ša, jedne od naJjljepših na:šiJh 1"UŠeVđna
srednjega vijeka daje tra:j'an impuls nllJUč-
nom i.str,aživ.a;ruju,te niz specij,a;1nih I1a1dova
prikazuje zgode staT<OIgagrOO·a i n1'egiOv1h
gospod.a'ra, a slike samoborske gradine po
lI1!ašim časopisima i kaleJlJd'a.II'ima čest·o
bude roman'ti'čki interes ~a daVnu pmšlost.
No ,nauka zahv·ata i dalje, proU'0ava histo-
dju nas'el.j,a pod gradom, opisuje 'Živu sta-
mnu, lI1!al"odniživlOt i ,običaje stanovnika te
mražuje starine .i građev;ne <spomenike,
što su lOd prošlih vremena preostali po
Sam~bO!T11.1

I VjekiOslav Noršić pis<liOje naj·prije 'o
stal10m s'amOlbo.rskom ~r<l!du te 1e () njem
dao vrijednu historijsKu monografiju,2 no
.sooa Oi!. iznosi detal;nu studrju o .samobor-
skom franj~V'ačkom SaID06tanu, kulturI1JO-
hisbonij,s1<omspomelll~ku docnijega, 1Il0vijeg.a
Samobora koji je već preživjeo i naslijedio
staru sredlllj,evjekovnu tvrđavu.

Prošlost samobOlr.skog franj.ev,ačk(},g sa-
mostana is.ptIDjenu mnogim sitnim ,Lokalnim
zgod,ama f,omnira:ju tri krupne historlijske
·k'omponente: ofaIllZliv·atUToSka,·što goni f.ra-
njevce sve doaLjena s,jever, ek;SlpanZJ~.aLu-
ter,ove nauke, što im lIlJ0d'a, d'a zaJsje,dnu
nova sjedišta i 'llapokJOIIlkatoličk'a k<mJtra-
reforma,ai:ia, u .1<JOqIO,jOllli sami aktivna na-
<stupaju. F.ranj.evaJčki i pr,otureformacijski
~z;vOlr,iove l"OOnje prikazuju d.og,ađaJj~ po-
s'v,ema sa sv'og ,stall1lOvišta pa st,o,g'a se i

1 K u kl\1l ie vi ć: Grad SamOlbor. St.and-
100veFotografične slike iz Hrv'atske. U Za-
grebu 1870. str. 32-38. S fotograMj'om sta-
roga gra,da. - Veber: SamobO!T. "Vienac«
1884. &tI". 591. - Las z o w s k i: Samobor.
"Vienac« 1899. str. 665. - Lan g: Samobor.
NaJrod:nii ,žiJvot i oIhiča:jti. ZbOT!lllik za na-
110dnriživ,ot i obi,čaje ,jUŽl!lih Slav~na. Na
sv.iiet izdaje Ju~oslave;n'ska akademija.
Krujil!'a XVI-XJIX. U Zagrebu 1911- t.914. -
Slike staroOg'a gr'ada u Samo-
b .ol' u: "Vienac« 1887. .str. 493. »Zvom-
mir«, hrv.atskJi đt1ustot'ov,aJnikoled'ar za gQ-
dinu 1885. ·str. 62. Lst·O'~a gocLinJu1898. str.
25. dr. R. H o.~ v·a t: SHk~ iz hrvai&ke po-
vijesti. Zagreb 1910. br. 175. »Vienac«
1912. str. 251. Slike iz Samobora. "Vi-
,j·enac« 1913. s,br. 178. - Ruš'evme staroga
graJda u SaJmoooru tumaJči Sz.a IbQ: Sre-
dovječnti ,grOO,ovi u Hrv.atsko; i Slavonija.
U Zagrebu 1920. .sk. 49.

2 Sa m .ob o r-,g r·a d. .p.ovljesne crte o
.n;emu ti nje~ovJim g,ospO'darima. Napisao
Vjekoslav NOIršić. Samobor 1912.
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efekt turskoga n'asrta, koj.~ je bos'anske
fr.amrjevce bac~o .s.ve do Samoibo'l"a, pr,osu-
đuje naskr'oz stereobilpno po <žrtvama u
tome uzmicaDlju, ,dok je IZa modennog hi-
storika na'jodluOniji ~ najintelTe.santniji mo-
ment ona velika sposobnost akomodaci'je
~ af~rmaoij,e ~atolici,zma u tad'aJnjoj mučruo1j
situaaiji, ~jer ae 'On'a dovela do sj'ajne ma-
nife.stacije ka.sni:jega baroka.

U doba kad'a .se .gospodari samoborskoga
grada svi od rooa zalažu za ref,ormaciju,
kada su IIIjihovi podanici, iz Saske dose-
1j,eni rudari uRudama pnisvaše :nov,e vjere,
k.a.d jie s'av Samobor preplavljen protestan-
tizmom, žestoka borba franJjev,a:c'a otkJriv'a
1!djeko'jri interesantni socijalrni momenat u
akdTi reformator.a, kojri u .svom od.luonom
nastupamju Ibewbzimo posi·žu 2)a vlašću i
za ,svim ekJon.omskim faktomma mvota i
memaJju samo relig,ijsk'e, kultunne i Literarne
ambici:j.e, tO.Liko pr'ouč',wane u ,d'anaš:nj:im
literarno hi.stor~j,skim .studi,j'ama pl'Otesta.n-
tizma u vrijeme pro diranja reformacije
među .južne Slave'ne.

,Svi s,itni hi,storijski detal)i u pmšlosti
samobor.skJOIga framjev·ačkog samostama, a
Noršić ih obilno reda, jas'no ,g,ovor,e o
g1av.ruoj z<lidaći: fra:njeV'aca u Samo'horu, o
njihovo'i kontrareformator.skoi akciji. S tom
mJisijom 'oni ,doIaze. u Samobor, gra.de s,a-
mos1an i crkvu li ona se 'očituje u svak'om
njihovom zapisu. orui vrše svoQljudužmost
"da pakaJO zatv'aJraju a nebo ,otval"a1u«, go-
vore plaml<ne pI"OpoViijedi, priređuju sjwjne
procesije a u crkvi svojom prokušanom
'agit'acijom veli:kom v,ješti:nom spretno do-

čaravaju kra\Sotu nebeskih dVOTa, da ljepo-
tom ,i sjajem zamesu duš,e Vljenliika. Ovaj
najljepši rezultat kontr,aJreformac:i:je, ovo
pretvaramj'e katomčki:h crkava u preboga.te
umjetničke .dvorane, one prave "bižue«
,barome umjet'llo·sti, što ,ih čuva s'amoihor-
ska frarujev<lička c,rkva,auto,ru ui:je uspjelo
dovoljno istaJknuti. Tu .je trebalo dati hi.sto-
rijsko-umjetničku analizu, dobre repro-
dukcije i plastični prikaz ovih djela; tu
je kebalo potaknuti fa:nt'az:iju da .stvorri
živu .impresirju sve te ljepote i pod tim
dojmom uhv·atitri perspektivu histonij.skog i
kultUl1lliog.zma,čen.jasamohor.sk,ih fraJrujevaca
i njl~holVearkve te lizrui,jevi sintezu sveg·a
0'1l0,g I"<lida,kO'ji ,je stv'olTio takove pozi-
tivne vrred:note.

Uza sve to što Noršićeva radruja nije
rađe:na na širolwj i modernoj kul tumo-hi-
storijskoj 'oSll'ovi, SViOljrimrnrno'gim i za:ruim-
1jiivim detal,jimakompli:kov,amih i u l11'ašoj
nauci ,još uV1ij,ek nedo.st'atno o·svijet1je'llih
odnos,a u vrijeme PI1otllJl"eformaoije,O<Ilaae
dobar pnilog našoj j,oš ne napisamo.j mOl11a-
steriologiji.

Radnja irna ova poglavlja: Dolazak franje-
vaca u Samobor (1525.), Gra,dnja samostana
(1618,), Samos,tanska crkva, Samobo'r5ki
gvardijani i samostanska obitelj, pa konačno
Razne bilješke iz orošlo.sti samO>Sltana(pro-
tuluterovska akcija, rad oko bratovštine
Ma:rke božje .škapularske, ranarni~tv'O, lje-

,karna, pučka škola, klerikat, vojničke oku-
pacije, knjižnice i dr.).

Većeslav Heneberg.

BILJEŠKE

* Predradnje oko iskopavanja
I"i m s kog g I"ada E p i d a u I"a. Na godiš-
njoj glavnoj skupštini Hrvatskog starinar-
skog društva u Dubrovniku pao je predlog,
da se izašalje jedan posebni odbor struč-
njaka na Obod*) svrhom, da izvidi i prouči
u onom kraju otprije iznijeto pitanje u po-
gledu eventualnih iskop ina rimskog grada
Epidaura. Članovi spomenutog odbora sti-
goše 27. kolovoza na Zvekovicu, odatle na
Humac i Obod. Za vrijeme njihovog obila-
ženja što je trajalo cijeli dan, ostadoše iz-
nenađeni čestim pronalazcima rimskih frag-
menata kao kržina od zemljanih posuda
(amfora), poklopaca, mramornih ploča razne
boje vjerovatno sa pločnika kuća i drugog
uresnog kamenja. Ovi predmeti nalaze se
rasijani po gomilama i međama, gdje ih je
težak pobacao pri obrađivanju polja. Naj-
važniji komadi bili su prikupljeni i prene-

*) Dubrovački historičari misle, da se cen-
tar grada Epidaura nalazi na Obodu.
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seni u Bogišićev muzej u Cavtatu, a ondje
sličnih komada već irna. Konstatovano je,
da su u zadnje vrijeme na Zvekovici neda-
leko od željezničke stanice seljaci otkopali
jedan dosad nepoznati ogranak glavnog rim-
skog vodovoda i porušili ga. Od uklonjenih
komada napravili su velike naslage usred
istoga polja. Izaslanici su obišli i Č i s t u
I u k u, gdje se na morskom dnu opažaju
temelji starog rimskog grada. U mnogim
seljačkim kućama imali su prigodu da vide
lijepih zbiraka mjedenog i srebrnog rimskog
novca, te uresnih predmeta od metala, a
vlasnici kažu, da su sve to pronašli po ba-
štinama. Muzej u Cavtatu trebao bi to
otkupiti. Članovi odbora su zatim krenuli u
Cavtat, kojim su se pridružili neki članovi
arheološkog društva "Epidaurus'< u Cavtatu,
te im u njihovome bratskom pothvatu po-
nudili svoju saradnju. Zajednički su pregle-
dali započete radnje na Ratu i drugim pre-
djelima mjesta. I ovdje na Ratu nailazili
su na različne fragmente slične onima na


