Drveni kalendar sa Oliba. Srednji brid s mjesecima: januar — mart (s lijeva Nova
odina); donji brid s mjesecima: o ktobar — decembar (s desna BoZié)

Kriza, a isto tako samo jedamput nad pro-
duskom bridnoga ureza na plohi samo ure-
zana poveca kao totka — za oznaku Bad-
njaka. Drugih znakova mnema., Iz ¢&itava
je blagdanskog sastava ovoga eksemplara
vidljivo, da pripada dalmatinskoj kultur-
noj sferi (na pr. po istaknutom blagdanu
Nasaséa Sv. Kriza, po osobito istaknutim
Bogorodi¢inim blagdanima i drugih nekoli-
ko sitnijih karakteristiénih za neke krajeve
Dalmacije). No misu oznaene nilim ni ne-
djelje ni pomi¢ne svetkovine, kalendar pre-
ma tome nije bio za odredenu neku godinu,
nego permanentan Stoga se i ne da
tolnije odrediti, iz kojega je vremena ovaj
primjerak.?

Na kraju jos pitanje kulturne provenijen-
cije ovakva kalendara na otoku, gdje je
sluzio. Iz okoline Oliba nije dosele potvr-
den mnigdje takav kalendar, ali ni odrugud
iz sjeverne Dalmacije i Hrv. Primorja —
§to ¢ée ipak biti tek slucajno. Ali se ovakvi
drveni kalendari potvrduju dalje u Bosni,
gdje su sluzili u prvom redu tamos$njim
stotarima — premda nazalost mema ni
odande safuvanih primjeraka, nego tek po-
uzdane vijesti.* Dalje su sa Balkana poznati
ovakvi kalendari-rovasi sa bugarskoga
podruéja, pa se takvih viSe nalazi u sofij-
skom muzeju.® Koliko se moZe iz metom
spomenutih mavoda o takvim kalendarima
jasno vidjeti, oni su u bitnom sliéni ovom

3 Pri odgonetavanju znakova i blagdana
ovoga primjerka sa zahvalom spominjem
prijateljsku pomoé dra Mihe Barade.

4 »Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini III (Sarajevo, 1891), str. 457.
»Zbornik za narodni Zivot i obiéaje juznih
Slavena« [ (Zagreb, 1896), str, 41.

5 Ilepuoanuecko Crmucanue Ha OBATAp. KHAX.
npyxectBo, ron. X, ku. 54. (Sredec, 1896), str.
779. — Za ovaj i druge neke podatke o dr-

olipskom. Bugarski su ne$to kompliciraniji
(drugi pocetak godine, nesto druké&iji zmna-
kovi, oznacene nedjelje), dok se po onom,
§to je zabiljeZeno za bosanske, moze suditi,
da su olipskom svakako blize. Ta bi srod-
nost mogla postati jo§ razumljivija, ako se
ne smetnu s vida &injenice, u svim ovak-
vim sluajevima osnovne vaznosti, o po-
drijetlu stanovnistva: Olibljani su od naj-
vece Cesti doseljenici sa dalmatinskog kop-
na (zaleda), upravo se na pr. za jednu jau
grupu pouzdano zna, da se na Olib doselila
sa rijeke Cetire pod vodstvom popa Jurja
Cetinjanina u drugoj polovici XV, stoljeca.
Pri takvom stanju stvari postaju mnoge
etnografske pojave na Olibu razumljivije, a
jamaéno ne ¢e biti promaseno, ako se kaze,
da je i praksa izradivanja kalendara-rova-
3a, kakav je ovdje prikazani, pripadala u
etnografski milieu sto€ara, koji su se s
dalmatinskoga kopna doselili na Olib. Sva-
kako treba podecrtati, da se u ovom slugaju
radi o tolki, koja je mna jednoj strani na-
domak podrudju, na kome ovakvi drveni
kalendari mnisu ni iz kojega vremena, an-
tiknoga ili novijega, potvrdeni — Italiji, a
na drugoj strani prema sjeveru nije suvise
daleko ni od regiona, u kojima je bio odo-
macen tip drvenoga kalendara sasvim ra-
zliéan od ovoga — u obliku das&ica (das¢a-
nih fascikula) — Tirol, Slovenija (Istra?).
Prema gornjemu, ovaj bi se tip drvenoga
kalendara bio ovamo na gornji Jadran za-
letio obilaznim putem preko Balkana u
smjeru prema SZ, kako su tekle i glavne
migracijske struje zapadnoga Balkana.

Dr. Milovan Gavazzi.

venim kalendarima dugujem hvalu g. Kazimiru
Moszynskom, prof. univerziteta u Krakowu.
— Ispor. i COopunxs 3a Hap. yMOTB., HAyKa u

xamx, XXIII, str. 269. i tab. V.

PUBLIKACIJE

Dr. Velimir Dezeli¢, st., Kardi-
mnal Haulik, nadbiskup zagre-
bac¢ki 1788.—1869. Zagreb, 1929,

Juraj Haulik, ili po éehoslovaékom izgo-
voru Havlik, rodio se g. 1788, u Trnavi,

Ceskoj Trnavi, kako je zovu stari kajkavski
pisci, od kojih su mnogi u XVIL i u XVIIL
stoljeéu polazili jezuitsko sveuéiliste u Tr-
navi, u tom »slovackom Rimu«. Gimnaziju i
filozofiju uéio je u Trnavi i Ostrogonu, bo-
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gosloviju u Trnavi i be¢kom Pazmaneumu,
Godine 1811. postac je kapelan u Komora-
nu, zatim tajnik i arhivar budimskog vikara,
1819. dr. teologije, 1820. tajnik ugarskog pri-
masa u Ostrogonu Aleksandra Rudnaya.

Godine 1823. postao je Haulik kanonik
ostrogonski, 1830, vijeénik ugarskog namjes-
nistva i naslovni biskup pristinski, 1831. vi-
jecnik ugarske dvorske kancelarije u Beéu.
S Hrvatima i njihovim teznjama do3ao je u
neposredni doticaj g. 1832. kad je postao
prepost zagrebackog kaptola i prior vran-
ski. Premda je u Zagrebu proveo vrlo krat-
ko vrijeme, ipak je bio u zivim vezama sa
Zagrebom, jer su se mnogi Hrvati k njemu
obracdali u Beé, gdje je stalno vrsio sluzbu
u dvorskoj kancelariji do g. 1837, kad je
bio imenovan zagrebackim biskupom., Usto-
licen je bio g. 1838. i iste godine postao je
tajni savjetnik. Kako je u to doba ozbiljno
stao pobolijevati ban Franz Vlassits, gene-
ral austrijski, koji je, premda Magjar rodom,
lojalno podupirao ilirske teZnje hrvatske,
postao mu je namjesnikom biskup Haulik
do ¢. 1842., kad je banom imenovan Ferencz
gral Haller., Ponovo je Haulik vrsio sluzbn
banskog locumtenensa od g. 1846, do 1865.
Godine 1853. ispunila se davna teznja Hr-
vata, da u crkvenom pogledu postanu ne-
odvisni od ugarskog primasa i zagrebacka
biskupija bila je te godine papinskom bul-
lom uzdignuta na nadbiskupiju. K ovome
uspjehu mnogo su pomogli ban Jelaédié,
Stjepan Moyses, profesor bogoslovije u Za-
grebu i drZavni censor, kasniji biskup u
Banjskoj Bistrici, i zajedno s njima biskup
Haulik, koji je takoder uzivao velik ugled
i povjerenje austrijskog dvora. Tri godine
kasnije, 1856, bio je imenovan rimskim kar-
dinalom i g. 1857. primio je od pape gri-
mizni klobuk.

Velikim novéanim sredstvima, koja su mu
pruzala velika tada$nja imanja biskupije slu-
7io se na korist naroda, koji je bio povje-
ren njegovoj duhovnoj brizi i podupirao je
izdasno kulturna i prosvjetna nastojanja i
razvio velik karitativni rad. Za sanktuarij
Svetoga Kralja nabavio je u Miinchenu pet
slikanih prozora i veliki zZrtvenik, a g. 1865.
orgulje. Godine 1849. utemeljio je »Kato-
licki List« zagrebacki, koji je bio radosno
pozdravljen u Dalmaciji, Istri, Bosni, Kranj-
skoj i Stajerskoj i koji izlazi i danas kao
sluzbeno glasilo zagrebacke nadbiskupije.

Godine 1841. na poticaj nadvojvode Ivana
utemeljio je Haulik Hrvatsko-slavonsko go-
spodarsko drustvo, kojemu je bio prvim
predsjednikom, i koje je g. 1925. likvidiralo,
da naskoro opet uskrsne na mnovi zivot. Iste
godine svotom od 150.000 forinti utemeljio
je u Zagrebu skolski zavod, manastir i crkvu
milosrdnih sestara Svetog Vincencija Paul-
skoga i doveo prve sestre u Zagreb ¢. 1845.
Ovaj zavod postao je matica ostalih sli¢nih
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zavoda na Balkanu, kojih ima 94 na broj
od kojih se 86 nalazi u Jugoslaviji, a 8 u
drugim balkanskim zemljama. Osnivanje ju-
goslavenskog sveuéilista u Zagrebu, kojemu
je udario temelj biskup Strossmayer, pomo-
gao je Haulik sa 80.000 forinti, a izdasnu
pomo¢ davao je i Matici Ilirskoj, Jugosla-
venskoj Akademiji, Knjizevnom Drustvu Sv.
Jeronima, koje je osnovao g. 1867., Drustvu
skiadnoglasja (danasnjem Glazbenom za-
vodu) i mnogim drugim prosvjetnim i dobro-
tvornim drustvima,

Ovaj visoki crkveni dostojanstvenik kon-
zervativnih  drustveno-politickih  nazora
uopce, miljenik dvora, bio je, medutim, vrlo
demokratskih nazora u pitanju narodne na-
stave. U doba kmetstva, kad se svemu
plemstvu jezila koza na svaki glas, koji se
usudio traziti 3kole i za seljake,! Haulik,
jedan od najvise vlastele u Hrvatskoj, dizao
je ponovno svoj glas za prosvjeéivanje bi-
jednih kmetova u svojim pastirskim okruz-
nicama o puckoj nastavi i podizanju narod-
nih uéionica g¢. 1839, 1840., 1841. i 1842,
Svoju brigu za odgoj djece posvjedoéio je
jos kao prepost zagrebackog kaptola, kad
je g. 1834, omoguéio u Zagrebu osnivanje
druge djevojacke osnovne skole, obvezavsi
se iz svojih sredstava plaéati trajno ucite-
liicu, koja se postavi na toj skoli. Kuriozno
je zabiljeziti, da je Haulik otvorio u Zagre-
bu kod Kamenih Vrata? posudbenu biblio-
teku, koju je snabdio dobrim njemackim i
hrvatskosrpskim knjigama.

Za podizanje i uljepSavanje parka, koji je
osnovao mnjegov prethodnik Maksimilijan
Vrhovac na svome imanju u Maksimiru, da
sluzi za odmor Zagrepéanima, utrodio je
Haulik vise od 200.000 forinti.*? Osim toga
sagradio je u parku kapelicu Svetog Jurja
i postavio na ulazu u perivoj kip Svetog
Jurja, koji je nepijetetna ruka njegova na-
sliednika uklonila s onog mjesta i koji bi
trebalo povratiti onamo, kamo ga je bio
postavio sam mecena.

Od svojih biskupskih nadarbina, koje
crkveni kanoni definiraju kao bastinu siro-
1 Svijetlu iznimku u tom pogledu ¢ini Ivan
Pataci¢ od Zajezde, koji je 1769. u Vrbovcu
utemeljio za kmetsku djecu obojega spola
skolu i dao joj zemljiste za udrzavanje skol-
nika.

2 Stari spomenici uvijek pisu Kamena
Vrata, a tako piSe u svojim Zagrebuljama
i u »Viencu« i Senoa, koji je dobro znao isto-
riju zagrebaéku. U novije vrijeme ljudi, koji
slabo znadu narodni jezik, poceli su pisati
»Kamenita Vrata« i taj neispravni oblik
dospio je i na javne natpise, koje je posta-
vilo gradsko poglavarstvo.

3 Isp. u »Narodnoj Starini« VIIL. (1929.)
str, 149, i d. Dr. A. Schneider, Perivoji,
vrtovi i Setalista u starom Zagrebu.



maha (patrimonium pauperum) pomagao je
stalno sirotinju osnivajué¢i uboske zaklade u
Zagrebu, Varazdinu, Karlovcu, Krizevcima,
Pozegi, Koprivnici, Bjelovaru, Novoj Gradis-
ki, Petrinji i Gjurgjevcu, dijeleéi stipendije
djacima hrvatskim ; magjarskim. Godine
1856. sacuvao je Zagrebacko drustvo covjeé-
nosti, osnovano g. 1846., od propasti, a za
udovice zagrebacke nadbiskupije osnovao je
zakladu od 50.000 forinti itd.

Premda je u politici bio austrijanac (ne
samo toboznji Austrijanac, kako kaze g. De-
zeli¢ na str. 167.%), stajao je svagda na te-
melju ustavnih prava hrvatskih i energi¢no
branio na drZavnim saborima ugarskim. Za-
jedno s banom Vlassitsem borio se protiv
uvedenja magjarskog jezika kao drzavnog
na teritoriju kraljevine Hrvatske, pa, kako
se uzme, donekle, razmjerno nesto podupirao
ilirski pokret (iz svojih razloga) svojim vi-
sokim vezama na bec¢kom dvoru i tako
uspio da za neko vrijeme odvrati mnoge
spletke i podvale bijesnog magjarskog Sovi-
nizma. G. 1839. otvorio je mjesto tesko bo-
lesnog bana Vlassitsa hrvatski sabor, koji
je zasjedao od 21. do 26. svibnja. Sabor je
izradio instrukcije hrvatskim delegatima,
koji su trebali iéi na drzavni sabor u Po-
Zun, i naloZio im da se bore protiv uvo-
denja magjarskog jezika, da traze sjedinje-
nje Dalmacije i Vojne Krajine s banovinom
i da se u kraljev naslov uz Ugarsku, poslije
Ceske, unese i »kralj Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije«, Pri zaklju¢ku sabora darovao
je Haulik 3000 forinti i popunio svotu, koja

* Haulikovo drZanje prema zrinsko-fran-
kopanskom kultu ilustrovao je Dr. Josip Ma-
tasovi¢ u svom é&lanku »Stari i starinarski
Zagreb« isp. u L knjizi »Narodne Starine«
str. 12, i 13, A ¢itali smo, napokon, i u
15. br. »Glasnika Srpske Pravoslavne Pa-
trijar$ije« (Sremski Karlovei 1929. X. str.
236.) da je sam otac auktora ove knjige
Gjuro Stjepan Dezeli¢, urednik »Dragolju-
ba«, pisao 19. IX. 1867. M. Rajevskom rus-
kom proti u Beéu, kako je biskup Haulik
u jednoj svojoj poslanici »vojevao proti
Hrvatom« i »pravedne slavenske teZnje pro-
klinjao«, I Vatroslay Ja gi¢ (Spomeni moga
zivota 1. Beograd 1930. str. 18.—19.) isti¢e
Haulikovo austrofilsko drzanje ovako: »Nje-
mu i njegovim doglavnicima pade ma um, da
valja ispraviti suviSe narodni i svetski duh
hrvatskoga svestenstva pozivom u pomoé
nekolikih Tirolaca, koji ée na upiivnim me-
stima raditi u svojem tirolsko-nema&kom
smeru, a uz to poneSto dorrinositi ka ger-
manizaciii. Ta nova zamisao taknula se i
orfanotrofija... U mene je pod pritiskom
javnoga misljenja, koje mikako nije odobra-
valo planova Haulikovih, sve snaZnije sa-
zrevalp resenje...« — Op. urednistva »Na-
rodne Starine.

je bila potrebna za kupnju Rauchove kude,
potrebne za povedéanje orsacke hize (»ze-
maljske kuée«, koju Dezeli¢ na str. 32 zove
terminom drzavna kuéa). S delegatima je
iSao na zajednicki ugarsko-hrvatski drzavni
sabor i banov namjesnik Haulik i ostro pro-
testovao protiv zakljucka toga zajednickog
drzavnog sabora, koji je nalagao da se naj-
kasnije do deset godina mora i u Hrvatskoj
uvesti u urede magjarski kao sluzbeni jezik.

Kad su g. 1840. na hrvatskom saboru Iliri
predlozili, da se novoosnovanom hrvatskom
kazalistu dade pomeé, sabor radi protivlje-
nja magjarona nije prihvatio toga predloga,
nego je stvar uputio na dobrovoljne prinose,
dao je namjesnik banski Haulik odmah za
uzdrzavanje narodnog kazalista tisu¢u fo-
rinti, a njegov primjer slijedili su i drugi
¢lanovi sabora. Sabor je zakljuéio Haulik
rije¢ima: »Rekli smo centralistima i Magja-
rima, $to ih ide, rekli smo g. drzavnom mi-
nistru, da nas nikad ne ¢e predobiti za se,
dok ne bude pripravan dati nasemu narodu,
§to mu pripada pred Bogom i svijetom«,
Nakon toga sabora mnostvo naroda doslo
je navete u povorci pred dvor »preuzvise-
noga oca i zastitnika domovine i narodnosti
nase g. Durda Haulika, biskupa i namjesni-
ka banske ¢asti«, i priredila mu gromovite
ovacije kao i drugim istaknutim rodoljubima.
Ovo drzanje Haulikovo izazvalo je veliku
mrznju Magjara, kojima je uspjelo te je kralj
Ferdinand lisio Haulika banskog namjesni-
Stva imenovavsi banom Magjara Ferenca
grafa Hallera g. 1842, Kad je kao komesar
istalirao novoga bana, izrekao mu je biskup
Haulik sjajan govor, u kojemu je naglasio
municipaina prava kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije« i rekao mu, da moze
ljubav Hrvata zadobiti samo, ako bude ta
prava ¢uvao i branio »od neprijateljskih
zlobnih napora«.

Godine 1843. branio je Haulik ponovo
hrvatska prava na zajednickom drzavnom
saboru, gdje su Magjari trazili da se Medu-
murje otcijepi od zagrebatke biskupije.
S toga sabora pisao je da »u parlamentu
najviSe trpe oni, koji nijesu s Magjarima;
dva puta vise, koji su sveéenici, a trostruko
Hrvati«. Mrznja protiv Haulika u Magjara
dosla je dotle, da je Karol Rakovec u svo-
me dnevniku zapisao 24. listopada 1843.:
Danas &ujemo, da je u PoZunu nekakav ro-
dak Raisnerov htio ubiti biskupa zagrebac-
koga Haulika.* Nove borbe podnosio je
Haulik na drzavnom saboru g. 1844. i po-
novo naglasio »da je branio i da ée braniti
prava hrvatske zemlje, gdje mu je Promisao
Bozji krug djelovanja oznaéio, i to praved-
nim i zakonitim naéinom«. Kad su kod silo-

+ Isp. E. Laszowskiidr. V. Deze-
lié st., Dnevnik Dragutina Rakovca. »Na-
rodna Starina« I, U Zagrebu 1922. st. 70.
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vite restauracije zagrebacke varmede 29.
srpnja 1845, bili Iliri napadnuti od vojne
asistencije i kad je poginulo 13 mrtvih a
ranjeno bilo 27 ilirskih rodoljuba, postao je,
poslije Hallerova odlaska iz Hrvatske, Hau-
lik opet namjesnikom banskim. Tu ¢ast po-
lozio je sam g. 1865, i kralj mu je primio
ostavku zahvalivii mu svojim pismom na
savjesnom vrSenju te sluzbe.

Osobnost kardinala Haulika predstavlja
na prvi pogled zagonetku: Razumijemo iz
Dezeli¢eva opisa njegove mladosti, kako se
odgojio za uzorna sveéenika. Posto je u
mladosti prije bogoslovnih nauka bio neko
vrijeme dragovoljni vjezbenik gospodarskog
ureda ostrogonske arcibiskupije, shvacamo,
kako se u upravi svojih golemih imanja po-
kazao kao dobar ekonom, koji kod onolikih
plemenitih investicija, nikad nije dolazio u
onakove stiske, kao njegov politicki protiv-
nik sa Vuke, koji je, ne raunajuéi, veliko-
dusnom rukom sipao dobrocinstva, Sirom
buduée Jugoslavije, od Celovca i Gorice sve
do Soluna i Drinopolja. TezZe je razumjeti,
kako je on, stranac u Hrvatskoj i dvorski
¢ovjek, postao onakav mecena i neustraSivi
zatoénik hrvatskih narodnih prava, Dezeli¢
ispravno pokazuje, da je sjajan ugled za ne-
sebi¢ni rad imao u svome arcibiskupu Rud-
nayu. No da je »Aleksandar Rudnay de
Rudna et Divék Uijfalu« ostrogonski arci-
biskup i primas ugarski bio »magjarski ro-
doljub«, kako istie i tvrdi Dezeli¢, jamac-
no bi i Haulik postao onakav rodoljub, kao
ito je bio i njegov nasljednjik na zagrebac-
koj stolici kardinal Mihalovich. Istina je na-
protiv da je Aleksandar Rudnay, bez obzira
na magjarizovanu plemi¢ku vinjetu,® bio
Slovak, i to vrlo svijestan svojoj slovenskoj
narodnoj pripadnosti, i $to je Cinio dobra,
nije &inio za magjarski narod, nego je bilo
namijenjeno &itavoj Ugarskoj i svim njenim
narodima. Kao svijestan Slovjenin podupirao
je i &titio cehoslovatki jezik (tada su jo$
najveéim dijelom Slovaci pisali ¢eskim je-
zikom, na kojemu se i pocela razvijati nji-
hova narodna kultura u XV. stoljeéu), i nije
nikada zatajio svoje mnarodne pripadnosti.
Od njega potjece krilata rije¢ »Slavus sum,
et si in cathedra Petri forem, Slavus ero,
(Ja sam Slovjenin, i da sam na Petrovoj
stolici, opet éu biti Slovjenin), koju su Slo-
vaci Magjarima Eesto dozivali u pamet. Pri-
mier glavarov jamaéno ‘e utjecao u velike
na izgradivanje ispravnih nazora u njegova
tajnika, takoder Slovaka, i bila bi zahvalna
zadaéa, da je Dezeli¢ potrazio malo dublje,
kakvi su bili liéni odno3aji izmedu primasa
Rudnaya i mladoga Haulika.

5 Rudna u Trenéinskoj i Djevinska Nova
Ves (bivsi Divéek Ujfalu) u Bratislavskoj Zu-
paniji, nalaze se danas na teritoriju Ceho-
slovacke,
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Godine 1847. pod predsjedanjem banskog
namjesnika Haulika i uz njegovu pomoé pro-
dro je konaéno u hrvatskom saboru predlog
ilirske stranke, da se narodni jezik proglasi
za sluzbeni i uredovni za svu Banovinu. Iste
godine na drzavnom saboru u PoZunu spasio
je Haulik hrvatske nuncije Bunjika, Herma-
na BuZana i Metela Ozegoviéa, koje je La-
jos Kosut htio staviti pred sud. Njegova je
takoder zasluga, da kralj Ferdinand nije
potvrdio zakljuéka ugarskog sabora o pro-
glasenju magjarskog jezika za sluzbeni na
¢itavom teritoriju Ugarske.

Nakon apsolutizma ponovo je Haulik di-
gao svoj glas za povratak Krajine pod ban-
sku vlast i stavio se na ¢elo odli¢nih poli-
ticara, koji su trazili, da Hrvatska bude za-
stupana na carevinskom vijeéu, i mislili, da
¢e u drustvu sa Jugoslavjenima iz Dalma-
cije, Istre i Gorice, Kranjske i Stajerske, i
s Cesima, Rusinima i Poljacima mo¢i uspjes-
nije boriti se za narodna prava. No ova po-
litika, koju su vodili vrlo ugledni ljudi kao
Ivan Kukuljevié, banski namjesnik, Ambroz
Vranicani, Ivan Vonéina, Jovan Subotié,
Adolf Veber, Marko Prica, Avelin Cepuli¢,
Nikola Kresti¢ i Ivan Mazurani¢, dozivjela
je slom i pretegla je politika smjelog Jugo-
sloviena biskupa Strossmayera. No ako je
realni politik Haulik i doZivio konaéno po-
raz, valja mu priznati, da ga je uvijek vo-
dila plemenita ljubav k narodu, a nikada
osobni interesi i ambicije. Kardinal Haulik
umro je u svojoj biskupskoj residenciji 11.
svibnja 1869. od kljenuti srca nakon bolo-
vanja od godinu dana. Sahranjen je u crkvi
Svetog Kralja u ladi svetog Vladislava, gdje
mramorno poprsje oznaluje raku uzornoga
sveéenika, plemenitoga rodoljuba i narod-
noga dobrotvora. Neprolazna djela, koja je
stvorio za svoju drugu otadzbinu Hrvatsku,
sluze i sluziée na korist svega jugosloven-
skog naroda.

Pisac ove kulturnohistorijske studije sa-
brao je valjada sve, §to je bilo moguce do-
znati o Hauliku iz $tampanih i pisanih iz-
vora, koji se nalaze u zagrebatkim knjiZni-
cama i arhivima. I ovo djelo ima sve od-
like, koje i knjizica o Vrhovcu, i koje je
ocijenio g. Dragutin Prohaska u »Archivu
fiir slavische Philologie«, 1905, (XXXVIL sv,,
463-463). Kao i Vrhovca Dezeli¢ je i Hauli-
ka portretirao s ljubavlju i jo§ s veéim pa-
triotskim zanosom, i zato se i u ovom slu-
gaju moze reéi, sto je Prohaska istakao u
svojoj ocjeni: da Dezeli¢ ne gleda uvijek
svoga junaka objektivno. Tako autor u
XXVI-oj glavi (»Otac ubogih. Narodni me-
cena«) klige: »...Bez sumnje je Haulik bio
kraljem svih hrvatskih dobrotvora i mecena
nad mecenama, kojemu po velikim svotama,
koje je razdijelio, jedva da se moze uspo-
rediti sam veliki biskup Strossmayer, ko-
jemu se dakako tim faktom mne umanjuje



slava velikoga mecene...« No, kada poku-
Samo ipak usporediti Haulika i njegova dja-
kovackog kolegu i pogledamo u svjetlost
kritike ma »kralja svih hrvatskih dobro-
tvora« i Strossmayera, to je Dezeli¢u Stross-
mayer samo »veliki mecena«! Poredenje
nije teSko, jer se institucije, koje su podi-
zali kardinal zagreba&ki i biskup djakovaéki,
nalaze gdjekad u bliZze msusjedstvu: Stavi-
mo na jednu zdjelicu vage sveudiliste, ko-
jemu je osnival htio dati ime jugoslavensko,
a vlada nije toga dopustila, a na drugu
Ucionice milosrdnica u Gunduliéevoj wulici;
Jugoslavensku Akademiju s jedne, Jeronim-
sko dru$tvo s druge strane; Strossmayerovu
Galeriju slika i potpore jugoslovjenskim
umjetnicima s jedne, a kip svetog Jurja i
slikane prozore Svetoga Kralja s druge stra-
re; onda stolnu crkvu Svetog Petra
u Pakovu, posveéenu jedinstvu crkava, slozi
i ljubavi naroda jugoslavenskoga, a prema
njoj i, ako hocete, onu kapelicu svetog
Jurja u Maksimiru, koja se viSe ne otvara
ni na Gjurgjevo...® Netaéna je i u bludniu
zavodi na str. 20. rije€¢ »pod znakom ilirskog
grba t. zv. ljeljivi (polumjeseca pod zvije-
zdom)«, iz koje bi neupuéen <&itaiac mogao
zakljuciti da se prastari ilirski grb, koji je
doista bio polumjesec sa zvijezdom, doista
zvao »ljeljivi«. Novci za llirik kovali su se
u Sisku s likom polumjeseca i zvijezde veé
za rimskih careva,? tisuéu i viSe godina prije
nego se u Poljaka za ovakove grbove stvo-
rio naziv »leliva«, koji, u ostalom, nije ni-
kad dopro k Jugoslovjenima. Gdjekad su
netaéno pisana strana imena, Cesto se na-
vode pojedinim osobama samo prezimena
bez kritenih imena. Autor jo¥ uvijek pise
studirati, inStalirati, reskript i sl. Slusao
sam g. 1918, u Meranu iednoga tirolskod
kapucina, koji je propovijedao: Kristus ist
erstanden, no za takvo tirolsko pretvaranje
svakog latinskog s u § ispred t u hrvatsko-
srpskom jeziku nmema dovoljno razloga. Isto
tako protiv svojstva marodnog jezika autor
piSe Ceska mjesto Ceska.

No i ove i druge sitne grjeske ne umanjuju
stvarnu vrijednost DezZeliéevoj opseZnoj stu-
diji o Jurju Hauliku, koja osvjetljuje neke
dosad slabo poznate strane Zivota Hauli-
kova i, $to je vise, ispravlja nekoje neta&-
nosti drugih istorika. NeSto teZe osjeéa se
nedostatak registra imena, koji ne bi smio
nedostajati u ovako ozbiljnoj radnji.

Ante Simcik.
%

6 Predasnjih godina Bra¢a Hrvatskog Zma-
ja imala su obi¢aj da ma Giurgjevo idu u
Maksimir i u toj kapelici sluSaju misu na
tast svetog Jurja, svoga zastitnika.

7 M. Munnhesuh, Kuexesuna Cpouja, Beo-
rpax 1876, 22.

Framjevadki samostan u Samo-
boru Napisao Vjekoslav Nors§ig¢,
zupnik. Pretiskano iz »Vjesnika
kr. drZzavnog arkiva« UZagrebu
1929,

Misterij pustih zidina staroga grada u
Samoboru, usred romantiénog gorskog pej-
zada, jedne od najljepsih nasih rusevina
srednjega vijeka daje trajan impuls maug-
nom istrazivanju, te niz specijalnih radova
prikazuje zgode staroga grada i njegovih
gospodara, a slike samoborske gradine po
ma$im C&asopisima i kalendarima &esto
biide romanti¢ki interes za davnu proslost.
No nauka zahvata i dalje, proutava histo-
riju naselja pod gradom, opisuje Zivu sta-
ninu, marodni Zivot i obic¢aje stanovnika te
istraZuje starine i gradevne spomenike,
S§to su od proslih vremena preostali po
Samoboru.?

I Vjekoslav Norsi¢ pisao je majprije o
starom samoborskom gradu te je o njem
dao vrijednu historijsku monografiju,?2 no
sada on iznosi detal'nu studiju o samobor-
skom franjevatkom samostanu, kulturno-
historijskom spomeniku docnijega, movijega
Samobora koji je veé preZivieo i maslijedio
staru srednjevjekovnu tvrdavu,

Proslost samoborskog franjevatkog sa-
mostana ispunjenu mnogim sitnim lokalnim
zgcdama formiraju tri krupne historijske
komponente: ofanziva turska, $to goni fra-
mjevce sve dalje na sjever, ekspanzija Lu-
terove nauke, $to im me da, da zasjednu
nova sjediSta i mapokon katoli¢ka kontra-
reformacija, u kojoj oni sami aktivno na-
stupaju. Franjevacki i protureformacijski
izvori ove radnje prikazuju dogadaje po-
svema sa svog stamovista pa stoga se i

1 Kukuljevié: Grad Samobor. Stand-
love Fotografiéne slike iz Hrvatske. U Za-
grebu 1870. str. 32-38. S fotografijom sta-
roga grada. — Veber: Samobor. »Vienac«
1884, str. 591. — Laszowski: Samobor.
»Vienac« 1899. gtr. 665. — L an g: Samobor,
Narodni Zivot i obiéaji, Zbormik za na-
rodni Zivot i obiCaje juznih Slavena. Na
svijet izdaje Judoslavenska akademija.
Knjiga XVI-XIX. U Zagrebu 1911-1914, —
Slike staroga grada u Samo-
boru: »Viemac« 1887. str. 493, »Zvomni-
mir«, hrvatski ilustrovani koledar za go-
dinu 1885, str. 62. Isto za godinu 1898. str.
25. dr. R. Horvat: Slike iz hrvatske po-

vijesti. Zagreb 1910. br. 175. »Vienac<
1912. str. 251, Slike iz Samobora. »Vi-
jenac« 1913. str. 178, — RuSevine staroga

grada u Samoboru tuma& Szabo: Sre-
dovjeéni gradovi u Hrvatskoj i Slavomiji.
U Zagrebu 1920, str. 49.

2 Samobor-grad. Povjesne crte o
njemu i njegovim gospodarima. Napisao
Vijekoslav Norsi¢. Samobor 1912.
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efekt turskoga masrta, koji je bosanske
franjevce bacio sve do Samobora, prosu-
duje mnaskroz stereotipno po Zrtvama u
tome uzmicanju, dok je za modernog hi-
storika najodludniji i najinteresantniji mo-
ment ona velika sposobnost akomodacije
i afirmacije katolicizma u tadamjoj muénoj
situaciji, jer je ona dovela do sjajne ma-
nifestacije kasnijega baroka.

U doba kada se gospodari samoborskoga
grada svi od reda zalazu za reformaciju,
kada su mjihovi podanici, iz Saske dose-
lieni rudari u Rudama pristase move vjere,
kad je sav Samobor preplavljen protestan-
tizmom, Zestoka borba franjevaca otkriva
gdjekoji interesantni socijalni momenat u
akciji reformatora, koji u svom odlu¢nom
nastupanju bezobzirno posizu za vlaséu i
za svim ekonomskim faktorima Zivota i
memaju samo religijske, kulturne i literarne
ambicije, toliko prougavane u danasnjim
literarno historijskim studijama protestan-
tizma u vrijeme prodiranja reformacije
medu juZne Slavene.

Svi sitni historijski detalji
samoborskoga franjevadkog samostana, a
Nor§i¢ ih obilno reda, jasno govore o
glavnoj zadaéi franjevaca u Samoboru, o
njihovoj kontrareformatorskoi akciji. S tom
misijom oni dolaze u Samcbor, grade sa-
mostan i crkvu i ona se oé&ituje u svakom
njthovom zapisu. Oni vrSe svoju duZnost
»da pakao zatvaraju a mebo otvaraju«, go-
vore plamene propovijedi, prireduju sjajne
procesije a u crkvi svojom prokuSanom
agitacijom velikom vje§tinom spretno do-

u proslosti

Caravaju krasotu nebeskih dvora, da ljepo-
tom i sjajem zanesu duSe vjernika. Ovaj
najliepdi rezultat kontrareformacije, ovo
pretvaramje katolickih crkava u prebogate
umjetni¢ke dvorane, one prave »biFue«
barokne umjetnosti, §to ih &uva samobor-
ska franjevacka crkva, autoru nije uspjelo
dovoljno istaknuti. Tu je trebalo dati histo-
rijsko-umjetni¢ku  analizu, dobre repro-
dukcije i plastiéni prikaz ovih djela; tu
je trebalo potaknuti fantaziju da stvori
Zivu impresiju sve te ljepote i pod tim
dojmom uhvatiti perspektivu historijskog i
kulturnog znacenja samoborskih framjevaca
i njihove crkve te iznijeti sintezu svega
onog rada, koji je stvorio takove pozi-
tivne vrednote.

Uza sve to $to NorSiceva radnja nije
radena na Sirokoj i modernoj kulturno-hi-
storijskoj osnovi, svojim mmogim i zanim-
ljivim detaljima komplikovanih i u ma3oj
nauci jo§ wuvijek nedostatno osvijetljenih
odnosa u vrijeme protureformacije, ona je
dobar prilog na%oj jo§ ne napisanoj mona-
steriologiji.

Radnja ima ova poglavlja: Dolazak franje-
vaca u Samobor (1525.), Gradnja samostana
(1618), Samostanska crkva, Samoborski
gvardijani i samostanska obitelj, pa konaéno
Razne biljeske iz oroslosti samostana (pro-
tuluterovska akcija, rad oko bratovstine
Majke bozje skapularske, ranarnistvo, lje-
karna, pucka $kola, klerikat, vojnicke oku-
pacije, knjiznice i dr.),

Veéeslav Heneberg.

BILJESKE

* Predradnje oko iskopavanja
rimskog grada Epidaura. Na godis-
njoj glavnoj skupstini Hrvatskog starinar-
skog drustva u Dubrovniku pao je predlog,
da se izaSalje jedan posebni odbor struc-
njaka na Obod*) svrhom, da izvidi i prouéi
u onom kraju otprije iznijeto pitanje u po-
gledu eventualnih iskopina rimskog grada
Epidaura. Clanovi spomenutog odbora sti-
gose 27. kolovoza na Zvekovicu, odatle na
Humac i Obod. Za vrijeme njihovog obila-
Zenja $to je trajalo cijeli dan, ostadose iz-
nenadeni cestim pronalazcima rimskih frag-
menata kao krzina od zemljanih posuda
(amfora), poklopaca, mramornih plo¢a razne
boje vjerovatno sa plo¢nika kuéa i drugog
uresnog kamenja. Ovi predmeti nalaze se
rasijani po gomilama i medama, gdje ih je
tezak pobacao pri obradivanju polja. Naj-
vazniji komadi bili su prikupljeni i prene-

*) Dubrovacki histori¢ari misle, da se cen-
tar grada Epidaura nalazi na Obodu.
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seni u Bogisiéev muzej u Cavtatu, a ondje
slicnih komada veé ima. Konstatovano je,
da su u zadnje vrijeme na Zvekovici neda-
leko od Zeljeznicke stanice seljaci otkopali
jedan dosad nepoznati ogranak glavnog rim-
skog vodovoda i porusili ga. Od uklonjenih
komada napravili su velike naslage usred
istoga polja. Izaslanici su obisli i Cistu
luku, gdje se na morskom dnu opazaju
temelji starog rimskog grada. U mnogim
seljackim kuéama imali su prigodu da vide
lijepih zbiraka mjedenog i srebrnog rimskog
novca, te uresnih predmeta od metala, a
vlasnici kazu, da su sve to pronasli po ba-
stinama. Muzej u Cavtatu trebao bi to
otkupiti. Clanovi odbora su zatim krenuli u
Cavtat, kojim su se pridruzili neki &lanovi
arheoloskog drustva »Epidaurus« u Cavtatu,
te im u njihovome bratskom pothvatu po-
nudili svoju saradnju. Zajedni¢ki su pregle-
dali zapocete radnje na Ratu i drugim pre-
djelima mjesta. I ovdje na Ratu nailazili
su na razli¢ne fragmente sli¢ne onima na



