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Sazetak: Clanak polazi od temeljne teze da su nakon
Nicejskoga sabora 325. godine jedna nasuprot drugoj
stajale dvije pozicije: homoousijanci i neoarijanci. Obje
pozicije imale su jednu zajednicku odnosnu tocku: nagla-
sak na bezuvjetnoj Bozjoj monarhiji, bilo subordinacijom
Logosa i Pneume jednoj apsolutno transcendentnoj Boz-
Jjoj osobi, bilo redukcijom Sina i Duha na status modusa,
odnosno pojavnih nacina jedne BoZje supstancije. Pro-
blematika monarhijanizma nastavlja se i u modernoj tri-
nitarnoj teologiji. Tako se predstavljaju neke »monarhi-
janske« tendencije u danasnjoj teologiji: Rahner, Barth,
Pesch, Schooneneberg, Vorgrimler, Kiing, Simonis, Ohlig.
Naposljetku se navode zajednicki argumenti tih trinitar-
nih teologija: prodor filozofije u teologiju, vjernost Bibliji,
Bozja tajanstvenost, nemogucénost misljenja BozZjega sa-
mopriopéenja u svijetu.

Kljucne rijeéi: monarhijanizam, Trojstvo, Niceja, neoa-
rijanizam, homoousijanci, Rahner, Barth, Pesch, Schoone-
nberg, Vorgrimler, Kiing.

Preminuli filozof religije iz Tiibingena, Ludger Oeing-Han-
hoff, svojim je studentima obic¢avao govoriti: »Citanje je
dobar protivnik originalnosti.« Time je htio reéi: Sto ¢o-
vjek vise Cita, to viSe otkriva da su vlastite ideje, koje je
smatrao novim i originalnim, u biti (gotovo) sve veé jed-
nom bile misljene.

Pri izradi ovoga ¢lanka pokazalo se da to vrijedi i u odnosu
na kristoloske, odnosno trojstveno-teoloske rasprave na-
kon Niceje, koje se htjelo dovesti do odredenoga pomire-
nja u »Datiranom Credu«*. Kako je poznato, tada su jedna

! Ch. PIETRI, Vor der partitio des christlichen Kaiserreichs bis zur Einheit
unter Konstantius: Arianerstreit und erster »Cisaropapismus, u: C. PIE-
TRI, L. PIETRI, (prir.), Die Geschichte des Christentums, sv. I1, Freiburg i.
Br., 1996., str. 382.
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nasuprot drugoj stajale dvije pozicije, svaka s brojnim varijantama, pozicije koje
se nisu samo dugovale teoloskim opcijama, nego su bile ukorijenjene u politicke
interese i osobne spletke. Ali, obje pozicije, i pozicija homoousijanaca, koji su po-
kazivali snaznu sklonost k modalizmu, i pozicija neoarijanaca, koji su u najmanju
ruku relativizirali pravo bozanstvo Logosa, ipak imaju — kako mi se ¢ini — jednu
zajedni¢ku odnosnu toc¢ku: obje su isticale bezuvjetnu BoZju monarhiju, bilo su-
bordinacijom Logosa i Pneume jednoj apsolutno transcendentnoj Bozjoj osobi,
bilo redukcijom Sina i Duha na status modusa, odnosno pojavnih nacina jedne
Bozje supstancije.? Razlog je ove kristalizacijske tocke, koja je uza svekoliku ra-
zlicitost ipak bila zajednicka objema strankama, bio u tomu »S$to se u antickoj
filozofiji nije nasao koncept koji bi na zadovoljavajuéi i za podrucje nauka o Bogu
primjeren na¢in omogucavao misliti jedinstvo jedinstva i razlicitosti ili jednosti i
mnogosti«.3

Naravno, svjestan sam toga da se znanstveno uobicajen pojam »monarhijanizam«
odnosi samo na modalisticke tendencije u teologiji rane Crkve. Ali, ne bi trebalo
previdjeti da je objektivno (ne pojmovno!) i iza subordinacijanizma veéinom sta-
jala nakana da se spasi apsolutno BoZzje jedinstvo, dakle u tomu smislu: njegova
»monarhija«. Vidjeti ovu zajednicku frontu neoarijanizma i modalizma vazno je
zbog toga Sto se oba oblika ovoga objektivno shva¢enoga monarhijanizma ponov-
no nalaze u danasnjoj teologiji, a ¢esto jedan pored drugoga stoje u istoga teologa,
djelomice s istim ili slicnim argumentima kakvi su nekada zastupani i — ¢ini se — s
istim izostankom pojmovnoga koncepta kojim bi se u Bogu mislilo zajedno jedin-
stvo i razliku. Ergo, »Nil novi sub luna?« Pogledajmo poblize.

Najprije jo§ mala prethodna napomena: s iznimkom Karla Bartha, u ovomu ¢u
svom prilogu obraditi samo katolic¢ke teologe. To se ne dogada mozda zbog podcje-
njivanja evangelicke teologije. Naprotiv! Na temelju jasnog trojstveno-teoloskoga
interesa glavnih zastupnika danasnje evangelicke teologije u Europi (npr. Panne-
nberga, Moltmanna, Jiingela), zadnjih je desetljeta trojstveno obiljezje kr§¢anske
vjere daleko snaznije zastupano u evangelickoj, negoli u katolic¢koj teologiji (izuz-
memo li njezina osamljenog »svjetionika« von Balthasara).

Stoga neka ostane pri ovomu pomalo jednostranom pregledu novije teologije pod
perspektivom »monarhijskih« tendencija (»monarhijskih« u ovomu sasvim Siro-
kom, dakle nespecificnom smislu), u kojima, kako ¢e se pokazati, ponovno ozivlja-
vaju prastare pozicije.

2'To je barem bila primjedba arijanske stranke protiv stranke nicejanaca, prigovor, koji je ¢ak mogao izra-
sti do prigovora triteizma. Vidi o tomu R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God,
Edinburgh, 1988., str. 576.

3 R. KANY, Via caritatis. Von Augustins Suche nach Gott, u: G. AUGUSTIN, KI. KRAMER (prir.), Gott
denken und bezeugen, FS W. Kasper, Freiburg i. Br., 2008., str. 151.
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Karl Rahner

Zelio bih zapoceti s iscrpnijom skicom pozicije Karla Rahnera, jer se na nj nadove-
zuju mnogi drugi suvremeni teolozi.

Rahnerovo je polaziste dvostruko: (1) njegovo specifi¢no antropolosko polaziste i
(2) fakti¢na situacija vjere u Trojstvo u novomu vijeku.

O (1) sasvim kratko: za Rahnera je ¢ovjek »bice apsolutne transcendencije. Stoga
iSéekuje — i to u svojoj povijesti — ne Ce li se susresti s najve¢im ispunjenjem ...
svojega bica i svojega ocekivanja. ... Covjek je, dakle, onaj koji u svojoj povijesti
treba ocekivati slobodnu BoZju epifaniju. Ta je epifanija Isus Krist«.* U ovim se
kompaktnim rec¢enicama pokazuje kako se u Rahnera i teologija Trojstva i kristo-
logija razvija s polazista antropologije: Isus Krist Bozji je sebeiskaz — kojega covjek
ocekuje — u povijesti, kao $to je Duh njegov sebeiskaz. Zbog toga ¢ovjek ima posla
s Bogom na trostruk nacin: to je Otac, apsolutna tajna koja nam je uskraéena, i
to je Isus Krist, u kojemu se Otac izrice i nama govori, i to je Duh, u kojemu nam
se Otac daruje. No, ovo povijesno iskustvo s Bogom, ovo — receno stru¢nim izra-
zom — »ekonomsko Trojstvo« — upucuje na tajnu u samom Bogu. Ako se, naime,
Bog izrice u Kristu i daruje u Duhu, onda on u samomu sebi mora biti takav da su
sebeiskaz i sebeiskaz moguci. Tako Rahner dolazi do svojega poznatog principa:
»'Ekonomsko' Trojstvo 'imanentno' je Trojstvo i obrnuto.«5

Problemati¢no je ovo »i obrnuto«. Jer odmah se postavlja pitanje je li Bog troj-
stven samo zbog toga Sto se i ukoliko se pokazuje u povijesti na trostruk nacin
(dakle: zbog toga Sto postoji ekonomsko Trojstvo) ili je i u samomu sebi trojstven,
dakle neovisno o stvaranju i povijesti spasenja, odnosno — ograni¢eno na kristolo-
giju — postoji li u Bogu prije svih vremena vje¢ni Bozji Sin koji je istobitan s Ocem?
Tomu ¢emo se jo$ vratiti.

O (2): bacimo najprije pogled na drugu Rahnerovu polaznu tocku: fakti¢nu situaci-
juvjere u Trojstvo. Doduse, Rahner s jedne strane kritizira gubitak vjere u Trojstvo
u mnogih krséana, ali istodobno u »prosje¢cnom shva¢anju normalnoga kr§¢anina
vidi vulgaran (neizrecen), ali »subkutan«, vrlo masivan triteizam, koji je ondje gdje
se uopée misli Trojstvo, mnogo veéa opasnost od sabelijanskoga modalizma«.°
Kako to?

Ovdje, u Rahnera, ulazi u igru jedan vazan ¢imbenik, naime novovjekovni pojam
osobe, koji se na temelju svojih bitnih oznaka: samosvijesti i samoodredenja (slo-
bode) potpuno razlikuje od pojma osobe u antici. Ako se, naime — tako Rahner

4 K. RAHNER, Schriften I, str. 208.
5 K. RAHNER, MySal II, str. 328. Jo$ ranije u Schriften IV, str. 115.
6 K. RAHNER, MySal II, str. 342sl.
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— novovjekovno shvaéanje osobe primijeni na trojstvena razlikovanja u Bogu, to
nuzno vodi k pogrjeSnomu triteistickom shvaéanju. Nasuprot tomu, govorom o
»tri osobe« u Bogu, u antici i srednjem vijeku Zeli se naglasiti samo i jedino to da
se Bog, koji se u povijesti spasenja objavljuje u upravo naznacéenim trostruko ra-
zli¢itim nac¢inima danosti, uistinu priopéuje ¢ovjeku kao on sam. Stoga imanentno
Trojstvo treba poimati tako da je ono »nuzan uvjet moguénosti slobodnoga BoZjeg
sebepriopcenja«.”

Time smo ponovno dosli do ve¢ nacetoga pitanja je li Bog trojstven samo zbog toga
§to se i ukoliko se u povijesti pokazuje na trostruk nacin (dakle: zato $to postoji
ekonomsko Trojstvo) ili je trojstven i u samomu sebi, dakle neovisno o stvaranju
i povijesti spasenja, odnosno — ogranic¢eno na kristologiju — postoji li u Bogu Sin
BoZji prije svih vremena? Za Rahnera ovdje vrijedi: da bi se mislilo moguénost
slobodnoga BoZjeg sebepriopéenja nama ljudima, dovoljno je govoriti o tri unutar-
trojstvena, »distinktivna nacdina subzistencije«®, koji bitno pripadaju Bogu, a ne
primjerice o osobama. Jer, kada danas govorimo o osobi, mislimo duhovno sre-
diste ¢ina, slobodu, subjektivnost. »A to troje ne postoji u Bogu.«° U Bogu postoji
razli¢itost samo utoliko Sto uvjet BoZjega povijesnog sebeizricanja i sebedavanja
nama uvijek ve¢ mora biti dan u njemu samom. Primijeni li se to konkretno na
kristologiju, to znaci: u Bogu postoji nacin subzistencije koji je »upravo istovjetan
s Bozjom povijesnom izrecivo$tu«; utoliko »se moze i mora govoriti o preegzisten-
ciji subjekta koji sama sebe izrice u Isusu Kristu«.’* Ovu Bozju izrecivost (treba
svratiti pozornost na oblik moguénosti) Rahner naziva Bozjim Logosom. Bog, da-
kle, — tako Rahner — »stvarno ima Logos, tj. povijesno priopéavanje sebe samoga,
po sebi, za nas«. To znaci: jedna i jedina BoZja osoba istodobno je i »Logos«™, i
utoliko je on jedan nacin danosti Oca.*? Dakle, ono §to je u Bogu »preegzistentno,
takoreci neovisno o fakti¢noj povijesti, jedino je njegova mogucéa izrecivost u svijet:
Logos. A ovaj je bitno istovjetan s mogucnoscu jedine, svijeséu i slobodom obda-
rene »apsolutne« BoZje »osobe«. No, njezina moguca izrecivost postaje realna,
stvarno se dogada tek u Isusovu povijesnom liku. Ukratko: U unutar-trojstvenom
smislu ne postoji medu-osoban odnos, ne postoji »obostrano 'Ti'«. Jer, Sin je Ocev
sebeiskaz (nama), kojeg se jo$ ne smije poimati u govore¢em smislu«.* Ili, jos ja-

7 Isto, str. 384., bilj. 24.
8 Usp. isto, str. 365.
9 Isto, str. 387.

10 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br.,
1976., str. 297. Vidi takoder MySal II, str. 346.

' K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, str. 214.
2 Usp. K. RAHNER, MySal II, str. 365.

3 Tako K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, str. 81. o Bogu kao takvomu (jo$ ne govori u trojstveno-
teoloSkom kontekstu).

14 K. RAHNER, MySal II, str. 366., bilj. 29.
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snije: »Ova tri nacina danosti Boga za nas (!) ne smijemo udvostrucavati, tako da
njihovu pretpostavku, koja je razli¢ita od njih, postuliramo u Bogu.«* Drugim ri-
je¢ima: Ne postoji imanentno preegzistirajuée Trojstvo, neovisno o trostrukomu
povijesnom nacinu danosti Boga za nas. Postoji samo jedna »trojstvenost njegova
okretanja« nama u povijesti'®, u kojoj BoZje okretanje, do tada dano samo kao mo-
gucénost, postaje realno kao Trojstvo. Ovo Rahnerovo poimanje ima znatne poslje-
dice za kristologiju.

Najprije, za Rahnera je Isus Krist ljudska osoba, tj. osoba sa samo ljudskim sredi-
§tem ¢ina, koji kao takav stoji nasuprot jednoj bozanskoj Oc¢evoj osobi. Sve drugo
bi bilo pogrjesno monofizitsko shvaéanje. Ne, Isus je Krist »istinski covjek, koji je
posrednik, stojeé¢i na nasoj strani u pravoj ljudskoj slobodi, ... u slobodnoj ljudskoj
poslusnosti pred Bogom«.” Posrednik, ukoliko je s jedne strane nas brat, a s druge
strane istodobno i Bozji sebeiskaz kao bezuvjetna ljubav. Tako je on s jedne strane
nacin danosti Boga, naime Bog u svojoj okrenutosti nama, i s druge strane onaj koji
(kao Covjek) posve prihvacéa i daje nama ovu Bozju okrenutost.

Ovo se Rahnerovo poimanje moZe s raznih strana kriti¢ki dovesti u pitanje, tako
npr. s obzirom na njegovo shvaéanje osobe, koje u biti za mjerilo uzima suzen, a za-
pravo u meduvremenu i nadiden novovjekovni pojam subjekta. Rahner ne vidi da je
ovo jednostrano individualisticko shvacanje u biti osporeno veé pocevsi s Fichteom,
i to tako »da personalnost konkretno postoji samo u inter-personalnosti, subjek-
tivnost samo u inter-subjektivnosti«.'® Nadalje, s Walterom Kasperom treba reci:
»Ako (unutar)bozanske hipostaze u Bogu nisu subjekti, onda ni u povijesti spasenja
ne mogu nastupiti kao subjekti govoredi i djelujuci«*9, drugim rije¢ima: tada postoji
hiatus izmedu imanentnoga (neosobnoga) i ekonomskoga (osobnoga) Trojstva. 1
naposljetku Rahner govori o triteistickim trendovima, ne vodeci ra¢una o tomu sto
nakon Ivana Damascanskoga znaci »perihoreza«, »perihoretsko jedinstvo«.

Ali, svim se time ne ¢emo vise baviti. Htio sam samo ukazati na ¢injenicu da Rah-
nerovo poimanje mnogi teolozi oznacavaju kao varijaciju modalizma. U ovoj je
tocki Rahnerov najpoznatiji kriticar jamacno Yves Congar koji ve¢ i sam nacin na
koji Rahner govori o »imanentnoj moguénosti trostrukoga nac¢ina danosti« Boga
za nas naziva modalnim nac¢inom govora.? I inace ima mnogo modalistickih na-

15 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, str. 141sl.
16 Pogledaj izvode K. RAHNER, MySal II.
7 K. RAHNER, Schriften I, str. 181.

18 Tako W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1982., str. 352sl. Sli¢no i J. Moltmann i drugi. Vidi o
tomu G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, Freiburg i. Br., 52007., str. 143., bilj. 355.

9 W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, str. 368. Slicno i L. SCHEFFCZYK, Uneingeloste Traditionen der
Trinitatslehre, u: W. BREUNING (prir.), Trinitdt = QD 101, Freiburg i. Br., 52007., str. 143., bilj. 355.

20Y. CONGAR, Der Heilige Geist, Freiburg i. Br., 1982., str. 336., bilj. 10.
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¢ina govora u Rahnerovim odlomcima o teologiji Trojstva.?* I sam je Rahner u
nekoliko navrata izjavio da se manje boji modalizma negoli triteizma.?* »Radije
modalist nego triteist!«, cesto bi izvikivao u razgovorima. Unatoc¢ tomu, u strogo
formalnom smislu, nije toc¢an prigovor da on zastupa suptilni modalizam. Jer,
povijesne moduse Boga koji se objavljuje Rahner utemeljuje u moguénostima
imanentnoga bozanskog Zivota (kao njegovu potencijalnu izrecivost), iako je ovo
utemeljenje vrlo slabo. Ali, to su modaliteti samoga Boga, neovisni o njegovoj
povijesnoj objavi.

Karl Barth

Uza svekoliku razli¢itost metodi¢koga polazista Karl Barth zastupa sli¢nu teologiju
Trojstva kao i Rahner. Iako njegovo polaziSte nije antropolosko, kao u Rahnera,
nego polazi od pozitivizma objave, i on postavlja sli¢no pocetno pitanje kao i Rah-
ner, naime: Kakav mora biti Bog u samomu sebi, da bi sebe objavio onako kako je
to i u¢inio? Ako se pod ovom premisom analizira temeljna re¢enica »Bog se objav-
ljuje«, pokazuje se da je Bog »u nerazrusivu jedinstvu, ali i u nerazrusivoj razlic¢ito-
sti Objavitelj, objava i objavljenost«23. Ali, ako Bog (Otac) stvarno objavljuje sama
sebe (u Sinu) i ako je objavljen (u Duhu), onda mora vrijediti: »Ono $to je u objavi
to je on prethodno u samomu sebi. I ono §to je prethodno u samomu sebi, to je on u
objavi.«24 Ili drugacije: ukoliko je subjekt Oceva objaviteljskog djelovanja, subjekt
objave Sin i subjekt objavljenosti Duh, Trojstvo se pokazuje kao »nedokidiva Bozja
subjektivnost u njegovoj objavi«.?

No, ako se sada pita o BoZjemu biti-u-samomu-sebi, onda je to za Bartha bivstvo
»u razli¢itim nacinima bivstva«, koji po sebi nisu osobni.?® U ovim je »nacinima
bitka« Bog, jednoosobni Bog, »triput drugacije Bog«.?” Jer, buduci da se osobu — i
ovdje je dana uska povezanost s Rahnerom — definira samosvijeséu, prednovovje-
kovni je pojam osobe za oznacavanje triju nac¢ina danosti Boga »potpuno besmi-
slen i nerazumljiv«.?® Bog je jedan jedini samosvjestan subjekt, jedan jedini »u
sebi i za sebe bivstvujuée Ja«, jedna bozanska osoba, koja se u tri nacina bivstva
pojavljuje u svojemu objavljujuéem djelovanju.

21 Vidi o tomu G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, str. 144., bilj. 363.
22Vidi npr. K. RAHNER, Schriften XIV, str. 59.

23 Kirchliche Dogmatik (= KD) I, 1, str. 311.

24 Isto, str. 489.

25 Tako: K. BARTH, E. THURNEYSEN, Briefwechsel, sv. 11 = GWV, Ziirich, 21987, str. 254. PobliZe o tomu
u: G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, str. 149sl.

26 KD, I, 1, str. 380.
27 Isto, str. 377.
28 Isto, str. 378.
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Doduse, Barth izri¢ito odbacuje svaki prigovor da zastupa modalizam, koji je veé
rano podignut protiv njega, buduci da je Bog stvarno u sebi samomu onakav kakav
se objavljuje; i njegovo bozanstvo nije »skriveno« iza triju nacina bivstva. No, u
Bartha, ukoliko nauk o Trojstvu shvaéa samo u njegovoj hermeneutickoj funkeiji
usmjerenoj prema dogadanju objave, nije uzeto u obzir pravo imanentno bozansko
Trojstvo. Da, postoje u Bartha izdajnicki tekstovi u kojima Trojstvo kao sebepo-
stavljanje Boga Oca a priori guta stvarno trojstveno bivstvo Boga.?

Tako se Rahner i Barth podudaraju u tomu $to obojica napadaju novovjekovni po-
jam subjekta, odnosno osobe, koji u bitnomu potjece od Hegela, i time tako ap-
solutiziraju Bozje jedinstvo da na taj nac¢in u najmanju ruku dolaze sasvim blizu
modalizmu.

Dok Karl Barth u novijoj teologiji ima tek mali broj sljedbenika (tu je naprije Eber-
hard Jiingel, kojemu se ponekad takoder pripisuju modalisticke tendencije3°), na
Rahnerovu se poziciju nadovezuju gotovo svi noviji katolicki teolozi, ali mnogi tako
da Rahnerovu poziciju zaostravaju u pravcu modalizma i za to navode razloge koji
djelomice snazno podsje¢aju na razracune 4./5. stoljeca.

Otto Hermann Pesch

Rahneru je sasvim blizak Otto Hermann Pesch u svojoj upravo izisloj Dogmatici.3
Za njega apsolutno u prednjem planu stoji Bozje jedinstvo. Stoga je Pesch suglasan
s Rahnerom i u tomu, kako se ¢ini, da je »barem danas ... triteizam presnaznoga
naglasavanja triju boZanskih 'osoba' vea opasnost«.3* Spram radikalnoga BoZjeg
jedinstva Trojstvo se odnosi na ekonomsko iskustvo triju razli¢itih na¢ina BoZjega
pojavljivanja. Doslovno: »Jedan je Bog bitno takav da ga u slobodi povijesno susre-
¢emo u ova tri nacina.«33 I Pesch izri¢ito dodaje da se ovaj povijesni susret uistinu
odnosi samo na nacine BoZjega pojavljivanja. Takav je na¢in govora za nj krivovjeran
tek ako pritom pretpostavlja helenisticku sliku Boga sasvim imaterijalnoga Jednoga.
Ali, »nista ne govori protiv tvrdnje: Otac, Sin i Duh su nacin pojavljivanja jednoga
Boga tim redoslijedom i upravo time daju naslutiti njegovu bit«3+, bit koja je apsolut-

29 Usp. npr. KD I, 1, str. 507s: »Tako $to on (Bog) rada Sina, Bog ve¢ u samomu sebi, ve¢ od vje¢nosti, vec¢
u svojoj pukoj jednostavnosti nijee osamljenost, dovoljnost samomu sebi. ... Takoder i upravo u sebi
samom, ... u svojoj pukoj jednostavnosti Bog je usmjeren drugomu, jer bez drugoga ne moze biti ... Ali,
on je prethodno u sebi samom ljubav, tako $to postavlja sama sebe (!) kao Sinovljev Otac.«

30 M. MUHLING, Gott ist Liebe. Studien zum Verstdndnis der Liebe als Modell des trinitarischen Redens
von Gott (Marburger Theologische Studien 58), Marburg (N. G. Elwert), 2000.; 2. iberarbeitete Auflage
2005., str. 137.

31 0.-H. PESCH, Katolische Dogmatik aus 6kumenischer Erfahrung, sv. 1111, Ostfildern, 2008.

32 [sto, sv. I1, str. 719. — Sli¢nu poziciju kao i Pesch zastupa i H. HOPING, Géttliche und menschliche Per-
sonen, u: ThGw 41(1998.), str. 162.-174. Vidi o tomu G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, str. 575sl.

33 0.-H. PESCH, Katolische Dogmatik aus 6kumenischer Erfahrung, sv. I1, str. 719.
34 Isto.
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no tajanstvena. Ovoj ¢emo se tocki apsolutne bozanske tajne jos jednom vratiti na
koncu, buduéi da je ona igrala znatnu ulogu veé i u arijanskim razra¢unima.

Piet Schoonenberg

Najprije predo¢imo sebi snazna zaoStrenja Rahnerove pozicije u Pieta Schoone-
nberga.3> On najprije unosi jednoznaénost u Rahnerov princip uzajamnosti eko-
nomskoga i imanentnog Trojstva tako Sto izric¢ito kaze da Bog samo i tek u povijesti
spasenja postaje trojstven. Pogledajmo pobliZe: i Schoonenberg polazi odatle da je
samo Isus Krist ljudska osoba u kojoj se jedna BoZja osoba nama priop¢ila u Rijedi.
Ako je BoZzja Rijec ve¢ prije utjelovljenja bila osoba, onda bi to znacilo da »pored
nje postoji i Isusova ljudska osoba« — ili ona uklanja ljudsku osobnost u Isusu«.3¢
Za njega, dakle, nije tako da je Isusova ljudska narav (u dobrom kalcedonskom
smislu) hipostatizirana u bozanskom Logosu, nego obrnuto: bozanska je narav en-
hipostatizirana u Isusovoj ljudskoj osobi.3” Kako to shvatiti? Odgovor: tako Sto se
Bog poistovjeéuje s ljudskom osobom, tako $to Bog po svojoj Rije¢i posve ulazi u
covjeka Isusa i ondje, objavljujuéi se, postaje prisutan, u samomu se Bogu »ostva-
ruje jedna nova osoba, dakle i mnostvo osoba«.2 Iz toga slijedi za teologiju Troj-
stva: budu¢i da krséanin izvan fakti¢ne povijesti spasenja »nista ne zna o Bogu,
moZe reci: Bog jest ili 'postaje’ iz svoje vjecnosti, tj. iz svoje najdublje biti onaj koji je
za nas (!) Otac, Sin i Duh. Bog je radi toga u ¢itavom svojemu bi¢u na putu: on je u
dubini svojega srca odlucio biti takav«.3? U BoZjoj imanenciji, dakle kao preegzisten-
tne veli¢ine, Logos i Duh samo su »mo¢i u Bozjemu bic¢u, forme njegova kreativnog
djelovanja i njegove prisutnosti«. Kao takve one su »na putu k dogadaju Krista. One
su Verbum incarnandum i Spiritus effundendus«+°, »BoZja bozanska samokreta-
nja k nama, ... forme njegova posvemasnjeg okretanja nama«.# Stoga su one samo

35 Pritom Schoonenberg svakako inzistira na razlikovanju izmedu vlastita »eksperimentalnog« teoloskog
tumacenja i dogmi Crkve, koje niposto »ne bi Zelio osporiti«: P. SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort
und der Sohn, Regensburg, 1992., str. 91. U ovoj knjizi on relativizira i svoje prijasnje izvode o teologiji
Trojstva.

36 P, SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn, str. 190.

37 Usp. P. SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, Ziirich, Einsiedeln, Koln, 1969., str. 92. U svakom
slucaju, kasnije korigira ovu tvrdnju u pravcu »obostrane enhipostazije«. Usp. P. SCHOONENBERG,
Der Geist, das Wort und der Sohn, str. 153., bilj. 8. Ovdje Schoonenberg citira iz jednog od svojih ¢lana-
ka: »The human person Jesus is grounded in the hypostasis of the Logos but the Logos becomes hypo-
stasis, indeed second person, by actively sustaining the personal being of Jesus.«

38 P. SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, str. 93.

39 [sto, str. 9osl. — U svakom sluc¢aju nekoliko godina kasnije preinacuje ovu decidiranu tezu tako Sto for-
mulira: »Da je Bog trojstven i neovisno o svojemu spasenjsko-povijesnom sebepriopéenju, ne smije se
ni pretpostavljati kao nesto samo po sebi razumljivo, a ni nijekati«: P. SCHOONENBERG, Trinitét — der
vollendete Bund, u: Or. 17(1973.), str. 115.

40 P, SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn, str. 196.
4 [sto, str. 216.
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»proSirenje (jedne) boZanske osobe, koja je Otac, i postaju osobe (tek) u dogadaju
Krista«.4? Dakle, tek u povijesti spasenja Bog postaje osoba na trostruk nacin.+3

Na sasvim slican naéin ovu tezu u novije vrijeme zastupa i evangelicki teolog
Werner Thiede (da barem sasvim kratko jo$ jednom ukaZemo na evangelicku
teologiju).4 Tek se u dogadaju Krista ostvaruje dijalosko-trijaloski odnos. Tek tada
postoji »personalisti¢ko Trojstvo«.# Sto se pak tie unutar-bozanskoga bivstva,
»istinit je« — da se posluzimo Schoonenbergovim rije¢ima — »modalisticki nauk o
Trojstvu«.4® Kasnije formulira opreznije u formi pitanja: »Nije li dostatno govoriti
o Rijeci i Duhu kao Bozjim izljevima, kao formama njegova sebepriopéenja upravo
unutar njegova saveza s ljudima? Ima li jo$ mjesta za dvije bozanske osobe 'izme-
du' osobe Boga, koji je nas$ Stvoritelj i Otac, i ljudskih osoba? ... Ne konkuriraju li
Rijec i Duh Sveti, pojmljeni kao bozanske osobe, s jedinim Bogom? Ne oslabljuje li
govor o tri bozanske osobe 'monarchia’, jedinu Bozju vladavinu? «#”

Kasnije je Schoonenberg svoju poziciju malo relativizirao.® No, jedva se moze pre-
vidjeti da je njegova izvorna pozicija neobi¢na mjesavina arijanskih i modalistickih
pozicija. U dobromu arijanskom smislu, stalo mu je do spasavanja prave Isusove
stvorenosti/Covjestva. Nasuprot tomu, modalisticki je povijesni nastup, jedan iza
drugoga Sina i Duha kao razlicitih pojavnih nac¢ina jedne i jedine BoZje osobe.

Protiv unutar-bozanskoga poimanja Trojstva Schoonenberg iznosi i jedan drugi
razlog, koji je takoder igrao ulogu na raznim sinodama u Sirmiju, naime respekt
pred beskona¢nom tajnom Boga, koja zabranjuje iznositi tvrdnje o nutarnjem
BoZzjem zivotu.# Schoonenberg — tvrdi Ives Congar — »ostavlja otvorenim misterij
imanentnoga Trojstva, ali kao nespoznat i nespoznatljiv«.5°

42 [sto, str. 215. — Tek rubno ukazZimo na to da Schoonenberg time zauzima poziciju koju je u ondasnjim
raspravama zastupao Markel iz Ankire (kojeg su arijanci smatrali modalistom). Vidi kratku karakteri-
zaciju A. v. HARNACKA, Lehrbuch der Dogmengeschichte, sv. 11, Darmstadt, 1964. = Tiibingen, 41909.,
242., bilj. 1. On smatra da je Logos »snaga koja prebiva u Bogu, koja se u stvaranju svijeta pokazala kao
dynamis drastike, da bi tek potom u svrhu otkupljenja i dovrsenja ljudskoga roda postala osobna«. Vidi
takoder C. PIETRI, L. PIETRI, (prir.), Die Geschichte des Christentums, sv. I1, str. 327sl.

43Vidi P. SCHOONENBERG, Trinitdat — der vollendete Bund, str. 116. — Usp. takoder P. SCHOONE-
NBERG, Ein Gott der Menschen, str. 93.: »Poistovjecivanje BoZzje biti s ljudskom osobom ostvaruje u
samome Bogu jednu novu osobu, te stoga i mno$tvo osoba.«

44'W. THIEDE, Der gekreuzigte Sohn, Giitersloh, 2007., str. 116.

45 P, SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, str. 93.

46 Isto.

47 P. SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn, str. 177.

48 Poglavito Isto, gdje formulira opreznije i u obliku pitanja. Vidi bilj. 36.

49 Usp. P. SCHOONENBERG, Ein Gott der Menschen, str. 87s: »O Bogu, ukoliko on nadilazi svoje djelo
spasenja, a stoga i svoju objavu, mi ne znamo nista, osim onoga $to se dade zakljuditi iz toga djela spa-
senja; utoliko o njegovoj transcendenciji mozemo kazati samo to da ona omogucuje, a ne onemogucuje,
njegovo djelo spasenja.«

59Y. CONGAR, Der Heilige Geist, str. 336.
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Herbert Vorgrimler

I Rahnerov ucenik Herbert Vorgrimler zastupa sli¢nu poziciju. Kao i njegov ucitelj
Rahner, i on postavlja tezu: »Onako kako se Bog za nas otvorio, priopéio nam i
priop¢ava sama sebe, takav je i u samomu sebi. Bog krije u sebi razlike, ne gube¢i
svoje jedinstvo.«5! Ali, $to su ove razlike, ne trebamo istrazivati. » BoZanska tajna
objavila se u svojemu odnosu prema nama, to bi moralo biti dovoljno.«52 Ali, po-
tom Vorgrimler ipak zna: Bozje utjelovljenje — to je »prebivanje bozanske Rijedi,
Logosa, u ¢ovjeku Isusu iz Nazareta«53, u ¢ovjeku kojega je Bog tako pripremio da
je »mogao u sebe primiti bozanski Logos bez ogranicenja i bez prezasi¢enosti«.54

No, sto je ova bozanska Rijec¢ koja je prisutna u jednom ¢ovjeku Isusu (konstitui-
ranu jos i prije utjelovljenja!)? To je — i ovdje opet imamo formulacije bliske mo-
dalizmu — »¢itavi, nepodijeljeni Bog u svojemu nacinu priop¢avanja kao Rijec. ...
Kada se ovaj Logos spusta u covjeka Isusa, oba su neoslabljeno ocuvana, ¢itav Bog
i ¢itav ¢ovjek«.5> Ne postoji, dakle, nesto poput »druge bozanske osobe«, u kojoj
Bog ulazi u nas ljudski svijet i dijeli nasu sudbinu. Inace bismo napustili vjeru u
jednoga Boga. »No, moramo se ¢vrsto drzati Isusove vjeroispovijesti i ne smijemo
ispovijedati drugoga Boga nastala cijepanjem ili radanjem.«5° Poglavito primjena
novovjekovnoga pojma osobe na Boga »neizbjezno vodi k trima Bogovima«.5” No,
sada Vorgrimler vidi »da se "Trojicu' u kasnim spisima Novoga zavjeta ponekad
navodi jedne pored drugih tako kao da se radi o tri samostojna subjekta. No, prema
Vorgrimleru, ovaj se nacin izrazavanja ne moze uskladiti s rije¢ima i ponasSanjem
zidovskoga vjernika Isusa«. Mora li ih se, dakle, ukloniti? Na ovomu se mjestu
Vorgrimler najostrije suprotstavlja: »Nacin govora da je Bog zajednistvo Trojice,
na svoj nacin svjedo€i o razdvojenosti, odnosno strasnom neprijateljstvu izmedu
Zidova i kr§¢ana, koje je u konac¢nici dovelo do Auschwitza. Ono nastaje iz neosjet-
ljive, samopravedne vjere koja je Izraelu, a time i Isusu okrenula leda«.5® Stoga je
prihvac¢anje imanentnoga Trojstva kao jedinstva odnosa triju osoba antizidovsko i
naposljetku vodi do Auschwitza!

I to su tonovi koji su u naznakama (!) ve¢ prisutni u starockrvenim razra¢unima, i
utoliko su ne samo tadasnje pogansko drustvo, nego — tako v. Harnack — »i Zidovi,

51 H. VORGRIMLER, Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, Miinster, 2003., str. 47.
52 Isto.

53 [sto, str. 62.

54 Isto.

55 [sto, str. 93.

56 Isto, str. 93.

57 Isto, str. 110.

58 Jsto, str. 122.

84



G. GRESHAKE, » MONARHIJSKE« TENDENCIJE U DANASNJOJ ..., STR. 75.-92.

jos uvijek utjecajni, stajali na ovoj (arijanskoj) strani« i »neskriveno podupirali
antinicejce«.

Hans Kuing

Dok dosada spomenuti teolozi prije zastupaju nesto kao modalisticki monarhi-
janizam, u Hansa Kiinga nalazimo neku vrstu neoarijansko-atrojstvene pozicije.
Polaze¢i od historijsko-kritickoga pogleda na Novi zavjet, Isus je za Kiinga, usu-
prot tvrdnjama tradicionalnog nauka o Trojstvu i kristologiji, samo javni Bozji za-
stupnik, njegov povjerenik, opunomocenik, odvjetnik i glasnogovornik, prijatelj,
¢uvar mjesta i predstavnik.®® »On je Zivio, trpio i borio se za iz neprotumaciva isku-
stva Boga, BoZje prisutnosti, BoZje izvjesnosti, odnosno iz posebnoga jedinstva s
Bogom, zbog Cega je Boga oslovljavao kao svojega Oca. To $to ga se u zajednici
najprije nazivalo 'Sinom', jednostavno je odsjaj koji je s navijeStanoga Oca-Boga
padao na njegovo lice«.®* Zbog toga Isusovo Bozje sinovstvo za Novi zavjet »nije
fizi¢ko BoZje sinovstvo, kao u helenisti¢kim mitovima i kako to Zidovi i muslimani
do danas cesto prihvacaju i s pravom odbacuju, nego izabranje i opunomocenje
Isusa od strane naroda, sasvim u smislu hebrejske Biblije, gdje se ponekad i izrael-
ski narod moze kolektivno nazivati 'Sinom Bozjim'.«%2 Od ovoga je »Sina BoZjega«,
kojeg treba shvacati funkcionalno, potom u helenistickome misljenju »sasvim sa-
morazumljivo nastalo boZansko bi¢e koje se snagom svoje bozanske naravi razli-
kuje od ljudske sfere. Nadljudsko bic¢e bozanskoga podrijetla i bozanske snage«.%
Sve je to »grcka spekulacija, koja se uvelike udaljila od svojega biblijskoga tla«.54
Za nas »mitske predodzbe ondasnjega vremena o pradavno-onostranoj nebeskoj
egzistenciji iz Boga izvedena biéa, o 'povijesti bogova' izmedu dva (ili ¢ak tri) bo-
zanska biéa, ... viSe ne mogu biti nage«.% Stovi$e, mi moZemo smisleni vrhunac no-
vozavjetnih tvrdnji o preegzistenciji shvatiti tako da se time misli: »odnos izmedu
Boga i Isusa nije nastao tek naknadno i takoreci slucajno..., nego je unaprijed dan
i utemeljen u samomu Bogu«®, odnosno Isusova osoba i djelo nisu unutar-povije-
snoga podrijetla, nego se duguju Bozjoj inicijativi. Ili jednostavnije receno: tvrdnje
o preegzistenciji zele slikovito izraziti: »Od vjeénosti ne postoji drugi Bog osim

59 A.v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, str. 237.

60 Sve se ove oznake nalaze u H. KUNG, Christsein, Miinchen, Ziirich, 1974., str. 380. i éeSée.
61 Isto, str. 436.

62 H, KUNG, Credo, Miinchen, Ziirich, 1992., str. 84.

63 H. KUNG, Christsein, str. 430.

64 Isto, str. 463.

% Jsto, str. 436.

6 Usp. H. KUNG, Credo, str. 85., gdje se Kiing slaZe s temeljnom tezom svoga udenika i kolege K.-J.
KUSCHELA, Geboren vor aller Zeit. Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen, Ziirich.
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onoga koji se o¢itovao u Isusu: lice, koje je on pokazao u Isusu, uistinu je njegovo
pravo i jedino lice.«%”

Jamacno je Alois Grillmeier u pravu kada ove Kiingove tvrdnje tumaci kako slije-
di i pritom ukazuje da su ovdje u neku ruku posrijedi pozicije Paula iz Samosata:
»Umjesto preegzistentnoga Sina, koji je u Isusu postao tijelo, nastupa 'jedan’ Bog,
kojega se shvaéa kao monadu, ali koji je odvijeka izabrao konkretnoga Isusa iz Na-
zareta, izjasnio se za nj u neuklonjivoj zajednici izabranja, toliko da se ¢ini kako
Kiing prihvaca da je to utemeljeno u samoj BoZzjoj biti.«%

Walter Simonis

I Walter Simonis, umirovljeni dogmaticar iz Wiirzburga, ostro polemizira protiv
»neodrzive spekulacije« unutar-bozanskoga Trojstva.®® Nepristrano ¢itanje Novo-
ga zavjeta pokazuje da svaki nauk o Trojstvu, »ako ne Zeli zastupati ionako krivo-
vjernu predodzbu o trima Bogovima, moze kultivirati samo jedan puki besmisle-
ni pojam«”°, naime pojam odnosa bez odnosnika. »Sav je nauk o Trojstvu krivi
put, stranputica u povijesti Crkve. On je spekulativha nadgradnja ¢iji graditelji
nisu ostali kod vjere vjernika, nego su smatrali da se to moZe i mora jos$ temeljitije
pojmiti.«” Ne postoji ni unutar-bozanska BoZja Rijec. Logos/Sin je samo »sub-

67 H. KUNG, Christsein, str. 427.

68 A. GRILLMEIER, Jesus von Nazaret — »Im Schatten des Gottessohnes«, u: Diskussion iiber Hans Kiin-
gs »Christ sein«, Mainz, 1976., str. 67. — U Paula iz Samosata to zvuéi (prema K. BAUSU, Von der
Urgemeinde zur frithchristlichen GroBkirche u: H. JEDIN (prir.), Handbuch der Kirchengeschichte,
Freiburg i. Br., 31965., str. 293s) ovako: Paul iz Samosata ucio je »da 'Sin' oznac¢ava samo ¢ovjeka Isusa,
u komu se nastanila BoZja mudrost; da, nadalje, 'Duh’ nije nista drugo do milost koju Bog ... daje«. Jer —
tako A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, str. 724sl. »Boga jednostavno treba zamisljati
kao jednoosobna. Otac, Sin i Duh su jedan Bog. ... Jama¢no se u Bogu moze razlikovati Logos (Sin) i
Sophia (Duh)..., ali oni su svojstva. Bog odvijeka iz sebe postavlja Logos. Stovise, rada ga tako da ga
moZe nazivati Sinom i pridodati mu bivstvo, ali on ostaje neosobna sila. ... Povezanost Logosa i ¢ovjeka
Isusa treba zamisljati kao nastanjivanje«. Tako je Isus u posebnoj mjeri bio udostojen BoZje milosti i
njegov je poloZaj jedincat. Na temelju njegove prokusanosti Bog ga je postavio u bozansku ¢ast. »Stoga
se smije govoriti i o Kristovoj preegzistenciji u BoZjem predodredenju i prednavjestenju, te re¢i da je
postao Bogom po BoZjoj milosti i napredujuéoj prokusanosti« (str. 727.). Zbog toga se Pavlu iz Samosata
predbacivalo da ne priznaje »da je Sin BoZji siSao s neba« (Euzebije, h.e. VII, 30, 11), nego da postavlja
nekog »Krista odozdo« (katéthen)«. Dok se ovu poziciju tumaci kao »adopcijanisticku«, kao poziciju
koja potjece od Arija, danas se Pavla promatra kao onog koji je pod utjecajem Markela, te stoga i kao »sa-
belijanca«. Vidi o tomu C. PIETRI, C. MARKSCHIES, Theologische Diskussionen zur Zeit Konstantins:
Arius, der »arianische Streit« und das Konzil von Nizia, die nachnizdnischen Auseinandersetzungen
bis 337., u: v. C. PIETRI, L. PIETRI, (ur.), Das Entstehen der einen Christenheit (250 - 430)., Freiburg,
Basel, Wien, 1992., 283sl. Ve¢ se po ovom razlicitu svrstavanju Pavla iz Samosata vidi koliko su dvije su-
protstavljene stranke (homoousijanci i neoarijanci) ipak povezane, naime s obzirom na interes za Bozju
»monarhiju«.

% Usp. npr. W. SIMONIS, Uber Gott und die Welt, Darmstadt, 2004., str. 42.
70 Isto.

7t Isto, str. 43.
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stantivizirajuci pojam za Bozje stvaranje svijeta, dakle za njegovo stvarateljsko od-
nosenje prema svijetu«.”? Ono $to u tradiciji znaci utjelovljenje, naime prihvaéanje
Kristova ¢ovjeStva od strane boZanstva’, »njegovo je stvaranje takoreéi njegova
jedina rije¢, kojom je govorio i govori sve $to je uopée imao na umu«.”* Sli¢no kao i
u Schoonenberga i u Simonisa nalazimo sljede¢u tvrdnju: »Ako se pod 'biti-osoba’
shvaca vlastito 'biti-u-sebi i biti-kod-sebe', koje tek omoguéuje i stvarnu nasuprot-
nost, mora se re¢i da Bog e-sistira kao troosoban tek i upravo po svojoj sebeobja-
vi u Isusu.«” BoZja troosobnost nije dana u imanentnom Bozjem Zivotu, nego je
samo posljedica stvaranja i povijesti spasenja. Logos po tomu nije postao osoba
koja stoji nasuprot Ocu, »nego samo po Isusu u kojemu sada zavrSava«.” Time
je, dakako, dano da — kako Simonis izricito kaze — Isus Krist »nije sam bio Bog«.”
objava »ne zna i ne sadrzi nista o njegovu biti-Bog, o bozanstvu ili boZanstvenosti
Isusa Krista«.” Kada se u Iv 1 kaZe da je Logos bio »theos«, onda to treba poimati
u Sirem smislu, naime »da je sve $to je kod Boga upravo 'bozansko'.«7 A Isus je bio
»kod Boga, utoliko je od pocetka (to je smisao »preegzistencije«) bio sasvim ispu-
njen Bozjim Duhom. No, budud¢i da je samo jedan jedini Bog, »sve drugo i svatko
drugi, takoder i preegzistentni Sin, 'samo' je stvorenje«.8°

Karl-Heinz Ohlig

Sasvim sli¢no i Karl-Heinz Ohlig, dogmaticar iz Saarbriickena, smatra da je mo-
noteizam »ugrozen ili pak napusten« kada se Trojstvo u Bogu stvarno misli, »ako
se Boga, Sina i Duha realno razlikuje«.% Kao i Kiing, i on tvrdi da polaze¢i od no-
vozavjetnih izvora »sinovski odnos u Isusovu odnosu ne nadilazi ono §to se u tra-
diciji koristilo za ¢itav Izrael, $to se oznacavalo kao 'Sin'.«® Sinopticka evandelja
»ne poznaju nikakvo bivstveno Isusovo bozanstvo, a time ni nuznost binitarnog
strukturiranja Boga«.%8 Za njih je Isus samo »BoZji opunomocenik, eshatoloski

72'W. SIMONIS, Jesus Christus, wahrer Mensch und unser Herr, Diisseldorf, 2004., str. 243.

73 Isto, str. 257.

74 [sto, str. 66.

75 W. SIMONIS, »Uber das Werden Gottes«. Gedanken zum Begriff der konomischen Trinitét, u: MThZ
33(1982.), str. 133.-139.

76 Isto, str. 136.

77 W. SIMONIS, Uber Gott und die Welt, str. 84.

78 W. SIMONIS, Jesus Christus, wahrer Mensch und unser Herr, str. 146.

79 Isto, str. 153.

80 Isto, str. 156.

81 K.-H. OHLIG, Ein Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zum »Mysterium« der Trinitdt, Maniz, Lu-
zern, 1999., str. 14.

82 Jsto, str. 30.
83 Isto, str. 31.
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covjek, koji je nakon svoje smrti uzdignut k Bogu«.%+ Trinitariziranje se Boga,
bez ikakve biblijske podloge®s, duguje sve vecem heleniziranju krs¢anske vjere
koje je zapocelo u 2./3. stolje¢u. I tako Ohlig povlaci bilancu »da je trinitarno
kompliciranje Zidovskoga monoteizma, koji je dan krs¢anstvu kao bastina i pre-
dujam, proizvod kulturno-povijesnih danosti i soterioloskih potreba koje su iz
toga proizlazile«.8

Nekada i danas — usporedba

Toliko glede izlaganja o monarhijskim tendencijama u danasnjoj teologiji. Vet je
na nekim mjestima trebalo postati razvidno kako su ovdje ponovno sasvim jasno
uocljive post-nicejske rasprave.

Jamacno, pritom se ne smiju previdjeti ni razlike ni razli¢ite duhovne situacije. U
danasnje doba ima motiva za relativiziranje ili ¢ak uklanjanje nauka o Trojstvu,
kakvih u antici jo$ nije moglo biti, kao primjerice odbacivanje pojma osobe, uobli-
¢ene u novovjekovnoj filozofiji svijesti, za Bozju trojstvenu osobu.

Obrnuto, u vrijeme poslije Niceje postojali su razlozi za a-trojstvenu teologiju, koji
danas viSe ne postoje, primjerice Konstancijev politicki interes da osigura religij-
sko jedinstvo svojega carstva. Car je pritom morao zamijetiti da veéina o¢ito ne pri-
hvaca post-nicejski homoousios, te ga je stoga valjalo ukloniti i zamijeniti potpuno
otvorenom — i stoga vecini prihvatljivom — formulom homoiosis.®” Toliko sasvim
kratko o dubokoseznim razlikama izmedu nekad i danas.

No, s druge strane postojali su i postoje motivi za a-trojstveni monarhijanizam,
koji nas danas ocito povezuje s ondasnjim razracunima.

Tu je, prvo, prigovor o neprihvatljivu prodoru filozofije u krséansku vjeroispovi-
jest, kako se toboze pokazalo u pridodavanju, stranom Bibliji, nicejskoga homoou-
siosa i u raspravama o ousia i hypostasis koje su potom uslijedile. Danas u ovomu
kontekstu uglavnom djeluje bojni pokli¢ »heleniziranje krs¢anstva«. Umjesto toga
nekada se htjelo, i danas se hoce, natrag k jednostavnim formulacijama i slika-
ma Svetoga pisma. Zbog toga se u »Datiranom Credu« proklamiralo: Sin je u sve-
mu jednak Ocu (hémoion kata pantd), kako tumace i nau¢avaju Sveta pisma«.2
Tada se vjerovalo kako je dovoljna »ispovijest da je Sin jednak Ocu, da bi se pravo

84 Isto, str. 116.
85 Jsto, str. 125.
86 JIsto, str. 121.

87Vidi o tome R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, 323ss; C. PIETRI, C.
MARKSCHIES, Theologische Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der »arianische Streit« und das
Konzil von Nizia, die nachnizdnischen Auseinandersetzungen bis 337., str. 304., 319.

88 R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, str. 363.
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izrazilo vjeru Crkve«.? Htjelo se iskljuciti svaku raspravu o ousia, a time i o to¢-
nom odnosu Oca i Sina i pustiti da vrijedi jedino Pismo. Zbog toga je tako zano-
sno uporabljeno kata tas graphas u Sirmiju. S pravom o tomu primjecuje Joseph
Ratzinger: » Upravo na ovaj nacin nije uspostavljena vladavina biblijske rijedi. ...
Crkva je zanijekala svoju vlastitu ... sposobnost odlucivanja, tako $to je pojedinca
uputila na biblijsku rije¢ i istodobno ostavila u magli $to ona ima stvarno znaciti
u ovomu sredi$njem pitanju. Tako je ... istodobno i Biblija prestala biti zajednicka
rije¢: bila je prepustena teoloskim strankama koje su se sporile ... (i) predala vlast
politici«.?° Doista na ovaj nacin nije uspjelo pravo pomirenje. Jer — tako Harnack —
formula je kata tas graphas »svakomu prepustala da po svojemu nahodenju misli
opseg kvaliteta Oca i Sina, koje su istovrsne. Relativino hémoios ne iskljucuje nuz-
no relativnho andémoios, ali niti homoiootsios«.%* Zbog toga je, primjerice, Bazilije
iz Ankire u ono vrijeme svojemu potpisu ispod hémoios kata pantd pridodao
formulu vjere: »u svakom pogledu, ne samo s obzirom na volju, nego i u odnosu
na hypostatis, hyparxis i einai«%, §to je — ne uporabljujuéi spornu rijec¢ ousia — u
biti vrlo to¢no opisivalo ono §to se misli rije¢ju ousia. S druge strane neoarijanac
Valens iz Murse nije htio potpisati partout »kata panta« i to je naposljetku ucinio
samo pod carskim pritiskom. Tako se ve¢ od pocetka pokazalo da je odricanje od
pojmovnoga razjasnjenja i zadovoljavanje upucéivanjem na Sveto pismo vodilo
samo nejasnodi i novim sporovima. Jer, odricanjem od tvrdnje o ousia Sina, Sina
»se viSe nije odredivalo na razini Oca, te se stoga nije navodilo ni odlucujuce
odrednice Oca (bez pocetka, nevidljiv, besmrtan) i time su »nakane nicejskoga
Vjerovanja izokretane u svoju suprotnost«.% Jos i vise: » U konacnici nezadovo-
ljavajuée rjesenje u opisivanju odnosa Oca i Sina rastezljivim i Siroko protuma-
¢ivim pojmom kakav je "homoios' i iskljuc¢ivanju problema bozanske supstancije
jednostavnom zabranom pojma, odnosno rasprave, nije moglo imati buduénosti
ibilo je osudeno na neuspjeh.«%

Vidimo upravo u ovoj tocki koliko su sli¢ni nekadasnji i danasnji duhovni presjeci.
Danasnji quasi neo-arijanski teolozi takoder pokusavaju kristologiju zacrtati je-
dino na temelju tumacenja Pisma — koje je, dakako, zaostreno i stoga reducirano
historijsko-kritickom metodom — odbacuju sva tradicionalna rjeSenja koja poci-
vaju na filozofskom propitivanju i Crkvi osporavaju kompetenciju za donosenje

89 C. PIETRI, C. MARKSCHIES, Theologische Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der »arianische
Streit« und das Konzil von Nizia, die nachnizénischen Auseinandersetzungen bis 337., str. 387.

90 J. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen, 1982., str. 120sl.
9t A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, sv. 11, str. 254.
92 R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, str. 365.

93 C. PIETRI, C. MARKSCHIES, Theologische Diskussionen zur Zeit Konstantins: Arius, der »arianische
Streit« und das Konzil von Nizia, die nachnizénischen Auseinandersetzungen bis 337., str. 383.

94 Isto, str. 394.
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daljnjih tvrdnji. I kod toga se moZemo pitati ne vodi li epoché svakoga filozofskog
propitivanja, kao veé¢ u razracunima nakon Niceje, k snizavanju Krista na, doduse,
posebnoga ¢ovjeka, obiljezena Bogom, koji stoji u jedinstvu volje s njim, ali koji
je u konacnici ipak psilos anthropos. I tezu, koju zastupa Schoonenberg, da je Sin
preegzistentan utoliko $to je prema vjecnoj Bozjoj volji bio predviden kao Logos i
Objavitelj, ve¢ su tada predocavali neki arijanci.’

Daljnji motiv, koji je nekada odredivao, a i danas odreduje kristolosku i trojstveno-
teolosku raspravu, bio je i jest upucivanje na apsolutnu Bozju tajanstvenost. Veé
sam naznacio da ona igra znatnu ulogu npr. u Pescha, Schoonenberga, Vorgrimlera
i drugih.?® To je tako bilo ve¢ i onda. R. P. C. Hanson oznacava neoarijance upravo
kao »agnostike«.” Doista oni vrlo cesto — a poglavito na sirmijskoj sinodi iz 357.
g. — ukazuju na Iz 53, 8, prema kojemu nema nikoga tko »mozZe znati i istraziti
njegov (Bozjega Sluge) nastanak, odnosno izlazenje«.% Pritom ¢esto ukazivanje na
misterij nerijetko znadi prezanje od obvezujuce-jasnih tvrdnji o vjeri.

Daljnji odlucujuéi moment, koji danas suodreduje monarhijske tendencije u teolo-
giji, 1 koji je bio na djelu vet i tada, o kojemu se, dakako, na sirmijskoj sinodi nije
izric¢ito raspravljalo, ti¢e se soterioloske funkcije utjelovljenja. Iza post-nicejskoga
arijanizma stoji »temeljna tvrdnja« da Bog ne moze priopciti sebe sama u osobi,
nego samo moze dati obavijest o sebi. To znaci da Bog ne dijeli stvarno nas bijedni
ljudski zivot, i da mi slijedom toga ne mozemo dijeliti njegov Zivot, nego da imamo
kontakt s njim samo putem znanja, spoznaje i usmjerenja. Ovdje je prosvjedovao vec
Athanasios, za koga je upravo ideja homoousie pruzala jamstvo da je Bog po Sinu
stupio u najuzu blizinu svijetu i covjeanstvu i da smo mi pozvani da dijelimo sam
BoZji Zivot.**° Ono $to je Athanasios tada iznio protiv arijanaca, prije nekoliko godi-
na ponovio je Aloys Grillmeier protiv Kiinga. U biti se radi o pitanju postoji li prava
su-covjecnost samoga Boga s nama, ili se na jednoga pukog ¢ovjeka, naime Isusa iz

95 Vidi R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, str. 379., bilj. 122.

96 Ali, fakti¢ki i u Hopinga, koji se zapravo uSanduje iza »misterioznih« nejednoznaénosti. Vidi npr. HO-
PING, Géttliche und menschliche Personen, str. 172.: »Govorom o bozanskim osobama misli se ... nu-
tarnje razlikovanje jednoga i jedinoga Boga, koji je duh i ljubav, ali ¢iji duhovni Zivot nadilazi sve nama
poznate forme svijesti i jedinstvo samosvjesnog subjektiviteta.«

97 R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, str. 391.

98Vidi o tomu izvode u R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doctrine of God, str. 833., koji k
tome u biljesci 55 dalje upuéuje na Simonettijeve studije.
99 Tako isto, str. 610.

100 Vidji isto, str. 426. Za Athanasiosa se u tome sastoji — tako A. Von HARNACK, Das Wesen des Christen-
tums, TB Miinchen, Hamburg, 1964., str. 140. — »bivstvo ili nebivstvo kr§éanske religije«. Receno for-
mulacijom jednog danasnjeg teologa: »Dios no se ha revelado en Jesucristo para afirmar su existe para
nosotros, con nosotros y en nosotros.« J. MOINGT, Los tres que visitaro a Abraham. Conversaciones
con M. Leboucher sobre la Trinidad, Bilbao, 2000., str. 28.
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Nazareta, natovaruje sav teret ocitovanja Bozje ljubavi.’** Ovo pitanje odavno nije
rijeSeno.

I zadnje: i modalisti i arijanci tada su niceancima predbacivali triteizam.*? I da-
nas je to stalan topos modernih »monarhijanaca«, koji svoje danasnje protivnike
pokusavaju stjerati u triteisticki tjesnac raznim posljedi¢cnim makinacijama. Glede
toga, vrlo je to¢no primijetio J. Moltmann: »Kako pokazuje povijest teologije, nika-
da nije postojao krscanski triteist. ... Standardna polemika protiv triteizma fakticki
posvuda sluzi maskiranju vlastitoga modalizma«'°3 i — dodajem ja — vlastitoga neo-
arijanizma.

Sasvim kratka zavr§na napomena. Vrijedi li uistinu nakon svega rije¢, navedena na
pocetku, nil novi sub luna i za trojstveno-teoloske i kristoloske razracune? S jedne
strane da. Nekadasnje temeljne opcije postoje i danas, jednako kao i sredi$nji argu-
menti i protuargumenti. No, s druge strane: Ne. Jer, jedno je ipak doista drugacije:
uslijed zapadnoga prosvjetiteljstva shvacanje osobe, kao i uopce Citava ontoloska
pojmovnost, stoje u drugacijoj, novoj, niposto neospornoj perspektivi, naime u no-
vovjekovnom subjektivitetu. Cinilo mi se da je zadaéa, koja nam je postavljena, ra-
zracunavanje s tim, i ona uvelike nadilazi problematiku post-nicejskih razrac¢una.

Prijevod: fra dr. Ivan Ivanda

101 Vidi A. GRILLMEIER, Jesus von Nazaret — »Im Schatten des Gottessohnesx, str. 77.
102Vidi bilj. 2.
103 J, MOLTMANN, Trinitdt und Reich Gottes, Miinchen, 1989., str. 161.
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MONARCHICAL TENDENCIES IN THE MODERN
THEOLOGY FOUNDED UPON THE DEBATES
SUBSEQUENT TO THE COUNCIL OF NICAEA

Gisbert Greshake'

Summary

The article commences with the fundamental thesis that the Council of Nicaea
in 325 AD resulted in two opposed positions: Homoousians and Neo-Arians.
Both positions had the same respective point in common: the emphasis on un-
conditional God’s monarchy, be it by subordinating the Logos and Pneuma to
one absolutely transcendent Person of God, or be it by reducing the Son and the
Father to the status of the modes, i.e. ways that one Godly substance appears
in. The issue of Monarchianism continues also in the modern Trinitarian theol-
ogy. Certain ‘Monarchian’ tendencies are thus presented in the modern theology:
Rahner, Barth, Pesch, Schoonenberg, Vorgrimler, Kiing, Simonis, Ohlig. Finally
the article states the shared arguments of the Trinitarian theologies: infusion of
philosophy into theology, truthfulness to the Bible, God’s mysteriousness, the im-
possibility of the idea of God’s self-announcement in the world.

Key words: Monarchianism, Trinity, Nicaea, Neo-Arianism, Homoousians,
Rahner, Barth, Pesch, Schoonenberg, Vorgrimler, Kiing.
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