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U kapeli dvorca Loyola, u kojem je Ignacije odrastao, visi
slika navjestenja pred kojom je molio u tjednima prije svo-
je Zivotne prekretnice. Ispod oslikane scene, u kojoj Marija
prima andelovu poruku (usp. Lk 1,26-38), dodan je ko-
mentar koji reakciju Djevice na bozansku molbu sazima u
pitanje: »Purquoy non?« Iz ovoga lapidarnog »Zasto ne?«
govore unutarnja sloboda i odvaznost. Marija se svojega
prvotnog zivotnog plana ne drZzi pod svaku cijenu, nego je
slobodna upustiti se u neobi¢an Bozji prijedlog. To zahtije-
va prilicnu dozu hrabrosti, ne samo ako se ima pred o¢ima
moguci skandal u ono vrijeme: neudana Zena koja je pod
misterioznim uvjetima ostala trudna. Isto su tako neobic-
ni velicina »nalogodavca« i uloga koju dijete ima preuzeti.
Marija se jo$ jednom postavlja na indiferentnu sredinu,
odvaguje prigovore — »Kako ce to biti?« — i napusta tu sre-
dinu nakon Sto je zahtjev prepoznala kao sebi primjeren:
»Neka mi bude po tvojoj rijeci.«

Biografsko mjesto indiferencije

Pourguoy non — zasto ne? Ovo je pitanje pratilo pocetak
Ignacijeve Zivotne prekretnice’. Skoro bismo Zeljeli misliti

! Als Hintergrund zur ignatianischen Indifferenz dienten mir: E. PRZYWA-
RA, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien, sv. I.: Anima Christi,
Annotationen, Fundament, Erste Woche, Freiburg, 1938.; K. RAHNER,
Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Miinchen, 1965.,
str. 19.-30.; E. NIERMANN, Indifferenz, u: K. RAHNER (ur.) Herders
Theologisches Taschenlexikon, sv. 3, Freiburg, 1972., str. 343.-344.; M.
SCHNEIDER, Unterscheidung der Geister. Die ignatianischen Exerziti-
en in der Deutung von E. Przywara, K. Rahner und G. Fessard, Innsbru-
ck, Wien, 1983.; L. LIES, Ignatius von Loyola. Theologie — Struktur —
Dynamik der Exerzitien, Innsbruck, 1983.; A. CHAPELLE, Le principe
et fondement, u: Ders. u.a., Les exercices spirituelles d'lgnace de Loyola.
Un commentaire littéral et théologique, Bruxelles, 1990., str. 59.-68.;
H. U. v. BALTHASAR, Texte zum ignatianischen Exerzitienbuch, Au-
swahl und Einleitung von Jacques Servais, Einsiedeln, 1993., str. 58.-
76.; B. HALLENSLEBEN, Theologie der Sendung. Die Urspriinge bei
Ignatius von Loyola und Mary Ward, Frankfurt, 1994.; S. KIECHLE,
Kreuzesnachfolge. Eine theologisch-anthropologische Studie zur igna-
tianischen Spiritualitat, Wiirzburg, 1996.; K. RUHSTORFER, Das Prin-
zip ignatianischen Denkens. Zum geschichtlichen Ort der »Geistlichen
Ubungen« des Ignatius von Loyola, Freiburg u.a., 1998.
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da je ono dokrajc¢ilo svako mudrovanje, ukoliko je znacilo odvaznost za skok. Za
njega je ovaj duhovni stav moZzda bio proboj kad je pokusavao postati siguran s
obzirom na svoj daljnji put. U svojoj razigranoj masti na bolesni¢kom lezaju pre-
docavao si je nove moguénosti onkraj svojih starih dvorskih ideala. Ciniti ono $to
su ¢inili sveci - to je zamiSljao svim silama maste koje su mu bile na raspolaganju
(usp. BP 7). Krséanin po navici, koji jos stoji na pocetku intenzivnijega puta vjere,
hoce se uhvatiti u kostac s velikim svecima, Dominikom i Franjom. Zaista ludo
smiona misao koja je odjek zanosnoga »pourquoy non«. Ne neki beskonacni »za-
$to«, nego ovaj »zasto ne« ¢ini ga sposobnim za djelovanje i stavlja ga u otvorenost
slobodes. U djelima dvojice svetaca Ignacije je nazreo moguénost svoje slobode,
¢ijeg se ostvarenja promisljeno latio. Mozda je bivsi vitez iskusio da za onoga koji
hoce sluziti Bogu nema razloga koji bi sve osigurao, ni argumenta koji bi sve ¢i-
nio neranjivim i ¢vrstim, nego samo otvoreni, s rizikom izgovoreni »zasto ne?«.
Ignacije ostaje vjeran svojem temeljnom uvidu, svojem htijenju da sluzi Bogu, ali
tijekom svoje povijesti uvijek iznova modificira »kako«, prilagodava se uvjetima,
korigira svoje planove kroz trial and error. Kratko receno, izlaZe ih protivnoj zbilji
kako bi ih stavio u odnos prema Bogu; on ostaje indiferentan. Jezgrovit natpis na
slici »pourquoy non?« sazima dakle prili¢no dobro ono $to ¢e Ignacija kao duhov-
noga ucitelja kasnije povezivati s indiferencijom: unutarnja spremnost/sloboda
pojedinca da ¢uje ono $to odgovara volji Bozjoj, i da - spoznavsi ono $to je njemu i
samo njemu namijenjeno - to i ¢ini.

Unutarnja sloboda, stajanje u sredini, indiferencija spram vlastitih planova — sve
to za Ignacija nije samo po sebi razumljivo ako se gleda na njegov Zivot. Valja samo
pomisliti na njegovu nepopustljivost da kao vitez stekne slavu i da za taj cilj krene
u bezizgledno klanje u Pamploni; na ekscesivnu askezu u Manrezi koja granici sa
samorazaranjem; na tvrdoglavu nakanu da se najprije sam, a zatim 15 godina ka-
snije sa svojim drugovima, uputi u Svetu Zemlju kako bi »pomogao duSama«, ne
konzultirajuci se ni s kim o Sansama svojega projekta. Sa sebi vlastitom strastveno-
$¢u zapocinjao je ne samo ove pothvate i nije popustao sve dok se ne bi nasukao ili
u boljem slucaju uvidio nemoguénost projekta. Indiferenciju, koja slovi kao nesto
tipi¢no ignacijansko, na temelju biografskih ulomaka ne bismo otprve povezali s
ovim baskijskim muZem snazne volje.

Kako bi realizirao svoje namjere Ignacije je mobilizirao sve svoje snage i sposob-
nosti. Volja i ¢eznja i u njegovim Duhovnim vjezbama (EB) igraju vaznu ulogu.
Onaj koji obavlja duhovne vjezbe prije svake meditacije treba moliti za ono §to

2 1. v. LOYOLA, Bericht des Pilgers, u: P. KNAUER (ur.), Griindungstexte der Gesellschaft Jesu, Wiirz-
burg, 1998., str. 1.-84. Angegeben ist die Nummer.

3 K.-H. CRUMBACH, »Pourquoy non?« Worauf griindet die Sicherheit der Rechtfertigung einer geis-
tlichen Berufung?, u: GuL 44(1971.), str. 453.-463., ovdje 455.
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hoce i za ¢im ¢ezne (usp. EB 48)+. MoZda je Ignacije upravo zbog svoje strastvene
volje osjetao nuznost uvjezbavanja u indiferenciji, kako bi ukrotio svoju nutri-
nu, urazumio se i zadobio odstojanje spram vlastitih osje¢aja, misli i planova.
Ignacije, o ¢ijem indiferentnom drzanju izvje$éuje Luis Gongalves da Camra, veé
je zreo: »Kad mu je jednom lijecnik rekao da ne smije pasti u melankoliju jer bi
mu naskodila, Otac je na to rekao: 'Razmisljao sam zbog cega bih mogao pasti u
melankoliju i nisam nista nasao, osim ako bi papa potpuno ukinuo Druzbu, ais
tim bih, mislim, nakon $to bih se ¢etvrt sata povukao u molitvu bio radostan kao
prije ili jo$ radosniji.'«5

Princip i fundament

Programski tekst za indiferenciju takozvani je Princip i fundament koji Igancije
stavlja na pocetak svojih duhovnih vjezbi: »Covjek je stvoren da hvali Boga, nasega
Gospodina, da mu iskazuje strahopostovanje i da mu sluzi te tako spasi svoju dusu;
a ostale stvari na licu zemlje stvorene su za ¢ovjeka i da bi mu pomogle u ostvare-
nju cilja za koji je stvoren. Iz toga slijedi da ih ¢ovjek treba utoliko rabiti ukoliko
mu pomazu do cilja, a utoliko ih se oslobadati ukoliko ga u tom sprjecavaju. Stoga
je nuzno da mi postanemo indiferentni spram svih stvorenih stvari u svemu sto
je dopusteno slobodi nase slobodne mo¢i odlucivanja i $to joj nije zabranjeno. Mi
dakle sa svoje strane ne trebamo radije htjeti zdravlje od bolesti, bogatstvo od si-
romastva, ¢ast od sramote, dug Zivot od kratkoga; i jednako tako u svemu ostalom,
ukoliko samo ono Zelimo i biramo $to nas viSe vodi prema cilju za koji smo stvore-
ni« (EB, 23).

Pretpostavke indiferencije

Upravo posljednji ulomak ovoga temeljnog teksta moze izazvati nevjerojatno od-
mahivanje glavom. Tko sebi ne Zeli zdravlje, bogatstvo, ¢ast i dug Zivot? Bolest,
siromastvo, sramota i kratak zZivot, naprotiv, stvari su koje ¢ovjek u najmanju ruku
nastoji izbjeéi. Ne proturjeci li ova zadnja recenica vitalnoj volji za Zivotom koja ne-
koga odrzava u tu-bitku na ra¢un nekog bezosje¢ajnoga duhovnog stava od kojega
se sve odbija? Lako bi se moglo prigovoriti s Calderonom: »Kazi, zasto je Bog stvo-
rio cvijece ako se ne smije uZivati u njegovu ugodnom mirisu? [...] Zasto je konac¢no
Bog stvorio brjegove, doline, nebo, sunce, ako ih o¢i ne smiju gledati? Ipak mi se
¢ini nezahvalnim, i to s razlogom, ne uzivati cudesa Bozja.«®

41.v. LOYOLA, Geistliche Ubungen [Exerzitien], u: P. KNAUER (ur.), Griindungstexte der Gesellschaft
Jesu, Wiirzburg, 1998., str. 85.-269.

5 L. GONCALVES DA CAMRA, Memoriale. Erinnerungen an unseren Vater Ignatius, iibersetzt von Peter
Knauer, Frankfurt a. M., 1988., Nr. 182.

¢ P. CALDERON DE LA BARCA, El gran teatro del mundo / Das groRe Welttheater, spanisch/deutsch,
iibers. und hg. von Gerhard Poppenberg, Stuttgart, 1988., 46f.
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Izdvojen iz konteksta, zakljucni dio Principa i fundamenta doista bi bio dvojben
program. Kako bismo se priblizili njegovu shvaéanju, moramo ga ¢itati kao konse-
kvencu ponasanja kojemu prethodi nekoliko temeljnih uvjerenja. Prva je temeljna
postavka ona o covjeku kao stvorenju koje u usmjerenosti prema Bogu dolazi k
svom cilju. Kad se govori o strahopostovanju, to je stoga da bi se oznacila razlika
izmedu Boga i ¢ovjeka. Hvala i sluzenje priznanje su onoga $to je Bog ucinio za co-
vjeka, odnosno onoga $to je ¢ovjek spreman kao odgovor ¢initi za Boga. Naravno,
strahopostovanje, hvalu i sluzenje moglo bi se karikirati kao da se radi o narciso-
idnom Bogu koji bi uzivao u tomu da ljudi pred njim padaju na koljena. To bi bila
slika o Bogu koja ne bi odisala duhom Principa i fundamenta. Mnogo se vise Zeli
izraziti. Zivot je odnos, bitno odnos prema Bogu, i ovjek to vise dolazi k sebi $to
se viSe odnosi prema Bogu. Bog je tako opisan kao »milje« u kojemu ¢ovjek Zivi
i u kojem se moZze razvijati; kao $to je riba upucena na vodu kao na svoj »miljex,
u kojemu dolaze do izrazaja sve njoj vlastite sposobnosti, tako je i covjek u Bogu.
Njegova samostojnost nastaje i raste tim vise $to on dolazi blize k Bogu. »Spasiti
svoju dusu« valja promatrati upravo u ovoj dinamici. Covjek treba ¢initi ono $to
moze kako bi se uskladio s ovom svojom biti.

Druga je temeljna postavka da se ¢ovjek nalazi u odnosu prema svijetu. Kao $to
nije Bog, tako i ono $to ga okruzuje covjek prepoznaje kao razli¢ito od sebe. Kao
stvorenje doduse povezan je s okruzenjem, medutim istovremeno se nalazi u ne-
kom srednjem polozaju izmedu Boga i svijeta. Bog po svijetu dolazi k covjeku i po
ljudima svijet opet dospijeva k Bogu. Kako je covjek stvoren za Boga, tako su stvari
za Covjeka, da bi on dokucio svoj cilj. Usmjerenost svega stvorenoga prema co-
vjeku i njegovo strogo svrstavanje u perspektivu sredstvo-cilj najprije izgleda kao
sniZenje vrijednosti stvorenoga. Ali, kad se bolje pogleda, tim se izri¢ajem cijene
»ostale stvari«, ne mimoilazi ih se i ne prezire, nego vrjednuje, buduéi da one ¢o-
vjeku sluZze kao pomoc¢. Sredstva iznutra pripadaju cilju jer bez njih ¢ovjek ne dos-
pijeva onamo. Tako ona posadasnjuju cilj, Boga, i pokazuju ga: sve Sto jest postaje
BoZjom epifanijom, sakramentom u kojemu se on sam daruje. Zato covjek treba
dopustiti da ga ova sredstva dodirnu i shvatiti ih kao potreban prostor u kojemu se
realizira njegov odnos prema Bogu. Ako netko tada odluci nesto napustiti jer mu
ne odgovara, on onda u ovom gibanju jednostavno ne preskace stvari nego stupa
s njima u odnos. Susreo ih je zato $to se odnosio prema njima i zatim slobodno
odludio. I on zato moZe bez predrasuda napustiti stvari. Prazninu koja je povezana
s napusStanjem valja doduse i izdrzati. Ona je nalik prolazu kroz umiranje i smrt i
ne nadoknaduje se odmah nekim iskustvom Boga koje bi je ispunilo. Medutim, na
dulji je rok ovo napustanje proboj k ve¢oj punini.
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Postati indiferentan

Iz ovih dviju temeljnih postavki Ignacije zatim formulira svoj konac¢ni zakljucak za
djelovanje: »Stoga je nuzno da mi postanemo indiferentni spram svih stvorenih
stvari u svemu $to je dopusteno slobodi nase slobodne moéi odluéivanja i $to joj
nije zabranjeno.« On s opéenitog razmisljanja o ¢ovjeku sada prelazi na konkretno
»mi«. Definicija ¢ovjeka kao bi¢a u odnosu prema Bogu i prema svijetu, usmjere-
nje k cilju kojega valja posti¢i samo po svijetu ima konkretne ucinke.

Primjeri koje Ignacije navodi podsje¢aju na stoicku misao i zadiru u elementarni
nagon za vitalno$¢u (zdravlje — bolest), posjedovanjem (bogatstvo — siromastvo),
priznanjem (slava — sramota) i tu-bitkom (dug — kratak zivot). Ovi su primjeri
tako sablaznjivi, buduéi da su upravljeni prema ¢ovjekovu nagonu za samopotvr-
divanjem, s njegovim razlic¢itim dimenzijama, spram kojega ¢ovjek treba steci od-
stojanje. Volja za prezivljavanjem, koja se pokazuje u navedenim oblicima nagona,
po sebi je nesto moralno neutralno. Medutim, ona lako zadobiva tendenciju lju-
bomorne iskljucivosti. Bezuvjetnoj volji za zdravljem, novcem, ugledom i dugim
Zivotom danas se puno Zrtvuje, nerijetko na ¢ovjekovu stetu.

Tijelo danas zadobiva povijesno moZzda jedinstvenu drustvenu i individualnu po-
zornost. Uz njegovo estetsko i funkcionalno usavrsSavanje vezu se kvazireligiozna
ocekivanja. Jednostavna jednadzba, ljepSe i zdravije tijelo jednako sreéa i uspjeh,
cak cjelovitost i spas, ¢ini da mnogi suvremenici poduzimaju stroge »postove« i na-
porna »hodocaséa«. Stroga pokora za grijehe kod jela, samo-trpljenje za volju do-
bre figure, samo-mucenje koje se etiketira kao fitnesstraining — sve su to postupci
koji se ne dozivljavaju cudnima kako bi se dosegla idealna slika mladosti, ljepote
i fitnesa. Ali pritom naglasena posvecéenost vlastitom tijelu ni u kojem slucaju nije
dobrohotna, jer tijelo u svom sadasnjem stanju nije onakvo kakvo bi trebalo biti; i
ne ¢e nikada ni biti. Okrenutost tijelu tako se obrée u jedan vrlo los nacin skriveno-
ga prezira tijela; tijelo koje se osjeca manjkavim, postaje zaprjeka’. Kako beskru-
pulozna teznja za dobitkom i prestizem po stecenom bogatstvu moZe imati mnoge
posljedice, dramati¢no jasno su u 2008. godini pokazale turbulencije na meduna-
rodnim financijskim trzistima koje su ponistile vrtoglavo visoke vrijednosti. U oba
slu¢aja po sebi neutralan nagon za vitalnos$éu i posjedovanjem okrenuo se protiv
samoga covjeka. Rezultat nije bio samo-potvrdivanje nego samo-razaranje. Kad
Ignacije savjetuje da u ovim stvarima budemo indiferentni, on Zeli pomoéi da na-
pustimo zagrizen osjecaj sigurnosti koji na dugi rok ne sluzi Zivotu.

Indiferencija spram »ostalih stvari« ne znaci Zeljeti bolest, siromastvo, sramotu
ili kratak zivot. Ona ne zeli probuditi ljubav prema negativnom, neku preobucenu

7 Usp. R. AMMICHT QUINN, Jung, schon und fit — Kérperkult und Korperverachtung aus theologischer
Perspektive, u: B. BOWALD u. a. (ur.), Kérpersinne. Kérper im Spannungsfeld von Diskurs und Erfa-
hrung, Bern, 2002., str. 64.-80., ovdje: 71.-73.
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dosadu koja je u konacnici »pozuda u obliku nemoci« (Przywara, 130). Ove nasu-
protne elemente moZemo shvatiti kao utege koji covjeka drze u sredini. Tako bi
valjalo — receno Przywarinim rije¢ima — govoriti o ¢etverostrukoj dimenziji srca
koja treba »negativne« polove kao suprotnost, buduci da i njoj prijeti opasnost
degeneracije kad se izolira. Vitalno bi valjalo jacati kad se ljubav prema bolesti
pokaze kao odlika tiranijske slabosti; materijalno kad se ljubav prema siromastvu
izrodi u nametnistvo; duhovno kad ljubav prema sramoti ¢ini razdrazljivim; egzi-
stencijalno kad ljubav prema umiranju poprimi oblik pritajenoga prionuti-uz-zivot
umiruéega (usp. 130).

Pretjerivanja u oba smjera uvijek su posljedica sebic¢nosti koja sve gleda samo po-
laze¢i od odnosa prema svojemu ja. Sredi$nja je krjepost ignacijanske duhovnosti
u tom smislu siromastvo: »Nista ne treba Zeljeti kao posjed za sebe« (Kiechle 38).
Indiferenciju bi se tako moglo ¢itati i kao mjesto koje covjeka ¢uva od neprepo-
znavanja svoje pozicije. Time se ona karakterizira kao stav trijeznosti i takti¢nosti
spram stvari. Nitko, tko je iole psihicki zdrav, ne moze se oprostiti od nagona za
odrZanjem svojega Zivota. Covjek se nalazi unutar i izvan svijeta, ostaje vezan na
stvari, ali moZe naciniti odmak kako bi u granicama mogucega zadobio slobodu
i rabio stvari cijeneéi ih. Stoga ne moze biti govora o nekoj borbi protiv zivotnih
snaga, ali moze o optimizmu: da ¢ovjek moZze stupiti u odnos sa svim stvorenim
(ukljucujudi i samoga sebe) i da mu nije izloZen tek pasivno trpeci. Indiferencija
kao iskustvo slobode sluzi za zadobivanje »operativnog stajalista subjekta spram
svijeta i spram sebe samoga« (Lies, 17).

Indiferencija kao predvorje odluke

Iskustvo slobode indiferencije doziva u svijest da je ¢ovjek dan samom sebi i da tek
u odnosu zadobiva svoju samostojnost. Izvan samoga sebe dolazi k sebi. Nasuprot-
nost mu ovoga odnosa pripada, a ipak je razlic¢it od njega. Kr$c¢anski protumacena,
ova nasuprotnost jest Bog koji se pojedincu posreduje po svijetu i daje mu prepo-
znati svoju sebe-datost kao dar. Duhovne vjezbe kojima je pretpostavljen princip i
fundament imaju za cilj po ovom iskustvu slobode osposobiti pojedinca za Zivotni
izbor koji odgovara volji Bozjoj. Da bi dospio do takve odluke, nuzna je, prema
Ignaciju, indiferencija spram stvorenih stvari. Usmjerenost na proces donosenja
odluke karakterizira indiferenciju ne kao trajan neutralan stav koji je u distanci
spram svega, nego kao prolazni stav koji pomaze konkretnoj odluci upustanja u po-
vijest i zauzimanja stava u vidljivomu. Po ograni¢enim datostima svoje egzistencije
covjek se u velikom luku svega stvorenoga treba vinuti prema Bogu.

Za takvu odluku pripravlja objektivnost indiferencije koja razbija spontana zatva-
ranja u okostale stavove i otvara ¢ovjeka za moguénosti koje on na prvi pogled ne
bi prepoznao. Ona se ne sastoji u nepoznavanju razlike, jer zdravlje je nesto posve
drugo od bolesti. »Ako nekomu Secer nije sladak i ocat nije kiseo, tada to ili nije
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Secer odnosno ocat, ili je covjek bolestan, ili laze sebi i drugima« (Przywara, 128).
Pojedinac, znajuéi razliku, ipak ne treba razlikovati kako bi dospio do veée slobode.
Dakle, nisu stvari indiferentne nego se ¢ovjek spram njih postavlja ravnodusno da
bi se oslobodio od svoje nasukanosti. Indiferencija je time uvijek ono $to slijedi
nakon neposrednoga dozivljavanja i vrjednovanja stvari, nakon predrasuda i una-
prijed stvorenih odluka, upravo odmak koji ¢ovjek zauzima da bi mogao jasnije
vidjeti Sto je to Sto ga viSe povezuje s Bogom.

Ovaj odmak, koji valja naciniti, nije sebi svrha nego u odluci koju treba donijeti ima
jasan cilj radi kojega odredene stvari biram ili ostavljam. Ignacije usporeduje in-
diferentno stanje s vagom. »Mnogo se viSe trebam nalaziti kao u sredini vage kako
bih slijedio ono za $to osje¢am da je vise na slavu i hvalu Boga, nasega Gospodina i
za spasenje moje duSe« (EB, 179). Indiferencija je stoga nalik medustanju, nekom
lebdecem stanju, dok se ne nade pravilna pozicija. Njezina elasti¢nost i osjetljivost
moze biti uporiste protiv »odrvenjelosti« (K. Rahner, 30) da bismo se pripravili za
Bozji poziv. Ignacijanska je indiferencija tako suprotnost ravnodusnosti i apatiji.
Covjek vidi razliku koju je Bog stavio u stvari i postuje ju. Bol se ne smije osjecati
kao radost, tako bi teoretski mozda ¢inio stoik.

Mozda ée se na primjeru nogometa to bolje predoditi: vratar stoji na sredini vrata s
napetom pozornos$cu. To¢no promatra tijek igre i strijelce. Kako bi zauzeo idealnu
promatracku poziciju i bio otvoren za razli¢ite pravce kretanja lopte, ne e se traj-
no zadrzavati u jednom kutu, budu¢i da bi njegov manevarski prostor na taj nacin
bio ekstremno ogranicen, nego Ce traziti polozaj koji mu omogucuje da fleksibilno
reagira na $to vise situacija. Shvati li odakle dolazi lopta, napusta sredinu i baca
se odluc¢no u tom pravcu da je uhvati. Ako bi ostao nepokretan u sredini promasio
bi svoju zadacu; svaka lopta koja ne bi isla ravno na njega pogodila bi vrata. Radi
viseg cilja — izbjegavanja protivnickih golova i pobjede vlastite ekipe - napusta svoj
sredi$nji poloZaj u korist jasne opcije. Skok je rizican budu¢i da se mogao prevariti.
Medutim, ostati jednostavno stajati, zar bi to bila uvjerljivija alternativa? Vratar
rabi svoju slobodu za nesto, sve ostalo imalo bi veze s potencijalnim alternativama,
koje medutim u jednoj u sebi ustaljenoj, pasivnoj i mirnoj sredini nikad ne bi dosle
na red.

Sli¢no bi se mogla shvatiti i uloga ignacijanske indiferencije u procesu odlucivanja:
stajanje u sredini kao najve¢a moguca otvorenost za razli¢ite opcije, promatranje
kao put do potrebnih informacija, vlastita intuicija i evidencija trenutka kao po-
sljednji element koji vodi do jasnoée odluke, s tim povezano odreknuce od nekih
stvari kako bi se moglo izabrati druge. U ovoj odluci koja je upravljena prema vi-
Sem cilju do punog razvitka dolaze sposobnosti koje su u ¢ovjeku, ono $to je on u
svojoj biti. Ukoliko u odluci rabi svoju slobodu i smjesta je u perspektivu viseg cilja,
dospijeva onamo gdje treba biti prema BoZzjoj volji. Kao $to vratar doduse misli i na
sebe, ali ne samo na sebe nego i na ukupnu momedad i brani za nju, tako je i indife-
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rencija skok iz jednoga u sebe zatvorenoga ja u »magis«, u viSe koje se oslobodilo
mjere egoisti¢nih interesa. »Indiferencija je strast prema cilju: prema Bogu, prema
svojemu Spasu u svijetu« (Schneider, 51).

Ali kako se odluditi?

U slucaju vratara situacija odlucivanja je u nekoj mjeri evidentna, no teZe nam je
u susretu s drugim opcijama. Ignacije daje nekoliko uputa i za nacin kako se moze
do¢i do izbora (usp. EB, 169-188). Jedna pretpostavka jasan je pogled na zbilju i na
sebe, na stvari kakve jesu. Time se ponovno uvode u igru temeljne postavke principa
i fundamenta kojima je u sredi$tu usmjerenost prema cilju, Bogu i mojemu spase-
nju. Sve o cemu odluc¢ujem, prema Ignaciju, ima biti usmjereno prema ovomu cilju.
Zato on polaZe najvec¢u vrijednost na to da se od sredstava ne nacini cilj. Jer stvari
koje biram sredstva su do cilja; stvari imaju instrumentalni karakter, one sluze cilju.
U ovu perspektivu uklapa se i savjet da se odlu¢imo za nesto $to je indiferentno ili
dobro. Covjek ne treba birati nesto lose $to $teti njemu ili drugom. Time bi proma-
§io svoj Zivotni smisao. Daljnja uputa mnogima danas jo$ teZe pada. Za Ignacija
ima odluka koje se ne mogu revidirati i slijedom toga nisu vise predmet izbora. On
navodi fundamentalne opcije kao svecenistvo i brak. Ako u ovim nacinima Zivota
ima poteskoca, onda ih se moZe samo jo$ sanirati, to znaci uciniti nesto za to da se u
nekoj mjeri zivi dobrim zivotom. S obzirom na neuspjeh mnogih svecenika i bra¢nih
parova da odrZe svoju jednom donesenu odluku, ova se datost ¢ini prilicno strmom.
Sigurno ima tocaka koje se ne trebaju vise preispitivati. I to ne vrijedi samo za odre-
dene nacine zivota, nego i za uvide i ponasanja koja bi moglo biti opasno napustiti.
Lijeceni alkoholicar za svoje dobro i za dobro svoje obitelji nikada viSe ne bi trebao
posegnuti za bocom. Mogli bismo tako shvatiti da Ignacije svojim savjetom tezi za
tim da zastiti veliko dobro. Medutim, valjalo bi se upitati kako bi mogao izgledati
postupak sa zakazivanjem u crkvenom i privatnom Zivotu? Sto se moZe dogoditi
ako je ideal dozivio brodolom? Tu na sluzbeno-crkvenoj strani postoji razocarava-
juée siromastvo ideja. Cisto¢i pogleda, pravilnom odnosu izmedu cilja i sredstva
i razlikovanju izmedu predmeta odlucivanja, s obzirom na to jesu li prikladni za
izbor, Ignacije dodaje »tri razdoblja za donosSenje zdravoga i dobroga izbora« (EB,
175). U njima opisuje kako se moze doc¢i do jasnoce o pitanju o kojemu se odlucuje.
Najneposredniji, svakako i najsnazniji nacin jest intuicija, koja ne dopusta dvojbu,
kao S$to su Matej u carinarnici ili Pavao pred Damaskom bili pogodeni bozanskim
pozivom i odmah znali §to im je Ciniti. MoZda ée se to nekomu ¢initi najneobi¢nijim
putem. Medutim, jedan takav evidentan dozivljaj, u kojemu postaje jasno da ¢ovjek
samo tako moze djelovati, uopée nije tako rijedak. Drugo se razdoblje za Ignacija
sastoji u pozornosti spram unutarnjih osjeéaja. Sto se pokreée glede postavljenoga
pitanja, smirenje ili uznemirenost, mir ili uzbuna, utjeha ili zdvojnost? To je pogled
u vlastite osjeéaje koji postaje izvorom spoznaje. Trebao bih i¢i u onom smjeru u ko-
jem ¢u na dulji rok naéi viSe unutarnjeg smirenja, mira ili utjehe. Treée je razdoblje
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za Ignacija prije rjeSenje iz nuzde, ako se po druga dva nije moglo do¢i do odluke.
To je racionalni put razumskog odvagivanja, ispitivanja argumenata i alternativa.
Ali, emocionalni i racionalni put mogu se dobro dopuniti i medusobno korigirati.
Ako primjerice na mojoj pro-et-kontra listi teZiste ide prema odredenom rjesenju,
a moji se osjecaji pri tom bune, tada se ¢ini da jo$ nisam sazrio za odluku. Sli¢no vri-
jediiobrnuto, ako sam emocionalno posve sklon nekom rjesenju, ali teski razumski
razlozi koje nije lako ukloniti govore suprotno.

Ignacije donosi i druge upute koje pomazu pri izboru: zamisliti se na smrtnom ¢asu
s pitanjem kako bih tada volio da sam bio odludio i na taj naéin dobiti kriterij za ak-
tualno pitanje; traziti razgovor s nekim neutralnim promatra¢em kojemu otvoreno
izloZim svoj proces odluc¢ivanja i molim za njegov eho, kako bi se dopunile unutar-
nja i vanjska perspektiva. Uza sve metode, koje su ovdje naznacene, ostaje jasno
da ¢e jednom doéi trenutak kad moram sko¢iti, prije¢i s promatranja i odvagivanja
na djelovanje. Indiferencija, koja u ovom procesu omogucuje lebdeéu pozornost i
otvorenost za spoznaju dobre odluke, napusta se u korist jedne konkretne opcije.

Kroz ova tri razdoblja nosi me povjerenje da se Bog u meni posreduje po svojemu
Duhu — bilo na neposrednom putu rasvjetljenja ili po emocijama i razumu - kako
bi me vodio prema mojem Zivotnom cilju. I on mi samom daje prepoznati ovaj cilj
da on postane mojim ciljem, ne¢im $to sam u svojoj slobodi usvojio. Iz ignacijanske
indiferencije proizlazi tako sloboda za Zivotni projekt.

Indiferencija kao jeftina ¢ednost?

Indiferenciju smo u svezi s procesima odluc¢ivanja okarakterizirali kao vec¢u otvo-
renost koja dopusta susret sa stvarima kakve one jesu. Ova spremnost da se primi
sve, bila je na cijeni kao stav koji dopusta pojedincu opstati i u teskim situacijama,
ne samo u ignacijanskoj tradiciji. Kad Pavao primjec¢uje »da Bog u svemu na dobro
suraduje s onima koji ga ljube« (Rim 8,28), tada iz toga stava progovara temeljno
uvjerenje da sve Sto jest i s ¢ime se Covjek susrece, moze voditi k spasenju. Vec su i
stoici protivstine kao bolest i smrt pokusavali objasniti kao svrhovite. Siroka struja
u povijesti kr§canske poboznosti pridruzila se ovoj tradiciji. Tako Ignacije napo-
minje da trebamo biti uvjereni »da je i ono protivno i ono poticajno dobrocinstvo
nasega Gospodina [...], pogotovo za one koji se u istini posvecuju njegovoj bozan-
skoj sluzbi.« Ako »svoju volju u dobroj sigurnosti dovedemo u suglasje s Bozjom,
ukoliko se odluc¢imo biti zadovoljni s tim kako on s nama raspolaze...[moZemo po-
vrh toga] podnijeti muke ne samo bez mrmljanja, nego i sa zahvalnoséu.«® Ovaj
savjet moze zvucati poput duhovnoga »positive thinking« ili se ¢ak ¢initi cini¢nim.
I doista, ima nekoliko ozbiljnih prigovora. Obescjenjuje li se tako patnja ljudi? Ne

8 Brief 4260, u: I. v. LOYOLA, Briefe und Unterweisungen, iibersetzt von Peter Knauer, Wiirzburg, 1993.,
str. 567.
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usmrcuje li ova vrsta indiferencije svaki otpor protiv pretrpljene nepravde? Bi li
ona na kraju bila ¢ak preziranje covjeka? I kakav bi to bio Bog koji bi nam dosudi-
vao bolesti da bi nas doveo k spasenju?

Naravno, stav ovakve vrste moze se zlorabiti, dovesti do ukoéenosti i krive slike o
Bogu. Takoder se taj stav ne smije narediti. Ali, pokusa li se taj savjet ¢itati prema
nacelu dobrohotne interpretacije, ova bi se indiferencija mogla shvatiti kao neka
vrsta strategije prezivljavanja koja trazi nacin ophodenja s neizbjeZznom patnjom.
Ovaj je stav ne negira, nego registrira i daje joj smisao. Time se ne Zeli re¢i kako
se patnja mora uljepSavati, ali se njezine silnice mogu upregnuti u vlastita »kola«
koja covjeka vode prema njegovu cilju. To je kao i s »ostalim stvarima« o kojima
govori princip i fundament. Kako ovi, tako se i teski trenutci vrlo aktivno stavljaju
u sluzbu. Stoga ih ne smijemo Zeljeti, jednako tako ni odredéi se otpora. Iako spram
bolesti trebamo biti indiferentni upravo kao spram zdravlja, ne smijemo se odreci
toga da u posebno teskim situacijama zovemo lije¢nika®. Temeljni ¢in, u kojem se
zbiva ovo preuzimanje neizbjezne patnje, za kr§¢anina moze biti molitva®. Ona
ukorjenjuje u obecanju da zbilja, takva kakva jest, ima svoj smisao u Bogu, ne zna-
juéi unaprijed da se ovo obecanje obistinjuje. Molitelj se obra¢a Bogu kao svemo-
gucem i komuniciraju¢em, iako se spram strahovite patnje prije pokazuje njegova
nemo¢ i Sutnja. Molitva izdrzava ovu proturjec¢nost i znaci vjeZzbanje indiferencije
protiv nagona da prerano vrjednuje, svrstava i zakljucuje o stvarima. Ona se cuva
otvorenom za uvid u smislenost bitka. Molitelj ostaje prijemljiv za vecega Boga
kojega zove imenom, ne shvacajuéi s krajnjom jasnocom i tako se hrvajuéi probija
i do priznanja svoje granice.

Prijevod: s. Dragica Ivkic¢

9 Usp. F. v. SALES, Philothea. Einfihrung in das Leben aus christlichem Glauben, Eichstitt, 1995., str.
129: »St6Bt dir ein Ubel zu, dann wende dagegen die Heilmittel an, die moglich und von Gott erlaubt
sind. Wer anders handelt, versucht Gott.«

o J. WERBICK, Was das Beten der Theologie zu denken gibt oder: Ein Versuch iiber die Schwierigkeit, ja
zu sagen, u: J. B. METZ u.a. (urr.), Gottesrede (Fundamentaltheologische Studien 1), Miinster, 1996.,
str. 59.-94.
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