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zakljucka da kr$cani i muslimani vjeruju u
istoga Boga. Uostalom, i Deklaracija o ne-
krséanskim religijama »Nostra Aetate,
koju Volf citira, nigdje ne navodi da se radi
0 »istom« Bogu: »Crkva gleda s poStova-
njem i muslimane koji se klanjaju jedinomu
Bogu, zivom i subzistentnom, milosrdnom
i svemogucéem, stvoritelju neba i zemlje,
koji je govorio ljudima.« (NA 3, 1) Upravo
suprotno, »ispovijesti« vjere u Trojstvo i
utjelovljenje daju nam zakljuciti da kr§¢ani
i muslimani ne vjeruju u istoga Boga i da
su kr§éanstvo i islam razlicite religije. Od-
nosno, blaZe receno, vjeruju u istoga Boga,
ukoliko vjeruju primjerice u jednoga Boga,
Boga Stvoritelja itd. No, ne vjeruju u istoga
Boga, ukoliko krséani vjeruju u trojedinoga
Boga i utjelovljenoga Boga. A upravo »ispo-
vijest« u takvoga Boga mijenja sliku Boga i
daje drukdiji pogled na cjelokupnu zbilju:
antropologiju, odnos religije i drzave, pi-
tanje patnje i nasilja te mnoge druge teme
koje je Volf propustio spomenuti. No, bolje
je slijediti formulaciju 2. vatikanskoga sa-
bora koji uopcée ne koristiti pojam »isti«,
pojam koji je opterecen alternativom: ili
isti Bog, ili idol. Isto tako, neprihvatljivo je
da netko bude istodobno potpuno kr$¢anin
i potpuno musliman.

Cinjenica da kr$éani i muslimani ne vieruju
u istoga Boga, ne znac¢i da muslimani vje-
ruju u idola, kako nam Volf sugerira ako ne
prihvatimo njegovu tezu. (str. 259.) To kr-
$¢ani ne tvrde ni za druge religije, a kamoli
za islam. Kr§éani i muslimani vjeruju u jed-
noga Boga i Svoritelja te se time iskljucuje
idolatrija.

Takoder je neprihvatljiva teza da ¢e nevjera
u istoga Boga otezati dijalog izmedu jedne
i druge religije. Suodnos medu religijama
ne ovisi o istom Bogu. To vjerno svjedoci
prisutnost kr$¢anstva medu drugim re-
ligijama koje se daleko vise razlikuju od
krsc¢anstva pa gotovo da i nema konflikata

medu njima. Kako i sam Volf upozorava,
nerijetko upravo sli¢nosti izazivaju puno
vece sukobe. (str. 247.-248.) Odatle ne tre-
ba postojati bojazan s krs¢anske strane da
¢e isticanje razlika izmedu islama i kr§éan-
stva produbiti postojecée sukobe, ako se ima
na umu »ljubav prema bliznjemu, ako se
»s poStovanjem« gleda na muslimane. (NA
3, 1) Jer, mjerilo za odnose medu religija-
ma, pa tako i s islamom, ne moze biti samo
ljubav, nego i istina.

Kao sto rekosmo, temeljena nakana knji-
ge Miroslava Volfa jest poziv kr$¢anima
da promijene svoj negativni stav spram
islama, da uoce »dostatne sli¢nosti«. No,
koliko god Volf isticao da su Trojstvo i utje-
lovljenje bitne odrednice krs¢anstva te da
prihvacéa »Kklasi¢ne izricaje krs¢anske vje-
re« (str. 11.), ipak govor o Trojstvu i utje-
lovljenu kao »opisima« stvara dojam rela-
tiviziranja jednoga i drugoga nauka te ga
pribliZzava pluralistic¢koj teologiji religija.

Ivica Raguz
Hans Kiing

Uvod u krséansku vjeru.
Apostolsko vjerovanje
protumaceno nasim
suvremenicima

— Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2011., 298
str.

Svicarski teolog i ekumenist Hans Kiing, u
svojim teoloskim stavovima jedan od naj-
poznatijih kontroverznih teologa danasnji-
ce, u svakoj svojoj knjizi pokazuje zavid-
nu erudiciju znanja i originalnost nacina
promatranja obradivane teme. To se moze
ustvrditi i s obzirom na knjigu koju ovdje
predstavljamo »Uvod u krs$éansku vjeru.
Apostolsko vjerovanje protumaceno nasim
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suvremenicima«. Knjiga je na njemackom
jeziku dozivjela ve¢ dva izdanja, a nedav-
no je prevedena i na hrvatski jezik te je u
izdanju sarajevskoga Svjetla rijeci ugledala
svijetlo dana i postala dostupna zaintere-
siranim citateljima i na nasim prostorima.

Kiing na jedan vrlo zanimljiv i originalan
nacin tumaci pojedine clanke iz sadrza-
ja Apostolskoga vjerovanja, i to imajuéi
pred ocima suvremenog Covjeka s kojim
autor vodi svojevrstan dijalog, uzimajuci
u obzir njegova brojna skepti¢na pitanja
s obzirom na same izricaje ovoga simbola
vjere. Kiing smatra, dakle, da je potrebno
svaku rije¢ Apostolskog vjerovanja prevesti
suvremenom ¢ovjeku i na taj nacin uciniti
ga razumljivim. Mogli bismo reéi da se radi
o svojevrsnoj apologetici ili bolje receno
opravdanosti prihvaéanja svakog pojedi-
noga ¢lanka Apostolskog vjerovanja, ukoli-
ko je teoloski ispravno interpretiran. Kiing
pritom ne luta u nekoj apstrakinoj, strogo
teoloski obojenoj jezi¢noj sferi, nego prila-
godava svoje izri¢aje ¢ovjeku danasnjice.

Knjiga je podijeljena u Sest glavnih dijelova
u kojima autor pokusava »pokazati kako
se mozZe razumjeti dvanaest ¢lanaka tra-
dicionalnog vjerovanja: onoga vjerovanja,
koje bez sumnje ne potjece od apostola, ali
je nadahnuto njihovom radosnom vijesti«
(str. 17.). U prvom dijelu autor opéenito
obrazlaze fenomen vjerovanja, a onda te-
matizira i odnos vjere prema znanosti, pri-
mjerice prema kozmologiji i biologiji.

U sredistu pozornosti drugoga dijela ove
knjige jest osoba Isusa Krista s tajnom
utjelovljenja i vjere u Bozje sinovstvo. Kao
i u cijeloj knjizi, Kiing i ovdje koristi mo-
guénosti suocavanja s aktualnim temama
i vjerojatnim pitanjima suvremenika, kao
$to je pitanje evolucije i odnosa vjere u in-
karnaciju prema njoj.
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PRIKAZI - PRESENTATIONS, STR. 147.-161.

I u trecem dijelu knjige Kiing promislja
0 osobi Isusa Krista, ali sada u kontekstu
smisla kriZa i umiranja na njemu. On pri-
tom doti¢e suvremeniku zasigurno vrlo
zanimljive teme poput one o interpretaciji
Isusa kao politickog revolucionara ili pita-
nja o krivnji za Isusovu smrt. Kiing u ovom
kontekstu tumaci i Kristovo umiranje na
krizu ukazujuéi na zabludu »patripasioniz-
max, a onda se dotice i teoloski vrlo teskog
problema teodiceje kao i tzv. teologije Sut-
nje kao ¢esto najprimjerenijeg odgovora na
taj problem (str. 143.).

U cCetvrtom dijelu Kiing obrazlaze sadrzaje
Apostolskog vjerovanja koji se odnose na
Kristov silazak nad pakao i njegovo uskr-
snuce i uzasasce na nebo. On ovdje pro-
blematizira i pitanje vjere u prazan grob,
zatim pitanje reinkarnacije, a onda poku-
Sava pojasniti i pravo znacenje Kristova
uskrsnuéa.

O Duhu Svetomu, Crkvi, opéinstvu svetih
i otpustenju grijeha kao zasebnim ¢lanci-
ma Apostolskog vjerovanja Kiing piSe u
petom poglavlju svoje knjige, pokusavajuéi
suvremeniku na primjeren nacin pribliZiti
ispravno teolosko znacenje ovih sadrZaja
vjere. Obrazlazuéi vjeru u Duha svetoga
autor se ovdje dotice i kr§éanskoga nauka
o Presvetom Trojstvu.

Konacno, u $estom poglavlju, Kiing tumaci
posljednje ¢lanke Apostolskog vjerovanja,
odnosno vjeru u uskrsnuce mrtvih i u Zivot
vjecni. On i ovdje koristi moguénost govora
o suvremeniku zanimljivim pitanjima po-
put onoga o posljednjem sudu, opstojnosti
zloga, Cistilistu i smislu ljudskoga Zivota
uopce.

Vet iz ovog kratkog prikaza sadrzaja knji-
ge postaje jasno da je knjiga zanimljiva i
s obzirom na teme koje autor dotice i in-
tegrira u obrazlaganje pojedinih ¢lanaka
Apostolskog vjerovanja. Sam izbor tema
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rezultat je zasigurno i izbora fiktivnog su-
vremenika za dijalog i razumijevanja za
njegova brojna skepti¢na pitanja. Zanimlji-
vost Kiingovih interpretacija jest i stil pisa-
nja koji je provokativan. Tako, primjerice,
kada objasnjava kr§¢ansko shvacanje neba
on zapocinje pitanjem »moze li se poslije
Galileja jos uvijek vjerovati u nebo« (str.
245.). Smatramo da se i na taj nacin autor
priblizava suvremenicima i privlaéi pozor-
nost Citatelja.

U svim ovim interpretacijama osjeti se
Kiingova temeljna linija, odnosno ¢injeni-
ca da je on ekumenski teolog. On pledira
za neumoran dijalog izmedu krséanstva i
drugih religija, napose Zidovstva i islama,
pa autor tumaci neke sadrzaje kr$¢anske
vjere, poput one o Presvetom Trojstvu,
imajudi i taj kontekst pred o¢ima.

Kiingova prepoznatljivost po njegovoj kri-
tici prema Crkvi ocita je i u ovoj knjizi. U
kontekstu analize Crkve opéenito ili, kon-
kretnije, njezina institucionalnog elemen-
ta, Kiing je Zestok i ne zazire od vrlo teskih
rijeci. Tako on smatra, primjerice, opcepo-
znatom stvari da je Crkva danas zapala u
krizu legitimiteta (str. 202.) i ukazuje na
katastrofalnu pastoralnu politiku »za koju
¢e moratiipred Bogom i pred povijeséu od-
govarati odgovorni u biskupstvu, kao $to je
to bilo i s njihovim nerazboritim prethod-
nicima u vremenu reformacije« (str. 204.),
zatim nimalo ugodno konstatira da je Opus
Dei »klerikalno-fasistickog porijekla« (str.
218.). Rekli bismo, »tipicno kiingovski«!
Medutim, paralelno s takvom retorikom
ne izostaje i obrazloZenje zasto ostati u toj
i takvoj Crkvi iz Cega postaje razvidno da
je Kiing zagovornik tzv. kriticke lojalnosti
Crkvi (str. 206.).

Knjiga je tiskana s tvrdim uvezom i jako je

dobro opremljena. Njezina posebna vrijed-
nost jest u opskrbljenosti ilustracijama onih

umjetnickih slika na koje i sam Kiing uka-
zuje u svojim promisljanjima i tumacenjima
pojedinih ¢lanaka Apostolskog vjerovanja.
Citatelj na ovaj nacin moze lakse pratiti au-
torova promisljanja, a i sama je knjiga zna-
¢ajno obogacena i zanimljivija za Citanje.

U pokus$aju vrlo kratkoga pastoralno-teo-
loskog vrjednovanja ove Kiingove knjige,
smatramo da prije svega valja istaknuti
njezinu »kairolosku« vrijednost, odnosno
autorovo uvazavanje situacije suvremeno-
ga Covjeka, kojemu se u kontekstu odnosa
suvremenih znanstvenih dostignuéa prema
sadrzaju kr$éanske vjere namefu mnoga
pitanja. Svaki poku$aj pruzanja adekvat-
nog odgovora na ta pitanja i njegova ra-
cionalnog utemeljenja danas je viSe nego
dobro dosao. U tom kontekstu valja pro-
matrati i ovaj Kiingov pokusaj, koliko god
njegov stil pisanja ili nacin razmisljanja
u nekim stvarima mozda nekoga iritirao
(nositelji crkvenih sluzbi?) ili nekomu cak
i teoloski bio upitan (teolozi?).

Nadalje, citatelj se moze vise ili manje sla-
gati s Kiingovom kritikom Crkve i s njezi-
nom opravdanosti. No ¢injenica je da jedna
zdrava kritika Crkve, napose njezina insti-
tucionalnog elementa, po sebi nikada nije
losa, osim ako prelazi u cisto kritizerstvo
bez ikakvih racionalnih argumenata! Tesko
je reci u kolikoj mjeri Kiingova kritika Crkve
doista proizlazi iz ljubavi prema toj istoj Cr-
kvi!? Medutim, njegova lojalnost toj i takvoj
Crkvi mu u velikoj mjeri ide u prilog. Nije ri-
jetkost da upravo oni kojima je jako stalo do
dobra Crkve i do njezina legitimiteta budu
percipirani kao destruktivci ili protivnici
zdravoga nauka i ustaljenoga reda u Crkvi.
A zdrava (samo)kritika u kombinaciji s lo-
jalno$céu ne samo da je dobar nego zasigur-
no i (jedini!) produktivan pravac teoloske i
opcenito crkvene djelatnosti.

Ivo Dzinié
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