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Sazetak

Autor argumentira u prilog tezi da je u pogledu razlike izmedu polaznog i konac-
nog predmeta psihologije na Zimmermanna utjecao Kiilpe. Takoder, u ¢lanku su
istrazene slicnosti kao i znatne razlike izmedu Kiilpeova i Zimmermannova nauka
o polaznom i konacnom predmetu psihologije te je detaljno razradena teza prema
kojoj te razlike proistjecu iz bitnih razlika u samoj Kiilpeovoj, odnosno Zimmerma-
nnovoj koncepciji psihologije: Kiilpe je istaknuti zagovaratelj moderne koncepcije
psihologije kao neovisne i eksperimentalne znanosti, dok Zimmermann nastoji tu
koncepciju spojiti s tradicionalnim skolastickim naukom o dusi.

Kljucne rijeci: Kiilpe, Zimmermann, predmet psihologije, znanstveni realizam, in-
duktivna metafizika, dusa

Godine 1894. Kiilpe napusta Wundtov laboratorij u Leipzigu i odlazi u
Wiirzburg, gdje se potom pod njegovim vodstvom razvija tzv. wiirzburska
Skola.! Osnovna razlika izmedu Kiilpea i Wundta ti¢e se pitanja 0 mogué-
nosti laboratorijskog, eksperimentalnog istrazivanja misljenja. Wundt je na-
ime misljenje smatrao odve¢ kompleksnim procesom da bi ga bilo moguce
istrazivati eksperimentalnom metodom. U Kiilpeovu wiirzburskom labora-

* Prikazani rezultati proiza$li su iz znanstvenog projekta »Stjepan Zimmermann«, pro-
vodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske.

1 Usp. Boring, A History of Experimental Psychology, str. 401; Goodwin, 4 History
of Modern Psychology, str. 109; Benjamin, A Brief History of Modern Psychology, str. 52.
[Pune podatke o citiranim djelima dajem u popisu literature na kraju ¢lanka. ]
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toriju medutim glavni predmet istrazivanja bilo je upravo misljenje.? Druge
tocke u kojima su Kiilpe i njegovi pristase odstupali od Wundtova nauka
bile su, primjerice, problem predmeta psihologije,> problem nesvjesnog,*
pitanje psihologijskog realizma ili antirealizma,’ problem introspekcije kao
psihologijske metode?® itd.

Wiirzburska je skola izazvala velik interes nekih neoskolastickih filozo-
fa, u prvom redu Baeumkera, Geysera, Grabmanna, Gutberleta i Gemellija.’
Tim je neoskolasticima, dakako, wiirzbur§sko napustanje asocijacionizma bi-
lo vise nego prihvatljivo, a pogotovo im je bliskom bila u mnogim tockama
wiirzburska kritika Wundta — primjerom, kritika njegova aktualizma (koju
su prihvacali kao argument u prilog tradicionalnom skolastickom nauku o
supstancijalnosti duse), ili pak kritika njegova psihofizickog paralelizma

2 Usp. Boring, A History of Experimental Psychology, str. 398-402; Goodwin, 4 Hi-
story of Modern Psychology, str. 109—110; Benjamin, 4 Brief History of Modern Psychology,
str. 52.

3 Kiilpe i Titchener nisu se naime jo§ od ranih devedesetih godina XIX. st. slagali s
Wundtovom definicijom predmeta psihologije, nego su prihvatili Avenariusovu, odnosno
Machovu definiciju (usp. o tome Boring, 4 History of Experimental Psychology, str. 399-400).
O Kiilpeovu prihvacéanju Avenariusove, odnosno Machove definicije u najkra¢im crtama iz-
vjestavam u ovom c¢lanku, u poglavlju pod naslovom »Empirijska definicija psihologije«.
Znatan dio polemike izmedu Wundta i Meumanna u Archiv fiir die gesamte Psychologie
(sv. II, 1904. g.) zauzima upravo problem definicije predmeta psihologije (usp. Meumann,
»Wilh. Wundt, Naturwissenschaft und Psychologie«, odnosno Wundt, »Uber empirische und
metaphysische Psychologie«).

4 Wundt naime, premda sredinom devetnaestog stoljeéa skupa s Helmholtzom zastupa
u okviru teorije percepcije tezu nesvjesnog zaklju¢ivanja, zapravo je krajem XIX. i pocetkom
XX. st., sve do svoje smrti 1920. g., oStar protivnik bilo kakva nauka o nesvjesnim psihickim
procesima (usp. o tome Klemm, Geschichte der Psychologie, str. 185; Boring, A History
of Experimental Psychology, str. 308-309; Kusch, Psychological Knowledge, str. 133—134,
140-141, 155-156). Kiilpe i wiirzburska Skola, Wundtu nasuprot, prihvacaju pretpostavku o
nesvjesnim psihi¢kim procesima (usp. npr. Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 163—165; usp.
takoder Boring, A History of Experimental Psychology, str. 640—641, 1 Kusch, Psychological
Knowledge, str. 140-141).

3 Kiilpe naime Wundtovu poziciju smatra antirealistickom (konscijencijalistickom) i
suprotstavlja joj psihologijski realizam (usp. npr. Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 163, i
Kusch, Psychological Knowledge, str. 222-225).

6 Usp. o tome npr. polemiku izmedu Wundta i Biihlera: Wundt, »Uber Ausfrageexpe-
rimente«, Biihler, »Nachtrag« i Wundt, »Kritische Nachlese zur Ausfragemethode«; usp. ta-
koder Goodwin, 4 History of Modern Psychology, str. 110, 1 Benjamin, A Brief History of
Modern Psychology, str. 53.

7 Usp. o tome Kusch, Psychological Knowledge, str. 89-90, 226.
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(nasuprot interakcionizmu) itd.® Posebnu su pak vaZnost doti¢ni neosko-
lastici pridavali wiirzburSkom odbacivanju negativnoga Wundtova stava o
nesvjesnome.’ Geyser primjerice Uz pojam nesvjesnoga veze ne samo ne-
svjesne psihi¢ke procese i ¢ine nego 1 dusu kao pocelo tih procesa i ¢ina
— nijekati nesvjesno znacilo bi dakle nijekati, izmedu ostaloga, u bitnoj nje-
zinoj dimenziji i samu dusu.'? Ista skupina neoskolastika zdusno pozdrav-
lja, naravno, 1 Kiilpeovu sustavnu kritiku antirealizma, odnosno njegov tzv.
kriticki realizam.!! Ukratko, gore navedeni (ali i mnogi drugi, njima bliski)
neoskolastici u stavovima i rezultatima wiirzburske psihologije misljenja
uglavnom vide potvrdu tradicionalnih skolasti¢kih pozicija i nazora. Wiirz-
burska $kola u cjelini predstavlja za njih zapravo povratak skolastickoj fi-
lozofiji. (Kusch u tom pogledu isti¢e posebno Grabmanna, prema kojem
wiirzburgovecti, ali i Husserl, uglavnom ili preuzimaju ili pak iznova otkriva-
ju neke kljuéne skolasti¢ke pojmove i nazore.!? Na isti taj osnovni Grabman-
nov stav upozorio je jos i njegov suvremenik Henning: »G. [sc. Grabmann]
sieht in der Neuzeit mittelalterlich-scholastische Ziige... Ausfiihrlich tragt
er nun Kiilpes Realismus dar und versucht den Nachweis, dass er scholastis-
ches Gut birgt.«).!3

Zimmermann se, pogotovo kad je o psihologiji rije¢, priklanja upravo

toj skupini neoskolastickih filozofa, $to se moze lako potvrditi sljede¢im
nizom ¢injenica:

1. Geyserov je utjecaj na Zimmermanna neprijeporan i trajan — jasno
se oCituje u raznim Zimmermannovim nazorima, u okviru raznih
disciplina, tijekom cjelokupna Zimmermannova znanstvenog rada,
od samog pocetka (kad Zimmermann, primjerice, ve¢ u predgovo-
ru svojoj Opcoj noetici 1918. g. istice Geysera kao filozofa koji je
‘kriticki prema suvremenim filozofskim potrebama reformirao pe-
ripateticko-skolasti¢ki nauk’)!# sve do zadnjih Zimmermannovih

8 Kusch, Psychological Knowledge, str. 89-90, 211-225.
9 Kusch, Psychological Knowledge, str. 213-214.

10 Usp. npr. Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 1908, str. 79-118, i Gey-
ser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 1912, str. 144—146, 159. Usp. takoder Kusch,
Psychological Knowledge, str. 213.

1 Kusch posebno u tom pogledu istice Grabmanna i Gemellija (usp. Kusch, Psycholo-
gical Knowledge, str. 222-227).

12 Kusch, Psychological Knowledge, str. 226.

13 Henning, »Martin Grabmann. Der kritische Realismus Oswald Kiilpes, str. 92.

14 Zimmermann, Opéa noetika, 1918, str. 1.



220 Skarica, D., Kiilpe i Zimmermann o polaznom..., Prilozi 67-68 (2008), str. 217-259

objavljenih radova (kad on, primjerice, 1945. u svojoj autoergogra-
fiji izrijekom isti¢e osobito Geysera, nazivaju¢i ga svojim vodicem,
spominjuci ujedno i svoje poznanstvo s njim kao i tijesnu kolegijal-
nu vezu).!?

2. Premda se njihov utjecaj na Zimmermanna ne moze ni izdaleka mje-
riti s Geyserovim, niti u pogledu intenziteta niti u pogledu ekstenzi-
teta, ipak treba registrirati ¢injenicu da Zimmermann od najranijih
svojih radova upuéuje ovom ili onom prigodom i na Baecumkera,
Grabmanna, Gutberleta i Gemellija. Radi se dakle o autorima ¢iji je
rad Zimmermann od pocetka uvazavao i pratio. Dapace, Gutberleta
i Gemellija uvr§tava medu prvake neoskolasticke filozofije.'®

3. Sto se pak Kiilpea ti¢e, dovoljno je istaknuti da ga Zimmermann ve¢
u drugom izdanju svoje Opce noetike svrstava ‘medu prvake suvre-
mene njemacke filozofije’!” i da pri kraju svoje znanstvene karijere,
retrospektivno se osvréuci na protekla desetljeca svoga znanstve-
nog rada, ne propusta naglasiti upravo Kiilpeov (i Husserlov) znatan
utjecaj: »Pripomenem li, da su Husserl i Kiilpe na mene znatno utje-
cali, morao bih zapravo spomenuti i mnoge druge, ali njih izticem
utoliko, $to su mi u izvanskolastickoj literaturi postali ‘simpatije’,
bez obzira na to, §to sam se bas u problemu metafizike s njima kri-
ticki razilazio.«'®

4. Zimmermannov stav o wiirzburskoj skoli u potpunosti se poduda-
ra sa stavom doticnih neoskolastika, kako kad je rije¢ o pojedinim
temama (kritika aktualizma, nesvjesno, realizam itd.) tako i kad

15 Zimmermann, Putem Zivota, str. 145. Geyserov utjecaj na Zimmermanna isti¢u i
Kusi¢ (u: Stjepan Zimmermann kao filozof, str. 25) i Cehok (u: Filozofija Stjepana Zimmer-
manna, passim, i u: »Stjepan Zimmermann, str. 290) i1 Tadi¢ (u: »Bog u filozofskoj misli
Stjepana Zimmermannag, str. 448). Isti autori pritom naglasavaju i razlike izmedu Geysera i
Zimmermanna, posebno s obzirom na nauk o uzro¢nosti — usp. npr. Kusi¢, Stjepan Zimmer-
mann kao filozof, str. 25, Cehok, Filozofija Stjepana Zimmermanna, str. 50, Cehok, »Stjepan
Zimmermanng, str. 295-296, Tadi¢, »Uzro¢nost u obzorju Zimmermannova filozofijskoga
promisljanja, str. 432-433. O odnosu izmedu Geysera i Zimmermanna, kad je rije¢ o poje-
dinim spoznajnoteoretskim pojmovima, usp. takoder Skarica, »Zimmermann o trima vrstama
znanja«.

16 Zimmermann, Filozofija i religija, 1936, str. 123.

17 Zimmermann, Opcéa noetika, 1926, str. XV.

18 Zimmermann, Putem Zivota, str. 150. Premda Kiilpea spominju, ni Kusi¢ ni Cehok
ne isti€u posebno njegov utjecaj na Zimmermanna, za razliku od Tadiéa, koji taj utjecaj istice
i ukratko ga precizira (usp. Tadi¢, »Bog u filozofskoj misli Stjepana Zimmermanna, str.
448).
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je posrijedi sud o toj $koli u cjelini — i za Zimmermanna se naime
wiirzburska $kola u osnovnim svojim nazorima dodiruje s peripa-
teticko-skolasti¢kom filozofijom.!® Dapade, prema Zimmermannu:
»eksperimentalna psiholoska Skola u Wiirzburgu utvrdila je upravo
temeljne principe perip.-skolasti¢ke nauke o spoznaji. Ve¢ ova ¢i-
njenica, da putevi moderne filozofije nadovezuju na one stare pute-
ve, kojima je pokrocio Aristotel, a proslijedila skolasticka filozofija
— zadosta nam jamc¢i za ispraznost i neosnovanost ogorcéenih napa-
daja proti perip.-skolasti¢koj filozofiji.«?°

U ovom c¢lanku, prvo, utvrdujem Kiilpeov utjecaj na Zimmermanna
kad je rijec o distinkciji izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije,
drugo, upozoravam na slicnosti, ali i na bitne razlike izmedu Kiilpeova i
Zimmermannova nauka o polaznom i kona¢nom predmetu psihologije, tre-
¢e, zakljuCujem da te razlike (izmedu Kiilpeova i Zimmermannova nauka o
polaznom i konacnom predmetu psihologije) proistjecu iz bitnih razlika u
samoj Kiilpeovoj i Zimmermannovoj koncepciji psihologije.

Kiilpe

Kiilpeova distinkcija izmedu polaznog i konacnog predmeta psihologi-
je (u originalu: Ausgangsgegenstand, odnosno Endgegenstand) izlozena je
u njegovim Vorlesungen iiber Psychologie, na str. 11-20.%! 1zlaganje se pri-
tom sastoji od tri dijela. U prvom dijelu Kiilpe izlaze svoj nauk o polaznom

19 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 21.

20 Zimmermann, Opéa noetika, 1918, str. 1. Usp. takoder Zimmermann, Filozofija i
religija, 1936, str. 83, 141, 183, i Zimmermann, Filozofija i religija, 1937, str. 139. U vezi s
tezom da wiirzburska skola predstavlja zapravo povratak u peripateticko-skolasticku filozo-
fiju vrijedi ovdje istaknuti prvo to da sami wiirzburgovci sebe nisu dozivljavali na taj nacin
(Kiilpe primjerice o aristotelovskoj metafizici izjavljuje: »Eine Metaphysik, wie die aristo-
telische, ist als Ganzes heute nicht mehr moglich, Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str.
31). Drugo, u povijesti psihologije wiirzburska Skola ne ostaje zapamcéena kao povratak na
peripateticko-skolasticke pozicije — dapace, Boring u njoj vidi korak prema biheviorizmu
(usp. Boring, A History of Experimental Psychology, str. 640—641), Murphy i Kovach pak za
nju isticu: »Certainly it was a gateway to new ideas, especially those of Gestalt psychology.«
(usp. Murphy i Kovach, Historical Introduction to Modern Psychology, str. 234).

21 Vorlesungen iiber Psychologie zapravo su Kiilpeova predavanja iz psihologije, koja
je prema Kiilpeovoj rukopisnoj ostavstini za tisak priredio Karl Biihler (usp. o tome Kiilpe,
Vorlesungen iiber Psychologie, str. Il1I-1V).
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i kona¢nom predmetu empirijskih znanosti uopée.?? U drugom dijelu razma-
tra moguénost i svrsishodnost definiranja psihologije s pomocu kona¢nog
njezina predmeta.?? U tre¢em dijelu raspravlja o definiciji psihologije s po-
mocu polaznog njezina predmeta.?*

K tome o razlici izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije
Kiilpe govori uzgred i u Die Realisierung, sv. 1, na str. 160—173. Te stranice
otkrivaju na sasvim jasan nacin tijesnu povezanost Kiilpeova nauka o pola-
znom i kona¢nom predmetu psihologije s njegovim naukom o realiziranju,
odnosno s njegovim shva¢anjem realnih znanosti. Ovdje na tu tijesnu vezu
upozoravam u poglavlju pod naslovom »Realiziranje«.

Polazni i konacni predmet empirijskih znanosti

Tema izlaganja u VP11 empirijske su znanosti, njihov polazni i kona¢ni
predmet, a ne tek psihologija i njezin polazni, odnosno kona¢ni predmet.
(Psihologiju pritom Kiilpe drzi jednom od empirijskih znanosti, uz fiziku,
kemiju, zoologiju, botaniku, komparativnu lingvistiku, povijest umjetnosti
itd.)

Polazni predmet neke empirijske znanosti za Kiilpea je uvijek neko
tocno odredeno podrucje iskustva, neki tocno odreden isjecak iz svega em-
pirijski nam danoga, tj. pojave nekog tocno odredenog karaktera. Konac¢ni
predmet neke empirijske znanosti za Kiilpea je uvijek doti¢na stvarnost ka-
kva 1 $to ona jest o sebi samoj, tj. posve neovisno o nacinu na koji nam biva
dana u pojavi, iskustvu. Empirijske se znanosti dakle, prema Kiilpeu, koriste
iskustvom kao sredstvom preko kojega treba da se probijemo do spoznaje
stvarnosti kakva i §to ona jest o sebi samoj, tj. neovisno o specificno nasem
iskustvu.

U skladu s tim osnovni postupak pojedinih empirijskih znanosti karak-
teriziran je u Kiilpea kao postupak odstranjivanja svega onoga Sto u isku-
stvo, pojavu unosimo sami, svojim nac¢inom shvacanja i predoc¢ivanja. Kiil-
pe navodi dva primjera: prvo, astronomiju (koja apstrahiraju¢i od zvijezda
kakve nam se pojavljuju u nasem iskustvu, kao svijetle tocke na nebeskom

22 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 11. U daljnjem tekstu ovaj dio ozna-
¢avam kraticom VP11.

23 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 11-14. U daljnjem tekstu ovaj dio
oznacavam kraticom VP11-14.

24 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 14-20. U daljnjem tekstu ovaj dio
oznacavam kraticom VP14-20.
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svodu, spoznaje na koncu te iste zvijezde kakve i $to one doista jesu, o sebi
samima, tj. jedne spram drugih) i, drugo, povijest (koja povijesnim izvori-
ma 1 dokumentima pristupa kriti¢ki, odstranjujuci sve ono Sto predstavlja
subjektivno videnje njihova autora, ili nas samih, kako bi na kraju spoznala
ono $to se doista dogodilo).

Budu¢i da je njihov konac¢ni predmet uvijek doti¢na stvarnost (a ne
mozda pojava ili spoznaja te stvarnosti), Kiilpe empirijske znanosti zove
stvarnim, realnim znanostima.

Buduéi da ih drzi tako reéi ‘dvopredmetnima’, razlikujuci izmedu nji-
hova polaznog i kona¢nog predmeta, Kiilpe ujedno drzi da je svaku poje-
dinu empirijsku znanost u nacelu mogucée definirati na dva nacina: prvo,
prema njezinu polaznom, drugo, prema njezinu konacnom predmetu. Prvu
vrstu definicije (s obzirom na polazni predmet doti¢ne znanosti, pojavu, da-
nost) Kiilpe zove empirijskom definicijom (die empirische Bestimmung),
dok drugu vrstu definicije (s obzirom na konacni predmet doti¢ne znano-
sti, stvarnost) zove stvarnom, realnom definicijom (die Realbestimmung).
U tom smislu Kiilpe razmatra (u VP11-14, odnosno VP14-20) moguénost
stvarne, odnosno empirijske definicije psihologije.

Stvarna definicija psihologije

U VP11-14 Kiilpe razmatra moguénost i svrsishodnost stvarne defini-
cije psihologije, pri ¢emu polazi od tradicionalne (stvarne) definicije psiho-
logije kao znanosti o dusi, istiCuéi zatim da postoje razna shvacanja duse,
ujedno ih i klasificirajuéi, da bi na koncu iznio svoj stav o moguénosti (i
svrsishodnosti) stvarne definicije psihologije u danom trenutku, tj. na prije-
lazu iz XIX. u XX. st.

Ovdje najprije izlazem razlicita znacenja u kojima Kiilpe rabi termin
‘dusa’, zatim Kiilpeovu klasifikaciju raznih nazora o dusi i, na koncu, nje-
gov stav o0 mogucnosti stvarne definicije psihologije.

Termin ‘dusa’ Kiilpe rabi uglavnom da bi oznacio stvarnost u temelju
psihickih fenomena. Ta pak stvarnost jo§ uvijek nam (na prijelazu iz XIX.
u XX. st.) nije sasvim jasna — $to je posrijedi: neko zasebno bice (uz tijelo,
neka supstancija o tijelu neovisna) ili pak samo tijelo (neki njegov organ,
npr. mozak). Kiilpeovim rijecima:

»Unter Seele kann, wenn wir von einer Metaphysik der Seele absehen, nur verstan-

den werden das unbekannte Substrat der seelischen Tatsachen, der subjektiven Er-
scheinungen, die noch nachher zu bestimmende Realitdt derselben. Ob dies Prinzip
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oder Substrat ein korperliches Organ, wie das Gehirn, oder ein besonderes Seelen-
wesen ist, bleibt dabei ganz dahingestellt. Die Seele denkt, flihlt, nimmt wahr, heift
in unserer Darstellung nur, die unbekannte Realitét der subjektiven Erscheinungen
des Denkens, Fiihlens, Wahrnehmens lasse diese Vorgiinge stattfinden.«??

Treba primijetiti da nam, ovako shvacen, termin ‘dusa’ dopusta zapravo
1o tijelu (ili o nekom njegovu dijelu) govoriti kao o dusi, pokaze li se samo
u konacnici da je upravo tijelo (odnosno doti¢ni njegov dio) stvarnost na
kojoj se temelje psihicki fenomeni. Primjerom, pokaze li se da svi psihicki
fenomeni imaju svoj stvarni temelj u mozgu, treba sam mozak — u skladu s
ovim znacenjem termina ‘dusa’ — nazvati duSom. Drugim rijecima, Kiilpe-
ova upotreba termina ‘dusa’ znatno je Sira od uobiCajene — obi¢no naime ne
bismo tijelo (niti neki njegov dio) nazvali dusom.

No termin ‘dusa’ Kiilpe rabi i u znacenju cjeline svih stvarnih procesa
dusevnog zivota, svjesnih i nesvjesnih, tj. u znaenju sveukupna dusevnog
Zivota.?®

Jedno je dakle dusa u $irem, Kiilpeovu znacenju tog termina, tj. stvar-
nost (tjelesna ili netjelesna) u temelju psihickih fenomena, drugo je medu-
tim dusa u uzem, obi¢nom znacenju zasebnog, netjelesnog pocela (svih ili
samo nekih aspekata) dusevnog Zivota, odnosno psihi¢kih fenomena,?’ trece
je opet dusa u smislu sveukupna duSevnog Zivota, svjesnog i nesvjesnog.
(U daljnjem ce tekstu uglavnom kontekst sam po sebi definirati znacenje u
kojem rabim termin ‘dusa’. Katkad ¢u ipak to znacenje i izrijekom nazna-
¢iti. Unaprijed isticem da se sintagma ‘problem duse’ — koju preuzimam iz
Zimmermannovih Temelja psihologije — odnosi uvijek na problem duse u
uzem, obicnom znacenju te rijeci.)

Razne nazore o dusi Kiilpe razvrstava najprije u dvije skupine: prvo,
oni nazori prema kojima je dusa pocelo Zivota (ovaj pristup zastupaju pri-
mjerice Aristotel, skolastika i neoskolastika, kao i tzv. psihovitalisti, poput
Driescha itd.) i, drugo, oni nazori prema kojima je dusa pocelo svijesti (ovaj
pristup zastupa primjerice Descartes, ali i ve¢ina psihologa od Descartesa
naovamo, sve do u Kiilpeovo doba). Potom se Kiilpe u svojoj klasifikaciji
raznih shvacéanja duse usredotocCuje na potonje nazore, prema kojima je dusa

25 Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 25.

26 Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 25.

27 Termin ‘dusa’ u ovom znacenju Kiilpe ne uspijeva sasvim izbjeéi kad izlaZe neke
druge (a ne svoje) nazore o dusi — primjerice, kad izlaze Descartesove ili Spinozine nazore
o dusi.
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pocelo svijesti, 1 razvrstava ih prema tome biva li u njima to pocelo (dusa)
shvaceno kao samostalno bice, supstancija, $to postoji o tijelu neovisno, ili
pak kao nesamostalno bi¢e, modus, $to postoji samo pripadajuci nekom dru-
gom bicu, supstanciji (tako da je u konacnici zapravo to drugo bic¢e pocelo
svijesti). Medu onim filozofima i psiholozima koji dusu shvacaju kao sup-
stanciju neki je definiraju poznatim svojstvima i sposobnostima, primjerice
misaonom sposobnos¢u (Descartes) ili sposobnos¢u predocivanja (Leibniz),
spoznavanja i htijenja (Wolff), drugi pak (primjerom, Herbart i Th. Lipps)
drze da nam prava njezina svojstva nisu poznata. One nazore prema kojima
je dusa modus Kiilpe razvrstava u tri skupine, prema kriteriju supstancije ko-
joj dusa biva pridjenuta kao modus. Neki naime dusu drze funkcijom tijela
ili nekog njegova organa (u prvom redu, mozga). Kiilpe spominje Biichnera,
Moleschotta i druge naturaliste. Drugi opet po¢elom svijesti drze konkretno
individualno bice u cjelini kao supstanciju koju tvore i dusa i tijelo, uzaja-
mno se dopunjujuci. Ovu poziciju Kiilpe zove konkretnim monizmom 1 pri-
pisuje je Fechneru i Wundtu (u jednom stadiju njihova razvoja). Kona¢no, u
trecu skupinu Kiilpe svrstava one nazore prema kojima su i tijelo i dusa tek
modusi jedne te iste nama nepoznate supstancije. Ovu poziciju Kiilpe zove
apstraktnim monizmom i pripisuje je Spinozi.?

Treba istaknuti da u Kiilpeovim Vorlesungen iiber Psychologie postoji
jos jedna klasifikacija nazora o dusi, srodna ovoj upravo izlozenoj. Naime,
u Vorlesungen iiber Psychologie, raspravljajuci o problemu odnosa izmedu
duse i tijela, Kiilpe razlikuje izmedu materijalizma i spiritualizma te izmedu
monizma i dualizma.?® Prema materijalizmu sva je stvarnost materijalna,
pa tako ni duSevni Zivot nije zapravo nista drugo do funkcija tijela, poput
kontrakcije miSica ili rada zlijezda, nervne aktivnosti itd. (Ovu poziciju u
gornjoj klasifikaciji Kiilpe zove naturalizmom.) Prema spiritualizmu sva
je stvarnost, ukljucujudi i tjelesna zbivanja, u svojoj biti spiritualnog, psi-
hickog karaktera. (Ovu poziciju u gornjoj klasifikaciji Kiilpe ne spominje.)
Prema monizmu dusa i tijelo samo su dvije strane jedne te iste stvarnosti,
bilo da je sami konstituiraju (u gornjoj klasifikaciji ovu poziciju Kiilpe zo-
ve konkretnim monizmom), bilo da je ona nesto tre¢e, mimo duse i tijela
(u gornjoj klasifikaciji ovu poziciju Kiilpe zove apstraktnim monizmom).
Prema dualizmu dusa i tijelo dvije su zasebne stvarnosti $to djeluju jedna
na drugu. (U gornjoj klasifikaciji ovoj poziciji odgovara, primjerice, Des-
cartesov nazor.)

28 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 12—13.
29 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 31.
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Sto se tie moguénosti i svrsishodnosti stvarne definicije psihologije,
Kiilpe isti¢e da stvarna definicija psihologije koja bi medu znanstvenicima
bila opc¢eprihvacena jos$ uvijek ne postoji. Postoje tek individualna mnijenja.
Pristati uz neko od tih mnijenja znacilo bi medutim, s jedne strane, prejudi-
cirati rezultate pojedinih istrazivanja, s druge strane, uciniti ta istrazivanja
ovisnima o individualnom mnijenju.3’ Ni jedno ni drugo nije prihvatljivo i
zato Kiilpe predlaZe da se od stvarne definicije psihologije suzdrzimo.3!

Buduci da o stvarnoj definiciji psihologije govorimo kad psihologiju
definiramo s pomocu kona¢nog njezinog predmeta, jasno je da sve upravo
re¢eno o stvarnoj definiciji psihologije vrijedi ujedno i za kona¢ni predmet
psihologije. Prema Kiilpeu dakle nema opceprihvacena stava o kona¢nom
predmetu psihologije (kad bi ga bilo, bilo bi i opéeprihvacene stvarne de-
finicije psihologije). Pristankom pak uz neko od aktualnih individualnih
mnijenja o tom predmetu bili bi prejudicirani rezultati onih brojnih pojedi-
nac¢nih psihologijskih istrazivanja koja zapravo tek treba osmisliti 1 izvrsiti,
Sto znaci da bismo ta istrazivanja ve¢ u fazi njihova osmisljavanja, a onda
i tijekom same njihove provedbe, opteretili (sputali) ovim ili onim odabra-
nim individualnim mnijenjem. Kako bismo takvu situaciju izbjegli i svoja
psihologijska istrazivanja usmjerili neutralno, tj. slobodno od bilo kakva
individualnog, subjektivnog mnijenja, Kiilpe predlaze da se od definicije
kona¢nog predmeta psihologije u ovom trenutku (tj. na prijelazu iz XIX. u
XX. st., kad je psihologija na samom pocetku svoga modernoga razvitka)
suzdrzimo.

Nadalje, kona¢ni predmet neke empirijske znanosti po definiciji je
stvarnost u temelju doti¢ne vrste fenomena.’?> U skladu s tim konacni je

30 Kiilpe ne navodi izrijekom u ¢emu bi se ta ovisnost sastojala. U analognoj situaciji
medutim, kad razmatra problem odnosa izmedu duse i tijela, istiCu¢i pozicije materijaliz-
ma, spiritualizma, monizma i dualizma, nijednu ne preferirajuci i preporucujuéi suzdrzanost,
Kiilpe uz opasnost da opredjeljenjem za neku od tih pozicija prejudiciramo rezultate poje-
dinih istrazivanja spominje i opasnost da takvim opredjeljenjem ujedno i sputamo, zakoci-
mo pojedinacna istrazivanja: »Auch hier wird es zweckmifig sein, auf eine metaphysische,
endgiiltige Bestimmung zu verzichten, um der Forschung keine Hindernisse a priori in den
Weg zu legen.« (Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 31). Moze se stoga zakljuditi
— per analogiam — da ‘uciniti pojedina istrazivanja ovisnima o individualnom mnijenju’ u
VP13 znaci zapravo uciniti ih vezanima uz to mnijenje, sputati ih njime i u tom ih smislu
zapravo koditi.

31 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 13-14.

32 Usp. ovdje prethodno poglavlje pod naslovom »Polazni i kona¢ni predmet empirij-
skih znanosti«.
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predmet psihologije (kao empirijske znanosti) stvarnost u temelju psihickih
fenomena, koju Kiilpe zove jo$ i duSom, $to znaci da se sve upravo receno o
kona¢nom predmetu psihologije i o stvarnoj njezinoj definiciji odnosi zapra-
vo u prvom redu na dusu kao stvarnost u temelju psihickih fenomena. Nema
dakle, prema Kiilpeu, znanstveno potvrdena i u tom smislu opéeprihvaéena
stava o toj stvarnosti (dusi) — je li posrijedi zasebna supstancija (dusa, u
uzem, obi¢nom znacenju te rijeci) ili tek tijelo ili mozda cjelina koju tvore i
dusa i tijelo itd. Postoje tek individualna mnijenja (materijalizam, spirituali-
zam, monizam, dualizam). Pristati uz neko od tih mnijenja znacilo bi, prvo,
prejudicirati rezultate pojedinih psiholoskih istrazivanja, drugo, sputati ta
istrazivanja doti¢nim individualnim, subjektivnim mnijenjem o stvarnosti u
temelju samih istrazivanih psihickih fenomena. Ni jedno ni drugo nije pri-
hvatljivo i zato Kiilpe predlaze da se usredoto¢imo na istrazivanje pojedinih
psihic¢kih fenomena ne upustajuci se u prenagljene i preuranjene zakljucke o
stvarnosti u njihovu temelju.

Konac¢no, jasno je da ovaj Kiilpeov stav logicki implicira suzdrzanost i
u pogledu problema duse (u uzem, obi¢nom znacenju te rije¢i). Jednostav-
no, medu onim mnijenjima o stvarnosti u temelju psihi¢kih fenomena koja
Kiilpe drzi jos uvijek aktualnima, tj. jo$ uvijek moguc¢im konaénim rjesenji-
ma tog problema, nalaze se ne samo ona koja ukljucuju postojanje duse (u
uzem znacenju te rijeci), primjerice dualizam, nego i ona koja to postojanje
iskljuéuju, npr. materijalizam, §to znaci da problem duse Kiilpe drzi jos$ uvi-
jek nerijeSenim, otvorenim problemom i kad predlaze da se u pogledu svih
tih jo$ uvijek moguéih konacnih rjesenja problema stvarnosti u temelju psi-
hickih fenomena suzdrzimo, kako ne bismo prejudicirali rezultate do kojih
tek trebamo doci i svoja istrazivanja sputali subjektivnim mnijenjem, on
zapravo implicite predlaze da se s istih razloga (prejudiciranje, sputavanje)
suzdrzimo i u pogledu problema duse — postoji li ona (kao zasebno, netje-
lesno pocelo psihickih fenomena) ili ne postoji. Teza o postojanju duse (u
smislu posebnog, netjelesnog pocela svega psihickog zivota ili barem nekog
njegova dijela, odnosno aspekta) za Kiilpea je individualno mnijenje poput
drugih mnijenja o stvarnosti u temelju psihickih fenomena. Prihvatiti je (dok
je ona jo$ uvijek samo mnijenje) znacilo bi prejudicirati rezultate pojedinih
psiholoskih istrazivanja i, dapace, sama ta istrazivanja sputati sadrzajem i
implikacijama stava koji jo$ uvijek nije drugo do mnijenje medu mnijenjima.
Dakako, isto vrijedi i za tezu o nepostojanju duse — i ona je, prema Kiilpeu,
u ovom trenutku (tj. na prijelazu iz XIX. u XX. st., kad je psihologija kao
empirijska znanost na samom pocetku svoga razvoja) tek mnijenje medu
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drugim mnijenjima o stvarnosti u temelju psihickih fenomena i prihvatiti je
znacilo bi takoder prejudicirati rezultate pojedinih psiholoskih istrazivanja,
odnosno sama ta istrazivanja zapravo sputavati.

Ukratko, kad je rije¢ o dusi (u uzem znacenju te rijeci) i uopce o stvar-
nosti u temelju psihickih fenomena, tj. o kona¢nom predmetu psihologije i o
njezinoj stvarnoj definiciji, Kiilpe najprije dijagnosticira (op¢eprihva¢enog
nazora, koji bi bio utemeljen na znanstveno utvrdenoj istini, jos uvijek ne-
ma, postoje samo individualna, subjektivna mnijenja), da bi u skladu s tom
dijagnozom na koncu i preporucio — oprez (u situaciji kakva jest valja se
suzdrzati od zauzimanja bilo kakva kona¢nog stava i na taj nac¢in, suzdrzavsi
se, izbjec¢i kako prejudiciranje rezultata do kojih tek trebamo do¢i istraziva-
njem pojedinih psihi¢kih fenomena tako i sputavanje tih istrazivanja indivi-
dualnim, subjektivnim mnijenjem).

Empirijska definicija psihologije

U VP14-20 Kiilpe raspravlja o empirijskoj definiciji psihologije (s
pomocu polaznog njezina predmeta). Istice pritom najprije Cinjenicu da u
pogledu skupa pojava od kojih bi psihologija u svojim istrazivanjima tre-
bala po¢i zapravo i nema prijepora. Svi se slazu da se radi o osjecajima,
htijenjima, odlukama, predodzbama, mislima itd. Problem nastaje kad taj
skup treba definirati oznakom koja je zajednicka svim tim pojavama, ozna-
kom po kojoj se one ujedno i razlikuju od svega ostaloga. Glavnina teksta u
VP14-20 posvecena je upravo tom problemu. Kiilpe klasificira i vrednuje,
kriticki prosuduje razne stavove o toj oznaci, opredjeljujuci se u konacnici
za onaj Avenariusov, odnosno Machov. Njegova je rasprava pritom ujedno i
rasprava o razlici izmedu psihickoga i fizickoga, a ne samo rasprava o pola-
znom predmetu psihologije 1 o njezinoj empirijskoj definiciji.

Budu¢i da razlika izmedu psihickog i fizickog (kako je shvacaju Kiilpe
i Zimmermann) nije tema ovog ¢lanka, odlucujem se ovdje, kad je rije¢ o
VP14-20, samo na sasvim kratak prikaz Kiilpeove klasifikacije raznih sta-
vova o oznaci kojom treba definirati psihic¢ko (kao polazni predmet psiholo-
gije). U okviru tog prikaza istaknut ¢u na koncu sasvim ukratko i Kiilpeov
stav o polaznom predmetu psihologije i o njezinoj empirijskoj definiciji.

Stavove o oznaci kojom treba definirati psihicko (kao polazni pred-
met psihologije) Kiilpe dijeli u prvom redu na one koji tu oznaku nalaze
unutar samih psihickih pojava (osjecaja, misli, htijenja itd.) i na one koji je
nalaze u nekom specificnom odnosu psihickih pojava prema drugim pred-
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metima. U prvom slucaju Kiilpe govori o direktnoj, odnosno imanentnoj
definiciji polaznog predmeta psihologije, dok u potonjem sluc¢aju govori o
indirektnoj, odnosno transgredijentnoj definiciji tog predmeta. Medu onima
koji polazni predmet psihologije definiraju na direktan nacin Kiilpe istice
najprije Descartesa, Ebbinghausa i B. Erdmanna, koji psihi¢ko definiraju
s pomoc¢u svijesti, zatim Wundta, koji psihologiju definira kao znanost o
neposrednom iskustvu, prije bilo kakve realisticke njegove interpretacije, i
na koncu Brentana, koji psihicko definira s pomoc¢u pojma intencionalnosti.
Medu stavovima koji psihicko definiraju na indirektan nacin Kiilpe istice
najprije onaj prema kojem psihicko treba definirati kao nematerijalno, ne-
tjelesno i neprotezno, zatim onaj prema kojem psihicko treba definirati kao
unutrasnje, nasuprot izvanjskom, fizickom, te na koncu onaj prema kojem
psihicko treba definirati kao subjektivnu dimenziju svega iskustva, tj. kao
onaj dio ili aspekt svega iskustva koji ovisi o samom doti¢nom subjektu.
Potonji su stav utemeljili Mach i Avenarius i1 od njih ga preuzima i Kiilpe.
Polazni predmet psihologije Kiilpe definira u tom smislu doslovce kao su-
bjektivno iskustvo.3?

Cjelokupan Kiilpeov nauk o empirijskoj i stvarnoj definiciji psihologije
moze se tako u najkrac¢im crtama sazeti na sljedeci nacin: s obzirom na nje-
zin polazni predmet Kiilpe psihologiju definira kao znanost o subjektivnom
iskustvu, tj. kao znanost o onom subjektivnom dijelu i aspektu svega naseg
iskustva — to bi bila njegova empirijska definicija psihologije, dok u pogledu
stvarne definicije psihologije (s pomocu njezina kona¢nog predmeta) Kiil-
pe preporucuje suzdrzanost, ne drze¢i uputnim definirati psihologiju na taj
nacin prije nego $to nedvoznac¢no utvrdimo koja se tocno i kakva stvarnost
krije u temelju tog subjektivnog dijela i aspekta, te subjektivne dimenzije
svega naseg iskustva.

Realiziranje

Realiziranje Kiilpe definira kao spoznajni, odnosno istrazivacki po-
stupak, svojstven svim realnim znanostima, u okviru kojega je stvarnost
u prvom redu pretpostavljena (u temelju danoga, pojave), kako bi se s tom
pretpostavkom pristupilo i njezinu spoznavanju (i to odvajanjem subjek-
tivnoga, tj. uklanjanjem svega S$to u iskustvo unosi sam subjekt, specifi¢no

33 Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 19.
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svojim nacinom shvacanja i predo¢ivanja — tim uklanjanjem iskustvo, od-
nosno nase empirijsko znanje u cjelini, biva modificirano u smjeru onog
objektivnog, o subjektu neovisnog). Konacni je cilj realiziranja spoznaja
doti¢ne stvarnosti (u temelju doti¢nog iskustva) kakva je i §to ona o sebi
samoj, tj. neovisno o na¢inu na koji nam biva dana. Polazni je predmet reali-
ziranja sama doti¢na pojava, danost, koju ‘realiziramo’, traze¢i stvarnost u
njezinu temelju.>* Realiziranje dakle ima dvopredmetnu strukturu: s jedne
strane polazni predmet (pojava, danost), s druge pak strane kona¢ni predmet
(stvarnost u temelju te pojave).

Kiilpe posebno naglasava da realiziranje nije realizacija, u smislu fi-
zickog postupka kojim bi doti¢na stvarnost bila proizvedena, nego se radi o
spoznajnom, istraziva¢kom postupku, kojim stvarnost biva pretpostavljena i
potom eventualno shvaéena u svojoj biti.>

Kiilpe sustavno razlikuje izmedu opceg i posebnog realiziranja. Opcée
se realiziranje odnosi na sam bitak, postojanje neke stvarnosti u temelju
doti¢nih pojava i sastoji se u samoj pretpostavei (eventualno i spoznaji) da
neka stvarnost doista postoji u temelju tih pojava. Posebno se realiziranje
sastoji u shvacanju te stvarnosti, u spoznaji njezine biti. Opcée realiziranje
(realiziranje bitka) Kiilpe zove jos i ‘Setzung’, dok posebno realiziranje
(realiziranje biti) zove ‘Bestimmung’.3¢

Kiilpea zanima u prvom redu dopustivost i moguénost realiziranja kako
u pogledu bitka (Setzung) tako i u pogledu biti (Bestimmung). Die Realisi-
erung tako ima cCetverodijelnu strukturu, prema sljede¢im cetirima kljuc-
nim pitanjima Kiilpeove teorije realiziranja: prvo, je li realiziranje bitka
(Setzung) dopustivo, drugo, kako je realiziranje bitka moguce (na kojim se
temeljima osniva njegova mogucénost), trece, je li realiziranje biti (Bestim-
mung) dopustivo, ¢etvrto, kako je realiziranje biti moguce (koji ga temelji
omogucuju, na koji na¢in i u kojoj formi).3” Kiilpeov je konacni cilj — za koji
priznaje da nadilazi mogucnosti pojedinca — sve realne znanosti u potpunos-
ti i definitivno utemeljiti na iscrpnoj teoriji realiziranja.>® Kona¢ni uspjeh
takva programa predstavljao bi ujedno i kona¢no opravdanje spoznajnoteo-
retskog, odnosno znanstvenog realizma. U tom je smislu Die Realisierung

34 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 1-3.

35 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 3.

36 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. V, 3—4.
37 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 3-7.

38 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 6.



Skarica, D., Kiilpe i Zimmermann o polaznom..., Prilozi 6768 (2008), str. 217259 231

moguce shvatiti 1 kao kritiku raznih antirealistickih pozicija (koje Kiilpe
dijeli u dva razreda: konscijencijalizam i objektivni idealizam).>

Teorija realiziranja zapravo je Kiilpeov zivotni projekt, na kojem u
trenutku objavljivanja prvog sveska Die Realisierung, 1912. g., kako sam
isti¢e, sustavno radi ve¢ Cetrnaest godina, dok interes za tu temu datira jos
iz studentskih dana (dakle, jos iz osamdesetih godina XIX. st.).*? Zadaéu
sustavna rada na izgradnji detaljne i dobro argumentirane teorije realiziranja
Kiilpe smatra mozda i najvaznijom filozofskom zada¢om, cude¢i se kako je
mogla dosad (tj. do pocetka XX. st.) spoznajnoj teoriji gotovo sasvim izma-
knuti iz vida.*! No kad je o budué¢em razmatranju znanja i realnih znanosti
rije¢, Kiilpe je uvjeren da postupak realiziranja nece vise biti ni zanemaren
ni osporavan. Dapace:

»Man wird es in Zukunft vermutlich kaum verstehen, daf es eine Zeit gab, in der
die Realisierung verkannt und als besondere Methode der Forschung iibersehen
oder bestritten werden konnte.«*?

Distinkcija izmedu polaznog i kona¢nog predmeta istrazivanja u Kiilpea
je usko povezana s teorijom realiziranja. Budu¢i da je realiziranje kao te-
meljni istrazivacki postupak realnih znanosti — kako sam ve¢ istakao — simo
po sebi dvopredmetno (tj. ima svoj polazni i svoj konac¢ni predmet), slijedi
da su i sve realne znanosti po samu temeljnome svome istrazivackom po-
stupku, realiziranju, u tom istom smislu dvopredmetne, tj. one nuzno imaju
kako svoj polazni tako i svoj kona¢ni predmet. Znanost u okviru koje ne bi
bilo moguce razlikovati izmedu polaznog i konacnog predmeta istrazivanja
zapravo i ne bi ‘realizirala’, §to znaci da ona i ne bi bila realna znanost. Pri-
mjeren nacin teoretskog razumijevanja takve znanosti bio bi konscijencijali-
zam. Psihologija medutim, prema Kiilpeu, ‘realizira’ subjektivnu dimenziju
naseg iskustva, traze¢i stvarnost u njezinu temelju. To realiziranje temeljni
je istrazivacki postupak psihologije, sama narav psihologijskog istrazivanja,
1 njegova dvopredmetna struktura zapravo je temeljna struktura same psi-
hologije, tj. pod polaznim predmetom psihologije Kiilpe misli zapravo na

39 U najkraéim crtama, konscijencijalizmom Kiilpe zove sve one pozicije prema kojima
su predmet znanstvenog istrazivanja isklju¢ivo same pojave u svijesti, a ne kakva stvarnost o
svijesti (posebnoj ili op¢oj) neovisna, dok objektivnim idealizmom zove pozicije prema kojima
predmet znanstvenog istrazivanja nisu tek dozivljaji u svijesti nego konstrukcije iz tih dozivlja-
ja dobivene ispravnim spoznajnim postupkom (usp. Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 46).

40 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. V-VI.

41 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 4.

42 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. VL.
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polazni predmet psihologijskog realiziranja (a to je subjektivna dimenzija
naseg iskustva), dok pod kona¢nim predmetom psihologije misli na kona¢ni
predmet psihologijskog realiziranja (dakle na stvarnost u temelju te subjek-
tivne dimenzije iskustva). Ovakvo, dvopredmetno shvacanje psihologije
Kiilpe zove psihologijskim realizmom i suprotstavlja ga (jednopredmet-
nom) psihologijskom konscijencijalizmu:

»Wir wollen vielmehr die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Ausgangs- und
Endgegenstand in der Psychologie stellen. Wenn beide zusammenfallen, so gilt
der Konszientialismus [...] Ist aber das, was die Psychologie erarbeitet, nicht mit
den Bewuptseinserscheinungen identisch [...], so wird man von einem psycholo-
gischen Realismus reden diirfen. Dann wiirde volle Analogie mit der Naturwissen-
schaft bestehen, sofern auch diese zwischen den Beobachtungstatsachen und den
realen Vorgédngen und Gegenstianden unterscheidet, auf die sie bei ihrer Verarbei-
tung des Gegebenen gefiihrt wird.«*?

Ukratko, Kiilpeov nauk o polaznom i konacnom predmetu psihologije
proistjeCe iz njegova Sireg nauka o realiziranju, koji se odnosi na sve realne
znanosti, a ne samo na psihologiju, i koji je zapravo temelj sveukupna Kiil-
peova znanstvenog realizma.

Zimmermann

Distinkciju izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije Zimmer-
mann izlaze u Temeljima psihologije. Klju¢ni se dio tog izlaganja nalazi na
stranicama 1-2 i 73.4 U drugim svojim djelima Zimmermann ne izlaZe su-
stavno ovu distinkciju (koliko znam, i ne spominje je). Zato je ovaj ¢lanak,
Sto se Zimmermanna tice, usredoto¢en u prvom redu na njegove Temelje
psihologije.

U TP1-2 razliku izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije
Zimmermann izlaze u kontekstu pokusaja definiranja psihologije u cjelini,
dok u TP73 o polaznom i kona¢nom predmetu psihologije govori u okviru
kratkog uvoda u prvi dio psihologije, koji zove empirijskom psihologijom
(nasuprot metafizickoj psihologiji, koja tvori u Zimmermanna drugi, zavrsni
dio psihologije).*

43 Kiilpe, Die Realisierung, sv. 1, str. 164—165.

4 U daljnjem se tekstu sluzim kraticama TP1-2 i TP73.

45 Zimmermann zapravo ne rabi termin ‘empirijska’, nego ‘empiric¢ka’ psihologija. Me-
tafizi¢ku pak psihologiju zove jo$ i metempiri¢kom, odnosno racionalnom, kao i filozofij-
skom psihologijom.
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Polazni predmet psihologije Zimmermann zove jos i1 poc¢etnim, nepo-
srednim, ishodnim, prvotnim predmetom psihologije.*® Navodi k tome i nje-
macke termine ‘Ausgangsgegenstand’ za polazni, odnosno ‘Endgegenstand’
za kona¢ni predmet neke znanosti (npr. psihologije ili fizike, kemije itd.).*’

Pri izlaganju razlike izmedu polaznog i konacnog predmeta psihologije
Zimmermann upozorava na analogiju s prirodnim znanostima. Primjerom,
poput prirodnih znanosti, i psihologija treba poceti svoja istrazivanja s onim
empirijski zbiljskim.*® Ili, poput prirodnih znanosti, i psihologija treba svoj
konacni predmet istrazivati kakav i $to on jest u stvarnome svome bitku, o
pojedinim opaZajima neovisno.*’

O polaznom i kona¢nom predmetu psihologije Zimmermann zapravo
govori na dva nacina: prvo, u smislu podrucja koje psihologija istrazuje (na
pocetku i na koncu svoga istrazivanja), drugo, u smislu problema koje psi-
hologija pokuSava rijesiti (na svome pocetku i u konacnici). Ovdje razma-
tram Zimmermannov nauk o polaznom i kona¢nom predmetu psihologije u
oba navedena smisla. Jednostavnosti radi, govorim o polaznom i kona¢nom
predmetu psihologije iskljucivo u smislu podrucja koje ona istrazuje na svo-
me pocetku i na svome svrSetku. Polazni i konac¢ni problem psihologije ne
zovem njezinim polaznim i kona¢nim predmetom, nego jednostavno njezi-
nim polaznim i kona¢nim problemom.

U vezi s polaznim i kona¢nim predmetom psihologije zastupam sljede-
¢e teze: 1. polaznim predmetom psihologije Zimmermann drzi dozivljaje, 2.
polazni predmet psihologije Zimmermann podvodi pod kategoriju empirij-
ske usvjesne’ zbilje, 3. polazni predmet psihologije Zimmermann podvodi
pod kategoriju pojave u svijesti, 4. polazni predmet psihologije Zimmermann
podvodi pod kategoriju predmeta usebnog opazanja,’! 5. kona¢nim pred-

46 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2, 73.

47 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 1.

48 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2.

4 Tbidem.

30 Termin ‘usvjesno’ preuzimam od Zimmermanna, koji relativno ¢esto u raznim svo-
jim raspravama i knjigama rabi termine ‘usvijesno’, odnosno ‘neusvijesno’.

1T ovaj termin preuzimam od Zimmermanna. ‘Usebno opaZanje’ Zimmermannov je
izraz za neposredno nase (opazajno) znanje o vlastitim dozivljajima (osje¢ajima, mislima,
odlukama itd.). Preuzimaju¢i neke Zimmermannove termine (‘usvjesno’, ‘usebno’ itd.), ne-
mam nikakvih pretenzija prema njihovu ustaljivanju u nasoj filozofskoj terminologiji, nego
se radi naprosto o tom da njihovo preuzimanje raspravu o Zimmermannovoj filozofiji ili psi-
hologiji, unutar koje ¢e se na mnogim mjestima u navodima iz samih Zimmermannovih djela
naci upravo ti termini, ¢ini u znatnoj mjeri terminoloski koherentnijom. Eventualno se, dakle,
moze ocekivati stanovito ustaljivanje tih termina u okviru literature o Zimmermannu.
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metom psihologije Zimmermann drzi dusu, 6. kona¢ni predmet psihologije
(dusu) Zimmermann podvodi pod kategoriju metafizicke zbilje, 7. konacni
predmet psihologije (dusu) Zimmermann podvodi pod kategoriju supstan-
cije, 8. konac¢ni predmet psihologije (dusu) Zimmermann podvodi pod kate-
goriju neusvjesnog temelja svijesti i svega svjesnog zivota, 9. od psihologije
Zimmermann zahtijeva da svoj konacni predmet istrazuje kakvim i §to on
jest o sebi samu.

U vezi s polaznim i kona¢nim problemom psihologije zastupam slje-
dece teze: 1. polaznim problemom psihologije Zimmermann drzi problem
razlike izmedu dusevnog i tjelesnog (Sto je kriterij te razlike, koje su to
oznake po kojima se dusevno, psihicko razlikuje od tjelesnog, fizi¢kog),?
2. kona¢nim problemom psihologije Zimmermann drzi problem duse (po-
stoji li ona stvarno, kao stvarni subjekt svega svjesnog zivota, ili je posrijedi
samo rije¢, skupni naziv za nase dozivljaje), 3. kona¢ni problem psihologije
Zimmermann drzi ve¢ rijeSenim (u okviru skolastickog nauka o dusi).

Teza 1 [T1]: polaznim predmetom psihologije Zimmermann drZi doZivljaje.

Pod dozivljajima Zimmermann razumije cuvstva, sje¢anja, razmislja-
nja, odluke itd., kojih smo neposredno svjesni u vlastitom usebnom opa-
7anju.> Pritom posebno treba istaknuti da medu doZzivljaje Zimmermann
ubraja 1 sadrzaje sjetilnog opazanja (tj. sadrzaje primljene u svijest preko
sjetila: boje, okuse, mirise, oblike, veli¢ine itd.), kojih smo takoder nepo-
sredno svjesni, u vlastitom usebnom opazanju, kao i vlastitih ¢uvstava, od-
luka, misli itd. Zimmermann razlikuje izmedu usvjesnog sadrzaja sjetilnog
opazanja i izvanjskog (neusvjesnog) predmeta sjetilnog opazanja. Predmet
sjetilnog opazanja (tijela i tjelesna zbivanja, odnosno dogadaji) ostaje izvan
naSe svijesti pa utoliko i nije dozivljaj. S pomocu sadrzaja sjetilnog opaza-
nja biva taj predmet samo predstavljen u nasoj svijesti.>*

U Temeljima psihologije Zimmermann jo$ uvijek nema ustaljen termin
za dozivljaje, nego je u tom pogledu terminoloski ‘razigran’ i ono $to ¢e u
kasnijim svojim radovima dosljedno nazivati dozivljajima ovdje, u Temelji-
ma psihologije, zove sad duSevnim ¢injenicama, sad svjesnim pojavama, ili

52 Pritom, kako sam ve¢ naglasio, sam Zimmermannov (i Kiilpeov) nauk o razlici izme-
du psihickog i fizickog ovdje, u ovom ¢lanku, ne razmatram.

33 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2.

3 Opseznije 0 Zimmermannovoj razlici izmedu predmeta i sadrZaja sjetilnog opazanja
usp. u: Skarica, »Zimmermann o trima vrstama znanja, str. 947-950.
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pak Cinjenicama svijesti, pojavama dusevnog zivota, ¢injenicama unutra$-
njeg iskustva, svjesnim dogadajima itd.

Slijedom toga Zimmermann (u Temeljima psihologije) polazni pred-
met psihologije identificira (nominalno) sad kao dusevne ¢injenice, sad kao
svjesne dogadaje, sad kao pojave dusevnog zivota itd., samo ga na jednom
mjestu identificirajuci doslovce kao dozivljaje:

[P1] »Polazni (ishodni, pocetni ili prvotni) predmet psihologije, rekosmo, jest sve
ono ¢emu pridajemo karakteristiku ‘dusevnosti’ ili ‘psihi¢nosti’; a to su svi oni do-
gadaji, koji se zbivaju u neposrednoj vezi s individualnim opazanjem ili svijesnim
znanjem tih dogadaja. Psihicki su svi oni dogadaji, koji inheriraju opazaju¢em in-
dividualnom subjektu, te su po tom dozivijaji individualnog ¢ovjeka. U prvom redu
treba dakle da se psihologija pozabavi raznim pojavama dusevnog Zivota«.>>

Pogresno bi medutim bilo smatrati ovo mjesto jedinom potvrdom u pri-
log tezi da Zimmermann polaznim predmetom psihologije drzi dozivljaje,
jer on sve vrijeme govori zapravo o ¢uvstvima, odlukama, nadama itd. (da-
kle, upravo o dozivljajima) kao o polaznom predmetu psihologije — problem
je samo to $to ta ¢uvstva, odluke, nade itd. jo§ uvijek ne zove istim zajed-
nickim imenom (kao Sto ¢e ih kasnije dosljedno zvati dozivljajima), tj. pro-
blem je samo terminoloSke naravi. U sadrzajnom pogledu, Zimmermannov
je stav od pocetka jedan te isti: polazni su predmet psihologije dozivljaji
(dusevne Cinjenice, svjesne pojave, ¢injenice svijesti, svjesni dogadaji itd.,
tj. Cuvstva, odluke, misli, nade itd.).

Teza 2 [T2]: polazni predmet psihologije Zimmermann podvodi pod kate-
goriju empirijske usvjesne zbilje.

Zbilju Zimmermann definira kao ono §to postoji o misljenju neovisno,
nasuprot idealnom, tj. onom $to postoji samo u mislima.>®

Zimmermannov termin ‘usvijesno’ oznacava sve ono §to postoji u svi-
jesti, nasuprot ‘neusvijesnom’, tj. onom &ega u svijesti nema.>’ U skladu s
tim usvjesna je zbilja sve ono $to stvarno postoji u svijesti, $to dakle nije tek
pomisljeno kao nesto u svijesti, nego doista i postoji kao nesto u svijesti, na-

35 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 73.

36 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6, 204. Zimmermann rabi termine ‘realno’ te
‘realnost’ 1 ‘zbiljnost’. U ovom ¢lanku rabim uglavnom termine ‘zbiljsko’ i ‘stvarno’, odno-
sno ‘zbilja’ i ‘stvarnost’.

57 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6.
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suprot neusvjesnoj zbilji, koja postoji izvan svijesti i neovisno o njoj (dakle,
kao nesto ne samo o misljenju nego i o svijesti neovisno).>®

Empirijskim (iskustvenim) Zimmermann zove sve $to je opazajno,
opazanju dostupno, nasuprot metafizickom (neempirijskom), neopazajnom,
opazanju nedostupnom.®® U skladu s tim empirijska je usvjesna zbilja sve
ono $to stvarno postoji u svijesti i kao takvo jest (usebnom) opazanju dostu-
pno, nasuprot empirijskoj neusvjesnoj zbilji, koja jest opazanju dostupna,
ali ne postoji u svijesti.®® U sferi fizickoga, primjerom, neusvjesna su em-
pirijska zbilja (stvarnost) sama tijela i sve §to im se dogada — postoje izvan
svijesti, a moguce ih je opaziti.

Teza 2 (T2) dakle znaci, prvo, da je polazni predmet psihologije zbilja
dostupna opazanju (empirijska) i, drugo, da ta zbilja (polazni predmet psi-
hologije) postoji u svijesti (tj. da je usvjesna).

Prvi dio teze moguce je potvrditi izravno, sljede¢im citatom:

[P2a] »Psihologija treba dakle, kao i ostale prirodne nauke, da otpo¢me kod isku-
stvene zbiljinosti«.5!

Valja pritom primijetiti da zahtjev empirijske zbiljnosti polaznog pred-
meta istrazivanja Zimmermann izrijekom veZe ne samo uz psihologiju nego
i uz druge prirodne znanosti. Nacelno dakle svaka prirodna znanost treba u
svojim istrazivanjima po¢i od empirijski zbiljskoga.

Za drugi dio T2 (da polazni predmet psihologije postoji u svijesti) ne
nalazim u Zimmermanna izravne, eksplicitne potvrde, ali ga je zato moguce
potvrditi indirektno, preko Zimmermannova pojma dozivljaja. Naime, svje-
snost je, prema Zimmermannu, bitno svojstvena dozivljajima, a ne tek nesto
Sto bi im pridolazilo per accidens:

[P2b] »Svijesno znanje nastupa, kadgod je zbiljski nastao psihicki dozivljaj, i

nakon njegova uminuca prestaje i svijest o njemu. ‘Postati si svijestan’ necesa

(Bewusstwerden) ne znaci dakle zasebni kakav ¢in (akt, dogadaj), koji bi nastao

38 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6. Zimmermann rabi termin ‘svijesna zbilj-
nost’ za usvjesnu zbilju, odnosno termine ‘svijest transcendentna zbiljnost (realnost)’i ‘realni
neusvijesni predmeti’ za neusvjesnu zbilju.

39 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6. To¢nije, Zimmermann rabi termine ‘empi-
ricko’, odnosno ‘neempiricko’, a ne ‘empirijsko’, odnosno ‘neempirijsko’.

0 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6. Zimmermann rabi termin ‘svijesno isku-
stvena (empiricka) realnost’ za empirijsku usvjesnu zbilju, odnosno ‘empiricki realni neusvi-
jesni predmeti’ za empirijsku neusvjesnu zbilju.

61 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2, istaknuo D. S.
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odjelito od dozivljaja ili iskustvenog dogadaja, nego je ‘svijest’ s tim dogadajem
zajedno, oznacujuéi samo njegovu subjektivnu stranu t. j. iskazujuéi, da stanoviti
dogadaj pripada (inherira) subjektu, koji znade za njega.«°?

Po samoj svojoj naravi dakle dozivljaji su usvjesni. Sam ¢in dozivljaja
nuzno je ujedno i ¢in svijesti o njemu. Drugim rije¢ima, polazni predmet
psihologije, dozivljaji nisu samo empirijska nego i usvjesna zbilja.

Stanovite nejasnoce u vezi s tezom da Zimmermann polazni predmet
psihologije drzi usvjesnom zbiljom moze izazvati ¢injenica da Zimmer-
mann u Temeljima psihologije (ali i kasnije, u Psihologiji, 1943)% govori
i 0 nesvjesnim dozivljajima, kojih »smo si jedva ili nikako svijesni, a ipak
znatnu ulogu vrSe u duSevnom Zivotu n. pr. razni nagoni, vracanje zaborav-
ljenih sadrzaja, sama prostornost u predmetima sjetilnog opazanja i t. d.«%
Ako dakle polazni predmet psihologije identificira kao dozivljaje, onda se
to odnosi 1 na svjesne (usvjesne) i na nesvjesne (neusvjesne) dozivljaje, tj.
polazni su predmet psihologije za Zimmermanna, u tom sluc¢aju, ne samo
usvjesni nego i neusvjesni dozivljaji, §to znaci da taj predmet moze, ali i ne
mora biti usvjesnog karaktera.

Tesko je medutim pretpostaviti da Zimmermann od psihologije zahti-
jeva da svoje istrazivanje otpo¢ne izmedu ostaloga i ne¢im c¢ega ‘nikako
[nismo] svijesni’. O nesvjesnome zakljucujemo temeljem onoga ¢ega smo
svjesni. Spoznaji nesvjesnoga nuzno prethodi spoznaja svjesnoga. Utoliko
nesvjesno i ne moze biti prvi, polazni predmet istrazivanja.

Prije ¢e dakle biti da za Zimmermanna polazni predmet psihologije
zapravo nisu dozivljaji (kako sam izrijekom tvrdi), nego iskljucivo ‘svje-
sni dozivljaji’ (bez onih ‘nesvjesnih’). Toj pretpostavci u prilog ide i Zim-
mermannovo poistovjeéivanje polaznog predmeta psihologije s predmetom
usebnog opazanja.®> Usebno opazanje naime ne seze dalje od usvjesne zbi-
lje, pa tako ni polazni predmet psihologije, definiran kao predmet usebnog
opazanja, ne seze dalje od usvjesno stvarnoga.

K tome sam termin ‘nesvjesni dozivljaj’ ¢ini mi se u Zimmermanna
zapravo nepromisljenim terminom, jer bjelodano protuslovi samu Zim-
mermannovu pojmu dozivljaja kao ¢ina koji nuzno, po samoj svojoj nara-
vi ukljucuje svijest, te je u tom smislu izraz ‘nesvjesni dozivljaj’ zapravo
contradictio in adjecto, dok je izraz ‘svjesni dozivljaj’ zapravo pleonazam.

62 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 38-39.

63 Usp. Zimmermann, Psihologija, 1943, str. 73-74.
64 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 51.

65 Usp. ovdje tezu 4.
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Bolje bi dakle bilo da Zimmermann mjesto termina ‘nesvjesni dozivljaj’
rabi jednostavno termin ‘nesvjesno’, koji je u to vrijeme ve¢ odavno bio
u Sirokoj upotrebi, 1 da govori npr. 0 ‘nesvjesnim nagonima’, ‘nesvjesnim
psihickim procesima’i sl. — kao $to on i ¢ini kasnije, primjerice u Dusevnom
Zivotu (1932, na str. 127—129), raspravljajuci o ‘svjesnom dozivljaju’ nasu-
prot ‘nesvjesnom dogadaju’, da bi se na koncu, u Psihologiji, 1943, opet
vratio terminu ‘nesvjesni dozivljaj’.

Ukratko, drzim da Zimmermann polaznim predmetom psihologije smatra
dozivljaje upravo kao usvjesnu empirijsku zbilju i da je problem koji nastaje
s terminom ‘nesvjesni dozivljaj’ u biti samo terminoloskog karaktera — radi
se o nepromisljenu terminu, koji nije moguée uskladiti s Zimmermannovim
pojmom dozivljaja i koji u tom smislu posve nepotrebno stvara ‘smutnju’ i u
pogledu Zimmermannova nauka o polaznom predmetu psihologije.

Usput, valja na koncu istaknuti i to da ti ‘nesvjesni dozivljaji’, kojih ‘ni-
kako [nismo] svijesni, a ipak znatnu ulogu vr$e u dusevnom Zivotu’, pred-
stavljaju zapravo neusvjesnu empirijsku zbilju u sferi psihickoga — premda
ih u danom trenutku ne opazamo, oni u biti jesu opazivi i u izmijenjenim
okolnostima mi ih bez problema bivamo svjesni u vlastitome usebnom opa-
zanju. Zimmermann ih medutim, koliko znam, ne podvodi izrijekom ni pod
koju gore navedenu ontolosku kategoriju (tj. ni pod kategoriju empirijske
ni pod kategoriju metafizicke neusvjesne zbilje). Najblize je tome pak u
Psihologiji (1943), na str. 74, gdje izlaganje o ‘nesvjesnim dozivljajima’
zavrsava suprotstavljaju¢i im nesvjesno u smislu metafizicke neusvjesne
psihicke stvarnosti, koja ‘nije niti pristupa¢na opazanju’® (iz Sega se moze
zakljuciti da same ‘nesvjesne dozivljaje’ drzi opazanju dostupnima, i u tom
smislu empirijski, a ne metafizicki stvarnima — oni bi dakle bili empirijska
neusvjesna psihicka zbilja, nasuprot dusi kao metafizickoj neusvjesnoj psi-
hi¢koj zbilji, stvarnosti).’

Teza 3 [T3]: polazni predmet psihologije Zimmermann podvodi pod kate-
goriju pojave u svijesti.

Ovu je tezu moguce potvrditi izravno, sljede¢im navodom:

[P3] »U prvom redu treba dakle da se psihologija pozabavi raznim pojavama du-

Sevnog Zivota«.%

66 Usp. Zimmermann, Psihologija, 1943, str. 74.
7 O dusi kao metafizi¢koj neusvjesnoj stvarnosti usp. ovdje teze 61 8.
68 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 73, istaknuo D. S.
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Stanoviti problem nastaje kad T3 povezemo s T2. Prema T2 naime po-
lazni je predmet psihologije zbilja, stvarnost, dok je on prema T3 pojava.
Sto je dakle, prema Zimmermannu, polazni predmet psihologije u ontolos-
kom pogledu: stvarnost ili pojava? Treba naglasiti da sam Zimmermann ne
postavlja ovo pitanje. U okviru njegovih filozofskih nazora, medutim, mo-
guca bi bila sljedeca dva odgovora. Prvo, kad je o dozivljajima uopce rijec,
kako sjetilnim tako i emotivnim, voljnim, misaonim itd., njihova se nepo-
srednost 1 sastoji upravo u tome da nema razlike izmedu njihove stvarnosti
1 pojavnosti, tj. oni upravo kao dozivljaji jesu ujedno i stvarnost i pojava i
nema neke druge (posredne) stvarnosti u kojoj bi nam se oni pojavljivali. U
samoj svojoj zbilji (stvarnosti) dozivljaji dakle jesu upravo pojave u svijesti.
Drugo, kad je rije¢ o sadrzajima sjetilnog opazanja, moguce ih je shvatiti
kao stvarnost (usvjesnu) koja je ujedno i (usvjesna) pojava neke druge (neu-
svjesne) stvarnosti, pri cemu je dakle naglasak na tome da ta pojava stvarno
(a ne tek idealno) postoji u svijesti, tj. ona nije samo pomisljena kao nesto u
svijesti, nego doista i postoji kao nesto u svijesti.®

Teza 4 [T4]: polazni predmet psihologije Zimmermann podvodi pod kate-
goriju predmeta usebnog opazanja.

Sto se ti¢e Zimmermannova nauka o usebnom opazanju, ovdje ¢e bi-
ti dovoljno istaknuti sljede¢a tri momenta.”® Prvo, s obzirom na postanak,
Zimmermann usebno opazanje zove neposrednim opazanjem, jer nastaje
neposredno, bez (sjetilnog ili kakvog drugog) posredstva, nasuprot sjetil-
nom opazanju, koje zove posrednim opaZanjem (jer nastaje preko sjetila).”!
U spoznajnom pogledu medutim Zimmermann svako opaZzanje (i sjetilno i
usebno) drzi neposrednim oblikom znanja, jer nije — poput zakljucka — izve-
deno iz nekih drugih znanja.”” Drugo, Zimmermann isti¢e da je predmet
usebnog opazanja individualan, subjektivan (privatan: viastiti dozivljaj,
Suvstvo, vilastita misao, htijenje itd.),”> nasuprot interindividualnom (in-

% Stvarnost (a ne tek pomisljenost) pojava u svijesti Zimmermann istie u Temeljima
psihologije, str. 204.

70 Opseznije o tom nauku usp. u: Skarica, »Zimmermann o trima vrstama znanjac, str.
932-938.

71 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2.

72 Na vige mjesta Zimmermann dakle i o sjetilnom opaZanju govori kao o opazanju u
smislu neposrednog znanja. Usp. npr. Zimmermann, Opca noetika, 1918, str. 275, Zimmer-
mann, Opcéa noetika, 1926, str. 355b, Zimmermann, DuSevni zivot, str. 24.

73 Zimmermann ne rabi termin ‘privatan’ u ovom kontekstu. Njegovi su termini ‘indi-
vidualan’ i ‘individualno-subjektivan’.
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tersubjektivnom, javnom)’* predmetu sjetilnog opazanja.”> U tom smislu
Zimmermann usebno opazanje zove i individualnim opazanjem.’® Trede,
usebno je opazanje u Zimmermanna isto $to i svijest o doti¢nom dozivljaju,
tj. svijest u smislu znanja (‘svijesnog znanja’) koje nuzno slijedi iz samih
dozivljaja kao takvih.”” (U skladu s tim, treba primijetiti da usebno opazanje
ne seze dalje od usvjesne zbilje.)

Prva potvrda teze 4 (da Zimmermann polazni predmet psihologije pod-
vodi pod kategoriju predmeta usebnog opazanja) nije sasvim nedvoznacna:

[P4a] »Psihologija treba dakle, kao i ostale prirodne nauke, da otpo¢me kod isku-
stvene zbiljnosti t. j. onoga, $to nam je neposredno (opazajno) dato«.’®

Izraz ‘neposredno (opazajno) dano’ moze naime znaciti dvoje: prvo, da-
no u neposrednom (usebnom) opazanju, drugo, dano u opazanju (sjetilnom
ili usebnom — jer je u spoznajnom smislu svako opazanje neposredno).

Dvojbu medutim razrjesSuju sljede¢e Zimmermannove rijeci (koje uzi-
mam kao drugu, ujedno i kona¢nu potvrdu teze 4):

[P4b] »Polazni (ishodni, pocetni ili prvotni) predmet psihologije, rekosmo, jest sve
ono ¢emu pridajemo karakteristiku ‘dusevnosti’ ili ‘psihi¢nosti’; a to su svi oni do-
gadaji, koji se zbivaju u neposrednoj vezi s individualnim opazanjem ili svijesnim
znanjem tih dogadaja.«”°

‘Individualno opazanje’ naime — kako smo ve¢ istakli — jedan je od Zi-
mmermannovih naziva za usebno opazanje. K tome — $to smo takoder vec
istakli — usebno je opazanje za Zimmermanna isto $to i svijest (‘svijesno
znanje’) u smislu nuzne svjesnosti dozivljaja kao takvih. Prema tome, po-
lazni predmet psihologije Zimmermann ne veze uz bilo koje opazanje (ka-
ko bi se moglo zakljuciti iz P4a), nego isklju¢ivo uz usebno (individualno)
opazanje, svijest. Odnosno, P4a znaci zapravo to da psihologija ‘treba da
otpocne od onoga §to nam je dano u usebnom opazanju’, tj. njezin polazni
predmet trebaju biti iskljucivo predmeti usebnog opazanja.

Uz ovu tezu (da je polazni predmet psihologije predmet usebnog opaza-
nja) treba jos sasvim ukratko istaknuti sljedece.

74 Zimmermann ne rabi termine ‘javan’ i ‘intersubjektivan’ u ovom kontekstu. Njegov
je termin ‘interindividualan’.

75 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 4.

76 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 4.

77 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 4.

8 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2, istaknuo D. S.

79 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 73, istaknuo D. S.
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Prvo, budu¢i da je usebno opazanje ograni¢eno na usvjesnu zbilju, isto
ogranicenje vrijedi i za polazni predmet psihologije, tj. (kako je ve¢ ista-
knuto) otpada pretpostavka da bi i ‘nesvjesni dozivljaji’ mogli biti polaznim
predmetom psihologije.

Drugo, sadrzaji sjetilnog opazanja (nasuprot izvanjskom njegovu
predmetu) jesu predmet usebnog opazanja i u tom smislu ujedno i polazni
predmet psihologije. Sam izvanjski predmet sjetilnog opazanja nije pred-
met psihologije, nego predmet prirodnih znanosti, ali pojava tog predmeta u
individualnoj svijesti (sadrzaj sjetilnog opazanja) jest i usvjesna empirijska
zbilja 1 predmet usebnog opazanja, pa prema tome i (polazni) predmet psi-
hologije.

Teza 5 [T5]: kona¢nim predmetom psihologije Zimmermann drzi dusu.
Tezu potvrdujem sljede¢im navodom:

[P5] »Zato ¢e prvi dio psihologije prikazivati samu organizaciju i sve sastavne
elemente dusevnog Zivota, a drugi ¢ée dio raspravljati o dusi«.3

Dodatno je tezu moguce potvrditi i samom strukturom Zimmermanno-
ve psihologije, koja zavrSava upravo tim drugim svojim dijelom (o dusi), u
kojem Zimmermann razmatra pitanja o egzistenciji i naravi duse, o njezinoj
svezi s tijelom, o njezinu postanku i 0 njezinoj bestjelesnosti i besmrtnosti.?!

Teza 6 [T6]: kona¢ni predmet psihologije (dusu) Zimmermann podvodi
pod kategoriju metafizicke zbilje.

Tezu potvrdujem sljede¢im navodom:

[P6a] »Psihologija treba dakle, kao i ostale prirodne nauke, da otpo¢me kod isku-
stvene zbiljnosti t. j. onoga, Sto nam je neposredno (opazajno) dato, a otuda joj se
je pokrenuti k svome cilju: upoznavanju realnosti, koliko je neopazajna (sama u
sebi egzistentna).«3?

Neopazajnu zbilju, tj. stvarnost (‘realnost’) nedostupnu opazanju, ve¢
smo to istaknuli, Zimmermann zove metafizi¢kom zbiljom,® i u tom smislu

80 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 73.

81 Usp. Zimmermann, Temelji psihologije, str. 185-223; Zimmermann, Psihologija,
1927, str. 121-132; Zimmermann, Psihologija, 1928, str. 201-210; Zimmermann, Dusevni
Zivot, str. 216-239; Zimmermann, Psihologija, 1941, str. 171-180; Zimmermann, Psiholo-
gija, 1943, str. 145-153.

82 zimmermann, Temelji psihologije, str. 2, istaknuo D. S.

83 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 6.
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T6 znaci zapravo to da psihologija svoje istrazivanje treba poceti empirij-
skom 1 zavrs$iti metafizickom zbiljom, odnosno stvarnoséu.

Uz ovaj navod (P6a) valja primijetiti da u njemu Zimmermann ne go-
vori samo o kona¢nom predmetu psihologije nego i o konacnom predmetu
‘drugih prirodnih znanosti’. Nacelno dakle svaka prirodna znanost, prema
Zimmermannu, kona¢ni svoj cilj nalazi tek u spoznaji metafizicke (neopa-
Zajne) stvarnosti.

Zanimljivo je k tome uz P6a primijetiti i to da u njemu Zimmermann
govori o empirijskoj zbilji (‘iskustvenoj zbiljnosti’) i metafizickoj stvarnosti
(‘neopazajnoj realnosti’). Premda naime te termine, ‘zbilja’ i ‘stvarnost’,
uglavnom rabi u istom znacenju, Zimmermann ih zna i razlikovati, u tom
smislu da pod stvarno$¢u razumije isklju¢ivo neusvjesnu, o nasoj svijesti
neovisnu zbilju. O znacenjskoj razlici izmedu tih dvaju termina izjasnjava
se, primjerice, na sljede¢em mjestu:

[P6b] »izraz ‘zbiljnost’ ne znaci isto Sto i ‘realnost’ t. j. 0 naSoj svijesti neovisna

zbiljnost (u strogom smislu, jer zapravo je i dusevna zbiljnost realna t. j. o nasem
miljenju ili o idejama neovisna, a ne samo idealna).«34

Dva su dakle kriterija posrijedi: prvi je razlika izmedu usvjesnog i ne-
usvjesnog, drugi je razlika izmedu pomisljenog i o misljenju neovisnog.
U strogom smislu, stvarnos¢u Zimmermann zove samo neusvjesnu zbilju
(‘o nasoj svijesti neovisnu zbiljnost’). U Sirem smislu, stvarnos¢u zove svu
zbilju (o misljenju neovisnu, nasuprot idealnome, koje postoji samo u misli-
ma). U Sirem smislu dakle stvarnom zove i usvjesnu zbilju.

Teza 7 [T7]: kona¢ni predmet psihologije (dusu) Zimmermann podvodi
pod kategoriju supstancije.

Tezu potvrdujem sljede¢im navodom:

[P7a] »Psihologija treba dakle, kao 1 ostale prirodne nauke, da otpo¢me kod isku-
stvene zbiljnosti t. j. onoga, $to nam je neposredno (opazajno) dato, a otuda joj se
je pokrenuti k svome cilju: upoznavanju realnosti, koliko je neopazajna (sama u
sebi egzistentna).«®

Izraz ‘sama u sebi egzistentna’ u Zimmermanna naime znaci isto $to i
‘subzistentna’, a subzistencija je dakako odlika supstancije, o cemu moze
posvjedociti npr. sljedeci navod:

84 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 42.
85 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 2, istaknuo D. S.
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[P7b] »Dok je dakle nacin bivstvovanja psihi¢kih dogadaja pripadan ili inherentan
(akcidentalan), nosilac njihov egzistira u sebi, a ne u drugom kojem bicu t. j. on je
subsistentan — i bi¢e s takovim na¢inom bivstvovanja zovemo supstancija.«3

U P7a dakle Zimmermann, karakteriziraju¢i kona¢ni predmet psiholo-
gije kao u sebi egzistentno bice, zapravo ga podvodi pod ontolosku katego-
riju supstancije.

Pritom u P7a nije rije¢ samo o kona¢nom predmetu psihologije nego i o
kona¢nom predmetu ‘drugih prirodnih znanosti’, §to dakle znaci da, prema
Zimmermannu, sve prirodne znanosti (od fizike 1 kemije do psihologije) u
konacnici teze spoznaji supstancije (fizicke, odnosno psihicke) koja lezi u
temelju doti¢nih (fizickih, odnosno psihickih) pojava.

Dodatno je T7 moguce potvrditi i indirektnim putem, tj. preko Zimmer-
mannova pojma duse. Dusu naime Zimmermann smatra kona¢nim predme-
tom psihologije (T5), ali ujedno i supstancijom,?” iz ega slijedi da konacni
predmet psihologije podvodi pod kategoriju supstancije.

Teza 8 [T8]: konac¢ni predmet psihologije (dusu) Zimmermann podvodi
pod kategoriju neusvjesnog temelja svijesti i svega svjesnog Zivota.

Glavni dio teze (da Zimmermann konac¢ni predmet psihologije podvodi
pod kategoriju temelja svijesti 1 svega svjesnog zivota) potvrdujem izravno
sljede¢im navodom:

[P8a] »Zato ¢e prvi dio psihologije prikazivati samu organizaciju i sve sastavne
elemente dusevnog zivota, a drugi ¢e dio raspravljati o dusi t. j. o neopazajnom
osnovu (fundamentu) svijesnog Zivota.«3

(Ve¢ sam istaknuo — uz TS5 — da je taj drugi dio psihologije ujedno i
zavrsni, konacni njezin dio.)

Indirektno (preko Zimmermannova pojma duse) ovaj se dio teze mo-
ze potvrditi i mnogim mjestima na kojima Zimmermann dusu karakterizira
upravo kao temelj, nositelj, supstrat, subjekt opazanja i opazenih dozivljaja,
psihi¢kih ¢ina, dusevnih dogadaja itd.%

86 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 198, istaknuo D. S.

87 Usp. Zimmermann, Temelji psihologije, str. 196-202; Zimmermann, Psihologija,
1927, str. 123—124; Zimmermann, Psihologija, 1928, str. 203-204; Zimmermann, Dusevni
Zivot, str. 219-221; Zimmermann, Psihologija, 1941, str. 172—-174; Zimmermann, Psiholo-
gija, 1943, str. 146-147.

88 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 73, istaknuo D. S.

89 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 191, 192, 196, 198, 200, 201, 202, 206, 207,
210, 212 itd.
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Drugi dio teze (tj. tvrdnju da Zimmermann konacni predmet psiholo-
gije podvodi pod kategoriju neusvjesnog temelja svijesti 1 svega svjesnog
zivota) potvrduje implicite takoder P8a, u kojem Zimmermann dusu karak-
terizira kao ‘neopazajni osnov (fundament) svijesnog zivota’. Budu¢i da je
neopazajna, dusa je naime (ne samo sjetilnom nego i) usebnom opazanju
nedostupna, §to po definiciji znac¢i da je ona neusvjesna — usvjesnost naime
Zimmermann per definitionem ogranicava na opazenost, odnosno dozivlje-
nost, danost (a ne tek pomisljenost) u svijesti.’® U tom smislu ovaj dio teze 8
potvrduju i mnoga druga mjesta na kojima Zimmermann naglasava da dusa
(jastvo) nije predmet usebnog opazanja. Navodim ovdje tri takva mjesta:

[P8b] »Svijest jastva jest [...] neposredno refleksna. Je li taj ¢in neposredno re-
fleksnog znanja o jastvu istovetan s neposrednim opazanjem svijesnih dogadaja ili
dozivljaja (=usvijesnost)? O jastvu imadem svijest samo u toliko, $to ga narocitom
refleksijom pojedinac¢no dozivljujem; a to znaci, da jastvenost kao takova nije u
samim svijesnim dozivljajima sadrzana. [ ...] Svijest jastva izri¢e dakle nesto povrh
same svijesnosti ili neposrednog opazanja subjektivnih dozivljaja [...] jastvenost
znaci neposredni ili intuitivni misaoni akt, kojim refleksno intendiram samog se-
be.«’!

[P8c] »Psihicki dozivljaji svakako nijesu istovetni s jastvom (kao svojim subjek-
tom), pa zato ga i ne mozemo neposrednim iskustvom adekvatno upoznati.«”
[P8d] »...jastvo nije istovetno sa svijesnim opazanjem niti sa usvijesnim sadrzaji-
ma, nego [...]je od obojega razli¢no, te jedno 1 drugo (svijesnost i sadrzaji) pripada
jastvu kao svom supstratu.«”3

Ukratko, Zimmermann naglaSava da dusa (realno jastvo) ne postoji u
svijesti (poput kakva dozivljaja, kao predmet usebnog opazanja), nego ona
postoji zapravo izvan svijesti ili, to¢nije, ispred (prije) nje, tako reéi s ovu
njezinu stranu, kao sam njezin temelj i izvor.

Teza 9 [T9]: od psihologije Zimmermann zahtijeva da svoj kona¢ni pred-
met istraZuje kakvim i §to on jest o sebi samu.

Ovu tezu potvrdujem sljedec¢im navodom:

90 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 229.

1 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 195. Detaljnije o Zimmermannovu razlikova-
nju izmedu usebnog opaZanja i (misaone) refleksije usp. u: Skarica, »Zimmermann o trima
vrstama znanja, str. 934-935.

92 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 203.

93 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 207.
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[P9] »Psihologija treba dakle, kao i ostale prirodne nauke, da otpo¢me kod isku-
stvene zbiljnosti t. j. onoga, §to nam je neposredno (opazajno) dato, a otuda joj se je
pokrenuti k svome cilju: upoznavanju realnosti, koliko je neopazajna (sama u sebi
egzistentna). Jednaki je postupak i kod pojedinih prirodnih nauka, primjerice kad
fizika, kemija... istrazuju tjelesne predmete u njihovu stvarnom bitku, nezavisno o
pojedinacnom opazanju.«>*

Nasuprot dosadasnjim tezama, koje su se odnosile na Zimmermannovu
identifikaciju, odnosno kategorizaciju polaznog i konac¢nog predmeta psi-
hologije,”® ova se teza odnosi zapravo na jedan njegov zahtjev u pogledu
nacina na koji psihologija treba istrazivati svoj konacni predmet.

Taj zahtjev glasi: svoj konacni predmet (tu neopazajnu, metafizicku
stvarnost, u sebi samoj egzistentnu, supstancijalnu, taj temelj svega svjes-
nog zivota i svijesti same) psihologija treba istrazivati kakav i $to on jest o
sebi samu (u stvarnome svome bitku, o pojedinim opazajima neovisno).

Isti zahtjev Zimmermann isti¢e i kad je rije¢ o drugim prirodnim zna-
nostima: fizika, kemija itd. treba da istrazuju tijela kakva su i $to ona o sebi
samima, u svome stvarnome bitku, o pojedinim opazajima neovisno.

(Budu¢i da se radi o zahtjevu da se stvarnost istrazuje kakva i $to ona
jest o sebi samoj, u daljnjem tekstu ovaj zahtjev zovem zahtjevom oseb-
nosti.)

Teza 10 [T10]: polaznim problemom psihologije Zimmermann drZi pro-
blem razlike izmedu dusevnog i tjelesnog.

Tezu potvrdujem izravno sljede¢im navodom:

[P10] »...pocetno ili polazno promatranje (Ausgangsgegenstand) [psihologije]
svakako ima da obuhvati u prvom redu ono osnovno odredenje ili obiljezje (ka-
rakteristiku), po kome uopce nesto ‘dusevno’ ili ‘psihi¢ko’ razlikujemo od nedu-
Sevnoga.«*¢

94 zZimmermann, Temelji psihologije, str. 2, istaknuo D. S.

9 T11iT5 odnose se na Zimmermannovu identifikaciju polaznog predmeta psihologije
kao dozivljaja, odnosno na njegovu identifikaciju kona¢nog predmeta psihologije kao duse.
T2 i T3 odnose se na Zimmermannovu ontolosku kategorizaciju polaznog predmeta psiho-
logije kao empirijske usvjesne zbilje, odnosno pojave u svijesti. T4 se odnosi na Zimmer-
mannovu spoznajnoteoretsku kategorizaciju polaznog predmeta psihologije kao predmeta
usebnog opazanja. T6-T8 odnose se na Zimmermannovu ontolosku kategorizaciju kona¢nog
predmeta psihologije kao metafizicke zbilje, supstancije, odnosno neusvjesnog temelja svi-
jesti i svega svjesnog zivota.

9 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 1-2.
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To je dakle, prema Zimmermannu, prvi problem $to ga psihologija treba
rijesiti, njezina prva zadaéa: precizno definirati svoje podrucje, jasno razlu-
¢iti psihicko, dusevno od fizickog, tjelesnog, definirati kriterije te razlike,
oznake po kojima se dusevno razlikuje od tjelesnog.

Teza 11 [T11]: kona¢nim problemom psihologije Zimmermann drZi pro-
blem duSe.

Tezu potvrdujem izravno sljede¢im navodom:

[P11] »...dok neki smatraju izraz ‘dusa’ samo skupnim nazivom za dusevne doziv-
ljaje ili za ¢injenice unutarnjega iskustva (svijesti), imade na drugoj strani i takvih
naucenjaka, koji uce, da je ‘dusa’ pocelo (izvor) zZivota uopée, a napose stvarni
(realni) nosilac (subjekat) svijesnih dogadaja. [...] Uzmemo li rjeSavanje dusino-
ga problema kao konac¢ni predmet (Endgegenstand) psihologije, njezino pocetno
ili polazno promatranje (Ausgangsgegenstand) svakako ima da obuhvati u prvom
redu ono osnovno odredenje ili obiljezje (karakteristiku), po kome uopcée nesto
‘dusevno’ ili ‘psihicko’ razlikujemo od nedusevnoga.«’’

Konacni je problem psihologije dakle, prema Zimmermannu, pitanje o
dusi: postoji li ona stvarno, kao stvarni izvor zivota, pogotovo pak kao stvar-
ni subjekt svega svjesnog zivota, ili je posrijedi samo rijec, skupni naziv za
nase dozivljaje.

Teza 12 [T12]: konacni problem psihologije Zimmermann drzZi veé rijeSe-
nim (u okviru skolastickog nauka o dusi).

Ovoj tezi u prilog svjedo¢i drugi, zavr$ni dio Zimmermannovih Teme-
lja psihologije, u kojem Zimmermann zastupa skolasti¢ke teze o dusi kao
nematerijalnoj, jednostavnoj i besmrtnoj supstanciji, brane¢i ih uglavnom
tradicionalno skolastickim argumentima, na toj osnovi odbacujuci ujedno
i sve bitno druk¢ije pozicije — primjerice, asocijacionizam (Hume, Ebbin-
ghaus...), aktualizam (Wundt), materijalizam (supstancijalni, kauzativni i
energetski) itd.”® Ne ostavlja dakle Zimmermann pitanje o dusi otvorenim,
nerijeSenim, ne nudi ni neko svoje, originalno rjesenje, nego taj problem
drzi ve¢ odavno rijeSenim na nacin skolastickog nauka o dusi.

97 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 1-2.
98 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 185-223.
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Kiilpe i Zimmermann

U ovom dijelu ¢lanka najprije utvrdujem Kiilpeov utjecaj na Zim-
mermanna kad je rije¢ o distinkciji izmedu polaznog i kona¢nog predmeta
psihologije, da bih potom upozorio i na sli¢nosti, odnosno razlike izmedu
Kiilpeova i Zimmermannova nauka o polaznom i kona¢nom predmetu psi-
hologije.

Kao sto sam ve¢ naglasio, Kiilpe je autor koji je u cjelini znatno utjecao
na Zimmermanna, $to izrijekom potvrduje i sam Zimmermann.”® K tome,
Kilpeove Vorlesungen iiber Psychologie, u kojima je izlozen njegov nauk o
polaznom i kona¢nom predmetu psihologije, Zimmermannu su ve¢ poznate
u vrijeme rada na Temeljima psihologije (u kojima on izlaze svoj nauk o po-
laznom i kona¢nom predmetu psihologije). Dapace, u Temeljima psihologije
Zimmermann i citira iz Kiilpeovih Vorlesungen iiber Psychologie.'* Navo-
de¢i pak u svome izlaganju i njemacke termine za polazni, odnosno konacni
predmet psihologije (Ausgangsgegenstand i Endgegenstand), Zimmermann
zapravo sam sugerira da razlikovanje izmedu tih dvaju predmeta preuzima
iz literature na njemackom jeziku. Buduci da iste termine (Ausgangsgegen-
stand 1 Endgegenstand) nalazimo i u Kiilpea, i to upravo u njegovim Vorle-
sungen tiber Psychologie, logi¢no je pretpostaviti da distinkciju izmedu po-
laznog 1 kona¢nog predmeta psihologije Zimmermann preuzima upravo od
Kiilpea. Pretpostavku dodatno potkrepljuje i ¢injenica znatne kontekstualne
srodnosti Zimmermannova s Kiilpeovim naukom o polaznom i kona¢nom
predmetu psihologije — naime, i Kiilpeov i Zimmermannov nauk smjesteni
su u okvir Sirega njihova nauka o polaznom i konacnom predmetu uopce
empirijskih, odnosno prirodnih znanosti, kao i u okvir njihova pokusaja de-
finiranja psihologije.

No premda samu distinkciju, po svoj prilici, preuzima od Kiilpea, Zim-
mermannov nauk o polaznom i kona¢nom predmetu psihologije samo se
dijelom podudara s Kiilpeovim.

Sto se ti¢e polaznog predmeta psihologije, i Kiilpe i Zimmermann iden-
tificiraju ga kao osjecaje, htijenja, misli itd. To njihovo podudaranje medu-
tim nema neke vaznosti, jer se u pogledu identifikacije polaznog predmeta
psihologije, kako je ve¢ spomenuto, ionako svi slazu i nikakva prijepora
nema — svi naime drze (polaznim) predmetom psihologije upravo osjecaje,

9 Usp. o tom izlaganje u uvodnom dijelu ovog ¢lanka.
100 Usp. Zimmermann, Temelji psihologije, str. 138139 i 197-198.
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misli, htijenja itd. Problem je medutim kako te osjeéaje, misli, htijenja itd.
definirati, tj. koju oznaku (ili skup, spoj oznaka) istaknuti kao njihovu po-
sebnost u odnosu na bilo §to drugo. U tom pogledu medutim, tj. u pogledu
definicije polaznog predmeta psihologije, Kiilpe i Zimmermann se dijelom
podudaraju, ali dijelom i bitno razlikuju. Prvo, i jedan i drugi definiraju po-
lazni predmet psihologije kao pojavu, iskustvo.!?! No ta podudarnost znaci
tek toliko da i jedan i drugi odbacuju racionalnu (racionalisticku) psihologi-
ju. Drugo, Zimmermann polazni predmet psihologije definira kao usvjesnu
zbilju 1 predmet usebnog (individualnog) opazanja, dok Kiilpe zapravo (u
wundtovskoj tradiciji)'%? zazire od razlikovanja izmedu unutra$njeg (useb-
nog, individualnog) i izvanjskog (sjetilnog) opazanja,'® tako da polazni
predmet psihologije ne definira niti kao predmet usebnog opazanja niti kao
nesto usvjesno. Tre¢e, Zimmermann polazni predmet psihologije definira
kao individualno-subjektivan (tj. privatan, intiman) predmet, nasuprot inter-
individualnom (javnom) predmetu sjetilnog opazanja i prirodnih znanosti,
dok u Kiilpeovoj definiciji polaznog predmeta psihologije nema eksplicite
istaknute razlike izmedu privatnog i javnog. U ovom dijelu svoje defini-
cije Zimmermann zapravo slijedi Geysera, i to — kako sam ve¢ pokazao
u jednom ranijem svome radu — krajnje vjerno.'* Cetvrto, Kiilpe polazni
predmet psihologije definira kao dio ili aspekt sveukupna naseg iskustva
(onaj subjektivni njegov dio ili aspekt, o nama samima ovisan), a ne kao
predmet posebne vrste iskustva (unutrasnjeg, usebnog, individualnog, na-
suprot izvanjskom, sjetilnom). U Kiilpea je rije¢ o dvjema dimenzijama
sveukupnog naseg iskustva (onoj subjektivnoj, o0 nama samima ovisnoj, i
onoj objektivnoj, 0 nama neovisnoj), dok je u Zimmermanna rije¢ upravo o
dvama razli¢itim iskustvima (unutrasnjem i vanjskom) i o dvama razli¢itim
njihovim predmetima (unutraSnjem svijetu i vanjskom svijetu). Drugim ri-
je¢ima, Zimmermann u bitnome dijelu svoje definicije polaznog predmeta

101 Kiilpe ¢e pritom govoriti o danosti (Gegebenheit), pojavi (Erscheinung) i odrede-
nom isjecku iskustva (ein bestimmter Ausschnitt der Erfahrung), Zimmermann pak o pojavi
u svijesti 1 o empirijskoj zbilji (stvarnosti). Usp. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str.
11-20, odnosno Zimmermann, Temelji psihologije, str. 1-2, 73.

102 Usp. npr. Wundt, Grundriss der Psychologie, str. 1-2, 7-9.

103 Razliku izmedu unutra$njeg i vanjskog opazanja, odnosno izmedu unutra$njeg i
izvanjskog svijeta, Kiilpe drzi krajnje nejasnom i u tom smislu neprihvatljivom razlikom.
Usp. npr. Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, str. 1-2, 1617, Kiilpe, Die Realisierung, sv.
11, str. 4346, i Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 78-79.

104 Jgp. Skarica, »Zimmermann o trima vrstama znanjac, str. 936-938.
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psihologije ne slijedi Kiilpea (ni Wundta), nego naprotiv insistira na razlici
izmedu usvjesne i neusvjesne zbilje, odnosno na razlici izmedu unutrasnjeg
(usebnog) i izvanjskog (sjetilnog) opazanja.

Sto se ti¢e konagnog predmeta psihologije, i Kiilpe i Zimmermann
shvacaju ga kao stvarnost, ali je pritom za Zimmermanna rije¢ o neusvjesnoj
1 metafiziCkoj stvarnosti, $to kod Kiilpea nije slucaj. Ve¢ sam istaknuo, kate-
gorije usvjesnoga i neusvjesnoga Kiilpe izbjegava kao nejasne, neprecizne
kategorije. Metafizicko pak u Kiilpea ne znaci kao u Zimmermanna ono nad-
iskustveno, opazanju nedostupno, transcendentno, nasuprot empirijskome,
imanentnome. Metafizika za Kiilpea nije bitno razli¢ita i jasnom, oStrom
granicom odvojena od empirijskih znanosti, nego je posrijedi tek razlika u
mjeri, stupnju:

»Daraus geht aber zugleich hervor, dap es unrichtig ist, wenn Kant die Metaphy-

sik als die Lehre vom Transzendenten, vom ‘Ding an sich’, schlechthin betrachtet

und dadurch von der Wissenschaft als der Lehre von dem Immanenten, d. h. dem
innerhalb der Erfahrung Gegebenen, schroff absondert. Wenn es so wire, dann
gébe es in der Tat keine noch so schmale Briicke von der einen zur anderen. Da-
gegen finden wir, daB die Verbindungsfaden heriiber und hiniiber zahlreich und
mannigfaltig sind und dap nicht ein wesenhafter, sondern nur ein Gradunterschied
in dem wissenschaftlichen Character beider besteht. In der Metaphysik macht sich

dabei das Intuitive, Ahnende und damit das Subjektive starker geltend als in den
Einzelwissenschaften«.!%

Metafizicko (u smislu predmeta metafizike) za Kiilpea je dakle u od-
nosu na empirijsko (u smislu predmeta empirijskih znanosti) samo u znatno
manjoj mjeri (ili znatno labavije) povezano s iskustvom, ali ne i posve od-
vojeno od njega (u smislu neceg transcendentnog, iskustvu nedostupnog).
Upravo zbog te svoje labave (ili mozda krajnje labave) povezanosti s isku-
stvom metafizicka nam stvarnost ostaje uvijek u vecoj ili manjoj mjeri ne-
dokuciva, tako da u metafizici zapravo i ne uzmazemo poluciti kona¢na
znanja.!% Na razliku izmedu ovog (Kiilpeova) i svoga (aristotelovskog)
shvacanja metafizike upozorava Zimmermann sljede¢im rijecima:

»Kiilpe uzima metafiziku kao nastavak empiri¢kih znanosti, kao njihovu sintezu i
nadopunu; vrijednost metafizickog spoznavanja ostaje, po Kiilpeu, samo hipotetic-
ka. Utoliko je ova metafizika jo§ donekle pozitivisticki orijentirana. [...] Aristote-
lovska ‘induktivna metafizika’ oslanja se na empiri¢ku sferu, ali metafizicka sfera

105 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 32.
106 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 29-32.
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nije njezin nastavak u tom smislu, da ne bi mogla napustiti empiricku sferu; ona ne
ostaje na povrsini empiricke sfere, nego ide u dubinu«. '

Ukratko, za razliku od Zimmermanna, Kiilpe ne definira konac¢ni pred-
met psihologije kao stvarnost iskustvu nedostupnu, transcendentnu. U Kiil-
pea zapravo i nema znanstvene discipline koja bi se bavila takvom stvar-
nosc¢u. Psihologija kao empirijska znanost, ali 1 metafizika (kao znanstveni
nazor na svijet, kako je shvaca Kiilpe),'% svaka na svoj nadin, bave se du-
Som (u Sirem ili uzem znacenju te rijeci) samo ukoliko je ona povezana s
iskustvom, tj. samo u mjeri njezine (izravne ili neizravne) dostupnosti isku-
stvu. Sve drugo za Kiilpea bi predstavljalo pad u racionalnu (racionalistic-
ku) psihologiju.

Ovoj istoj temi — Kiilpe i Zimmermannovo podvodenje kona¢nog pred-
meta psihologije pod kategoriju metafizicke stvarnosti — moguce je pristupi-
ti i iz perspektive Kiilpeove teorije realiziranja. Naime rezultat realiziranja,
dobiven uklanjanjem svega §to u iskustvo unosimo sami svojim nacinom
shvacanja i predocivanja, i dalje je iskustvo, odnosno na iskustvu utemelje-
no empirijsko znanje, ali sad procis¢eno, modificirano u smjeru onog objek-
tivnog, o subjektu neovisnog. Realiziranje nije postupak kojim bi empirijsko
znanje bilo transcendirano prelaskom u neku drugu, ‘visu’ vrstu znanja, ne-
g0 ono biva realiziranjem samo modificirano, $to znaci da i njegov predmet
ostaje i dalje empirijski predmet, imanentan, upravo predmet empirijskoga
(a ne mozda kakvog ‘viseg’, metaempirijskog) znanja. Drugim rije¢ima, ko-
nacni predmet realiziranja (a to znaci konacni predmet realnih znanosti, pa
tako 1 psihologije) empirijska je stvarnost, koja ne prelazi granice empirij-
skoga znanja.

U Zimmermanna medutim stvari stoje bitno druk¢ije. Konacni cilj
empirijskih, prirodnih znanosti Zimmermann vidi upravo u metafizic¢koj,
nadiskustvenoj spoznaji, tj. upravo u transcendiranju polaznog njihova em-
pirijskog karaktera:

»Svakako treba dakle da se psiholog interesira i za metafizicku dusevnost, upravo
kao Sto se prirodonaucnjak oslonjen na fizi¢ku (sjetilnu) empiriju uzdize svojim

107 Zimmermann, Nauka o spoznaji, str. 187. Usp. takoder Zimmermann, Filozofija i
religija, 1936, str. 236, 279-280, 400. Na ovu razliku izmedu Kiilpeova i Zimmermannova
shvacanja metafizike upozorava i Tadi¢ (u: »Bog u filozofskoj misli Stjepana Zimmerma-
nna, str. 448).

108 Usp. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 29-32.
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misljenjem i trazi neempiricku realnost fizickog svijeta — presavsi tim korakom u
filozofiju prirode.«!'%

U tom smislu Kiilpeov postupak realiziranja, zatvoren u okvire empi-
rijskoga znanja, Zimmermannu je zapravo nedostatan. (Teoriju realiziranja
Zimmermann prihvaca, koliko god sa ‘simpatijom’, ipak uglavnom samo
kao kritiku antirealizma, odnosno kao detaljno i sustavno razradenu argu-
mentaciju u prilog realizmu.)!'°

Kiilpeovo i Zimmermannovo shvaéanje psihologije kao znanosti bitno
se dakle razlikuju. Prema Kiilpeu psihologija transcendira pojavu, danost,
subjektivnu dimenziju iskustva, istrazujuci stvarnost u temelju te subjektiv-
ne dimenzije, danosti, pojave, ali pritom ona ne prelazi okvire empirijskoga
znanja. Njezin kona¢ni predmet empirijska je, a ne metaempirijska stvar-
nost. Prema Zimmermannu, medutim, psihologija ne samo da empirijskim
znanjem nadilazi puku pojavu u svijesti!!! nego ona u kona¢nici metafizi¢-
kim znanjem nadilazi i samu empirijsku stvarnost. Zato Zimmermann psi-
hologiju dijeli na empirijsku i metafizicku, kona¢nim njezinim predmetom
drze¢i predmet metafizicke psihologije, tj. stvarnost iskustvu i uopée empi-
rijskome znanju nedostupnu.

To pak znaci da distinkciju izmedu polaznog i konacnog predmeta psi-
hologije Zimmermann preuzima od Kiilpea ne preuzimajuci ujedno i njego-
vu teoriju realiziranja, s kojom je ta distinkcija izvorno (u Kiilpea) tijesno
povezana, tako da u tom okviru kona¢ni predmet psihologije nije prelazio
granice empirijske stvarnosti pa i nije bilo razloga za razlikovanje izmedu
empirijske 1 metafizicke psihologije. Izuzevsi je iz tog okvira, distinkciju
izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije Zimmermann asimili-
ra svome shvacanju psihologije, bitno razli¢itom od Kiilpeova, tako da u
tom novom okviru (s razlikom izmedu empirijske i metafizicke psihologije)
konac¢ni predmet psihologije postaje zapravo predmet metafizicke psiholo-
gije.

No osim §to konac¢ni predmet psihologije podvodi pod kategoriju ne-
usvjesne metafizicke stvarnosti, Zimmermann ga podvodi i pod kategoriju
supstancije. Polemika izmedu supstancijalizma i aktualizma bila je u to vri-

109 Zimmermann, Temelji psihologije, str. 7.

110 Usp. npr. Zimmermann, Filozofija i religija, 1936, str. 122, 139 i d., 202, i Zimmer-
mann, Filozofija i religija, drugi svezak, str. 139. Zimmermannovo prihvacanje Kiilpeova
realizma istice i Tadi¢ (u: »Bog u filozofskoj misli Stjepana Zimmermanna’, str. 448).

1 Usp. Zimmermann, Temelji psihologije, str. 5-6.
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jeme medu zivljim psihologijsko-metafizickim polemikama. U osnovnim
crtama, supstancijalisti zastupaju tezu da postoji supstancija u temelju psi-
hickih fenomena, stalna i jedinstvena, ali ne nuzno i nepromjenjiva, dok
na drugoj strani aktualisti (poput Wundta ili Paulsena) odbacuju tu tezu,
tvrde¢i da nikakve stvarnosti nema u temelju psihickih fenomena — dusa
je samo skupni naziv za dinamic¢nu cjelinu aktualnih pojava u svijesti. U
skladu s osnovnom svojom skolastickom pozicijom Zimmermann se, na-
ravno, opredjeljuje za supstancijalizam. Kiilpe medutim, premda odbacuje
aktualizam, ipak ne pristaje uz supstancijalizam.!'? Naime, polemiku izme-
du aktualizma i supstancijalizma Kiilpe veze uz spoznajnoteoretsku dile-
mu izmedu antirealizma (u ovom slucaju konscijencijalizma) i realizma,
naglaSavajuci pritom da je supstancijalizam samo varijanta realizma — kao
alternativu supstancijalizmu u okviru realizma Kiilpe spominje moguénost
dinamistickog shvacanja duse (tj. stvarnosti u temelju psihickih fenome-
na).'!3 Zato Kiilpeova kritika aktualizma, premda predstavlja odbacivanje
konscijencijalizma i pristanak uz realizam, ipak jo$ uvijek ne predstavlja i
pristanak uz supstancijalizam, nego ostavlja otvorenom i moguénost dina-
mistickog shvac¢anje duge.!'* Kiilpe drzi da tu dilemu — supstancijalizam ili
dinamisticko shvaéanje duse — u danom trenutku (tj. na pocetku XX. st., kad
je znanstvena psihologija na samom pocetku svoga razvoja) jos uvijek nije
moguce razrijesiti i zato mjesto znanstveno jo$ uvijek neutemeljenog ovog
ili onog opredjeljenja, supstancijalistickog ili dinamistickog, preporucuje
suzdrzanost.!!3

Suzdrzanost Kiilpe preporucuje — kako smo vidjeli — i kad je rije¢ o
problemu duse. Razlozi su pritom isti kao i u slu¢aju dileme izmedu sup-
stancijalizma i dinamizma: znanstvena psihologija, na samom pocetku svo-
ga razvoja, jo$ uvijek ne raspolaze dovoljno bogatom empirijskom gradom
da bi mogla na znanstveno prihvatljiv i uvjerljiv nacin zakljuc¢ivati o samoj
stvarnosti u temelju psihickih fenomena, kakva i §to ona uistinu jest, tjelesna
ili netjelesna, mozak ili dusa itd. Kiilpe pritom upozorava posebno na nepri-
hvatljivost bilo kakvog konacnog izbora izmedu ponudenih pozicija (dua-
lizam, monizam, spiritualizam, materijalizam...) dok god su one jos uvijek
svaka navlastito tek mnijenje medu mnijenjima. Svaki bi takav izbor, prvo,

12 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 328-339.

13 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 328-329, 335.

114 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 334-335, 338-339.
115 Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, str. 335, 339.
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prejudicirao rezultate do kojih tek trebamo do¢i pojedinim psihologijskim
istrazivanjima i, drugo, sputavao sama ta istrazivanja (pojedinih psihic¢kih
fenomena), ucinio ih ovisnima o izabranoj poziciji, mnijenju.

Zimmermann medutim, kako smo ve¢ vidjeli, problem duse ne ostav-
lja — poput Kiilpea — otvorenim, nego ga smatra ve¢ odavno rijeSenim (u
okviru skolastickog nauka o dusi). Iz Zimmermannove perspektive, dakle,
skolasti¢ki je nauk o dusi nepobitno dokazan i Kiilpeova suzdrzanost u tom
pogledu ¢ini se neprimjerenom i neopravdanom. Iz Kiilpeove perspekti-
ve, medutim, uz Zimmermannov bismo se izbor skolastickog nauka o dusi
mogli upitati, prvo, ne prejudicira li rezultate do kojih tek trebamo doéi i,
drugo, ne sputava li istrazivanja s pomoc¢u kojih bismo do tih rezultata tre-
bali do¢i (ne ¢ini li ih ovisnima o izabranom, skolastickom nauku). Oc¢ita
suprotnost izmedu ovih dviju perspektiva proistjece iz razli¢ita Kiilpeova i
Zimmermannova suda o skolastiCkom nauku o dusi: Kiilpe taj nauk drzi tek
mnijenjem medu mnijenjima, Zimmermann ga drzi nepobitno dokazanim.
U toj dilemi medutim — je li skolasticki nauk o dusi tek mnijenje ili je on
nepobitno dokazan — buduci da i Kiilpe i Zimmermann odbacuju racionalnu
(racionalisti¢ku) psihologiju, odluku moze donijeti samo odgovor na pitanje
o argumentima u prilog tom nauku: isklju¢uju li oni naime u potpunosti
mogucnost njegova opovrgavanja buduc¢im psihologijskim istrazivanjima i
otkri¢ima ili ipak tu moguénost ostavljaju otvorenom. Ako je iskljucuju,
onda pristankom uz skolasticki nauk o dusi (temeljem tih argumenata) ne
prejudiciramo, nego znamo (izmedu ostaloga mozda i to da buduca otkric¢a
taj nauk nec¢e opovrgnuti) i to bismo svoje znanje sputavali upravo eventu-
alnim suzdrzavanjem od pristanka. Ako pak ti argumenti (na kojima poci-
va skolasti¢ki nauk o dusi) ne iskljucuju mogucnost njegova opovrgavanja
buduc¢im psihologijskim istrazivanjima i otkri¢ima, onda pristankom uz taj
nauk (temeljem tih argumenata) prejudiciramo rezultate tih istrazivanja, jer
ne znamo nece li ona mozda taj nauk opovrgnuti, ujedno pak takvim pristan-
kom i sputavamo ta istrazivanja, uskra¢ujuéi im ona alternativna rjeSenja
Sto slijede iz onih drugih, odbacenih pozicija, medu kojima se mozda krije
1 konacno rjesenje.

Ukratko, kad je rije¢ o problemu duse i o razlici izmedu Kiilpeova (mo-
dernopsihologijskoga) i Zimmermannova (tradicionalno skolasti¢koga) pri-
stupa tom problemu, klju¢no je pitanje odnosa doti¢nog skolasti¢kog nauka
u cjelini (ukljucujuci dakle i argumente na kojima on pociva) prema nado-
laze¢oj, buducoj, rastu¢oj empirijskoj gradi: mozemo li naime (temeljem tih
argumenata) unaprijed znati da ta grada, kakva god bila, ne¢e nikada zahti-
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jevati nova teorijska rjeSenja, dijelom ili sasvim razli¢ita od onih ponudenih
u okviru skolastickog nauka o dusi.

Uz Kiilpeov i Zimmermannov nauk o kona¢nom predmetu psihologije
preostaje nam jo§ samo upozoriti na njihovu suglasnost u pogledu zahtjeva
osebnosti. Naime, kako smo vec¢ vidjeli, i Kiilpe i Zimmermann zahtijevaju
od psihologije da svoj konacni predmet istrazi onakvim kakav on doista jest,
sam o sebi, tj. o specifi¢no naSem nacdinu opazanja, predo¢ivanja ili shvaca-
nja posve neovisno.

Zakljucak

Po svoj prilici, distinkeiju izmedu polaznog i konacnog predmeta psi-
hologije Zimmermann preuzima od Kiilpea, pri ¢emu sli¢nosti i razlike iz-
medu Kiilpeova i Zimmermannova nauka o polaznom i kona¢nom predmetu
psihologije proistjeu iz dijelom sli¢nih, ali u cjelini ipak bitno razli¢itih
njihovih koncepcija psihologije.

Sto se sli¢nosti tie, Kiilpeova i Zimmermannova koncepcija psiholo-
gije podudaraju se prije svega u decidiranom odbacivanju racionalne (racio-
nalisticke) psihologije. U okviru distinkcije izmedu polaznog i kona¢nog
predmeta psihologije ova se koncepcijska podudarnost oc€ituje u tom da i
Kiilpe i Zimmermann polazni predmet psihologije shvacaju kao iskustvo,
pojavu, a ne pojam, o iskustvu neovisan, tj. i Kiilpe i Zimmermann odbacuju
moguénost da bi psihologija mogla poc¢eti mimo iskustva, kakvim ¢istim
pojmom, o iskustvu neovisnim, urodenim.

Drugo, Kiilpeova i Zimmermannova koncepcija psihologije podudaraju
se i u odbacivanju tzv. konscijencijalizma. | Kiilpe i Zimmermann naime
smatraju da psihologija svoja istrazivanja ne zavrSava s pojavom (od koje
polazi), nego u konacnici treba da istrazi stvarnost u temelju te pojave, i
to onakvu kakva ona doista jest, o pojavi neovisno. U okviru distinkcije
izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije ova se koncepcijska po-
dudarnost o€ituje u tom da i Kiilpe i Zimmermann konac¢ni predmet psiholo-
gije definiraju kao stvarnost u temelju psihickih fenomena, zahtijevajuci od
psihologije da tu stvarnost istrazi kakvom i §to ona jest sama o sebi (zahtjev
osebnosti).

Sto se pak razlika ti¢e, Kiilpeova i Zimmermannova koncepcija psiho-
logije razlikuju se prvenstveno u pogledu samog — empirijskog ili metafi-
ziCkog — karaktera psihologije kao znanosti. Kiilpeova je koncepcija psiho-
logije tijesno povezana s njegovom teorijom realiziranja, prema kojoj realne
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znanosti transcendiraju same pojave u svijesti, ali ne 1 empirijsku stvarnost
u temelju tih pojava, tako da i psihologija kao realna znanost zadrzava i u
svojoj konacnici empirijski karakter. U Zimmermanna medutim psihologija
s pocetka doista jest empirijska znanost, ali se postupno razvija u metafi-
zicku znanost (u tzv. metafizicku psihologiju), tako da u konacnici ona vise
nema empirijski, nego filozofijski, metafizicki karakter. U okviru distinkcije
izmedu polaznog i konacnog predmeta psihologije ova se koncepcijska ra-
zlika ocituje u razlic¢itu Kiilpeovu i Zimmermannovu shvaéanju kona¢nog
predmeta psihologije — za Kiilpea je taj predmet i dalje empirijska stvarnost
(iskustvu dostupna, izravno ili neizravno), dok je on za Zimmermanna me-
tafizi¢ka stvarnost (iskustvu nedostupna, neopazajna).

K tome, Kiilpeova i Zimmermannova koncepcija psihologije razlikuju
seiu ¢injenici da Zimmermann insistira na razlici izmedu unutrasnjeg (useb-
nog) i vanjskog (sjetilnog) opazanja, odnosno na razlici izmedu usvjesne i
neusvjesne stvarnosti, dok Kiilpe tu razliku odbacuje kao nejasnu i nepreciz-
nu. U okviru distinkcije izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije
ova se koncepcijska razlika ocituje u tom da Zimmermann polazni predmet
psihologije definira kao usvjesnu, a njezin kona¢ni predmet kao neusvjesnu
stvarnost, dok u Kiilpeovoj definiciji polaznog, odnosno kona¢nog predme-
ta psihologije te distinkcije (izmedu usvjesnog i neusvjesnog) nema.

Konacno, Zimmermannova koncepcija psihologije zapravo je spoj tra-
dicionalnog skolastickog nauka o dusi s modernom eksperimentalnom psi-
hologijom,!!® pri ¢emu Zimmermann ne oéekuje da bi ta eksperimentalna
psihologija mogla u konacnici i opovrgnuti teze skolastickog nauka o dusi.
Kiilpe je medutim u svojoj koncepciji psihologije suzdrzan u pogledu bilo
kojeg konacnog, metafizickog nauka o dusi (u Sirem znacenju te rijeci, tj.
u pogledu bilo kojeg metafizickog nauka o stvarnosti u temelju psihickih
fenomena — da li skolastickog ili materijalistickog, kartezijanskog, spiritu-
alistickog, monistickog itd.), jednostavno zato §to moguénost opovrgava-
nja bilo kojeg od tih nauka rezultatima nadolazeé¢ih, buduéih psihologijskih
istrazivanja drzi otvorenom. Kiilpeova koncepcija psihologije ne preferira
dakle nijedan od ponudenih konac¢nih, metafizickih nauka o stvarnosti u te-
melju psihickih fenomena, nego je otvorena za bilo koji od njih (jasno, i
za one koji ¢e mozda tek biti ponudeni). Ova razlika izmedu Kiilpeove i

116 Zimmermannova metafizi¢ka psihologija naime i ne sastoji se u biti ni u ¢emu dru-
gome do upravo u tradicionalnom skolastickom nauku o dusi, dok u njegovu empirijsku
psihologiju ulaze upravo rezultati moderne eksperimentalne psihologije.
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Zimmermannove koncepcije psihologije o€ituje se u okviru njihova nauka o
polaznom i kona¢nom predmetu psihologije na sljedeca dva nacina. Prvo, u
skladu s tradicionalnim skolastickim naukom o dusi konacni predmet psiho-
logije (dusu) Zimmermann drzi supstancijom, dok je Kiilpe u tom pogledu
suzdrzan i otvoren kako za supstancijalisticko tako i za dinamisti¢ko konac-
no rjesenje. Drugo, problem kona¢nog predmeta psihologije Zimmermann
smatra odavno rijeSenim (u okviru skolasti¢kog nauka o dusi), dok Kiilpe taj
problem ostavlja otvorenim.

Ukratko, Zimmermannova koncepcija psihologije, onim svojim dije-
lom kojim se podudara s Kiilpeovom koncepcijom psihologije, a taj dio
tvori uglavnom odbacivanje konscijencijalizma i racionalne (racionalisti¢-
ke) psihologije, omogucila je Zimmermannu da bez problema preuzme od
Kiilpea distinkciju izmedu polaznog i kona¢nog predmeta psihologije, ali je
s druge strane ta ista Zimmermannova koncepcija psihologije, onim svojim
dijelom kojim se bitno razlikuje od Kiilpeove koncepcije psihologije, rezul-
tirala na koncu 1 bitnim odudaranjem Zimmermannova od Kiilpeova nauka
o polaznom i kona¢nom predmetu psihologije, prvo, u pogledu pitanja o
metafizickom ili pak empirijskom karakteru kona¢nog predmeta psiholo-
gije, drugo, u pogledu definiranja kako polaznog tako i kona¢nog predmeta
psihologije s pomocu kategorija usvjesnog i neusvjesnog, treée, u pogle-
du supstancijalisti¢kog ili pak dinamistickog shvacanja duse kao kona¢nog
predmeta psihologije i, ¢etvrto, u pogledu samog problema duse (kao ko-
nacnog predmeta psihologije), je li taj problem ve¢ rijeSen ili on ostaje do
daljnjega otvoren, nerijesen.
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KULPE AND ZIMMERMANN ON THE STARTING AND CLOSING
SUBJECTS OF PSYCHOLOGY

Summary

The author sets forth the arguments for the thesis that Zimmermann was influenced
by Kiilpe in drawing the distinction between the starting and closing subjects of
psychology. Also, similarities as well as significant differences between Kiilpe’s
and Zimmermann’s whole doctrines of the starting and closing subjects of psycho-
logy are explored and the thesis is thoroughly elaborated that those differences arise
from the fundamental difference between Kiilpe and Zimmermann regarding the
very concept of psychology, the former being a distinguished proponent of the mo-
dern concept of psychology as an independent and experimental science, the latter
attempting to merge that concept with the traditional Scholastic doctrine of the soul.

Key Words: the subject of psychology, scientific realism, inductive metaphysics,
the soul





