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Sazetak

U c¢lanku je prikazan utjecaj Pietra Pomponazzija na Federika Grisogona, Grisogo-
nov stav prema nominalizmu i njegov odnos prema renesansnoj »borbi autoriteta«,
odnosno prema Aristotelu i Platonu. Grisogono kritizira Pomponazzija kao nomina-
lista i drzi da nominalizam svojim shva¢anjem pojedinac¢nog i opéeg dokida moguc-
nost matematike kao znanosti. Grisogono, medutim, nije platonicar jer se priklanja
peripatetickom shvacanju bitka matematickih predmeta. On na svojstven nacin tu-
maci aristotelovski pojam apstrakcije, odnosno bitka onog $to je razumom izdvo-
jeno iz osjetilnog (pa tako i matemati¢kih predmeta). lako matematicki predmeti
aktualno jesu samo u misljenju, oni ipak jesu na potencijalan nacin i u stvarima.
Ovom interpretacijom, drzi Grisogono, postignuto je dvoje: moguénost matematike
kao znanosti i neka potencijalna matematicka odredivost materijalnog i osjetilnog
bica.

Kljucne rijeci: Federik Grisogono (Federicus Chrysogonus), Pietro Pomponazzi,
Grgur iz Riminija (Gregorius Ariminiensis), nominalizam, platonizam, aristotel-
izam, znanost, matematika

lako Federik Grisogono nije medu najznacajnijim hrvatskim renesan-
snim filozofima, on ipak nije filozofski nezanimljiv ili beznacajan. Ono §to
o njemu znademo pokazuje ga kao tipicnog renesansnog mislioca, ali tako-
der ukazuje i na to da je u najmanju ruku, imao neuobicajenu znanstvenu
karijeru. Svojstvo koje ga predstavlja kao tipi¢nog renesansnog mislitelja
svakako je interdisciplinarnost njegove filozofije. Tematika koja ga zaokup-
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lja na razmedi je filozofije, matematike, fizike, medicine i astrologije. Ne-
obican je njegov izuzetno kasni odlazak na studij jer se Cini da je studij
zapo&eo tek s 29 godina.! No studij zavr§ava javnim nastupima, predavanji-
ma na padovanskom sveucili$tu i okrunjuje objavljivanjem knjige Speculum
astronomicum (Astronomsko zrcalo) u Veneciji 1507. g.?

Astronomsko zrcalo najvjerojatnije je zbirka Grisogonovih predavanja.
U sadrzajnom smislu rije¢ je o matematici, i to »na$oj matematici«, a ne no-
voplatonickoj mistici brojeva, no ta »nasa matematika« nije racun kojim se
sluze obrtnici, nego je to matematika kao znanost. Osim tumacenja Euklido-
vih Elemenata knjiga sadrzi i pohvale matematic¢kih disciplina: aritmetike,
glazbe 1 astrologije.

Neobic¢no je, medutim, da Grisogono vi$e ne nastavlja sa znanstvenom
karijerom, ne ostaje u Padovi ili kojem drugom talijanskom sveucilisnom
centru, nego se vrac¢a u Zadar. Uzrok je tomu vjerojatno njegova temeljna,
duboka, ali u praksi neuspjesna ljubav prema astrologiji (ili mozda politi¢-
ka opredijeljenost).’> Godine 1512. Grisogono je naime uznemirio Veneciju
izloziv§i osam proro¢anstava. Ta se proro¢anstva nisu ispunila i vrlo brzo je
bilo jasno da se nece ni ispuniti. Grisogono je trebao biti uhaps$en, ali bjezi
iz Venecije. Zbog toga se vjerojatno naglo prekinula njegova znanstvena ka-
rijera i on se vrac¢a u Zadar. No ocito se Grisogonova ljubav prema znanosti
nije ugasila, nego prati i njegove zadarske godine i poslove koje je obavljao.
Godine 1528. objavljuje svoju drugu knjigu.* I tu je rije¢ o astrologiji, ali
ne vise nacelno, o0 mogucnosti astrologije kao znanosti, nego o konkretnoj
upotrebi astrologije u medicini. O¢ito, neuspjeSna venecijanska proroc¢an-

! Mirko Drazen Grmek, »Zivotna staza Federika Grisogona Bartolagiéa«, Rasprave i
grada za povijest znanosti, knjiga 6, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1990, str. 2 ( U toj knizi objavljen je i reprint i prijevod Grisogonove knjige: Fedrici Grisogo-
ni nobilis ladertini, artium et medicinae doctoris et astrologi excellentissimi de modo col-
legiandi, pronosticandi et curandi febres, nec non de humana felicitate, ac denique de fluxu
et refluxu maris lucubrationes nuperrime in lucem editae /Venetiis/ 1528; Rasprave Federika
Grisogona zadarskog plemic¢a dubokoumnog doktora umijeca i medicine i izvanrednog as-
trologa o nacinu dijagnosticiranja u kolegiju, prognoziranju i lijecenju groznica kao i o
plimi i oseci netom objavljene /u Veneciji/ 1528).

2 Speculum astronomicum terminans intellectum humanum in omni scientia Federici
Chrysogoni ladertini, Venetiis, 1507.

3 Usp. Mirko Drazen Grmek, »Zivotna staza Federika Grisogona Bartolatiéa,
Rasprave i grada za povijest znanosti, knjiga 6, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, 1990, str. 5.

4 Usp. bilj. 1.



Girardi-Karsulin, M., Utjecaj Pietra Pomponazzija ..., Prilozi 65-66 (2007), str. 35—42 37

stva nisu Grisogona obeshrabrila. U skladu s okretanjem prema konkretnim
problemima u toj se knjizi Grisogono bavi i jednim prirodnoznanstvenim
problemom, problemom plime i oseke, ali ni nacelno odusevljenje za asto-
logiju njegovih »godina naukovanja« nije splasnulo i dolazi do izrazaja u
raspravi o ljudskoj sreci.

Unato¢ neuobicajenoj znanstvenoj biografiji, kratkom boravku na sve-
ucilistu 1 samo dvije objavljene knjige Grisogono je uvijek bio vrednovan
kao slavan i znacajan Zadranin. Takav stav potvrduju i suvremena filozofska
istrazivanja. No, kao §to u Grisogonovoj biografiji ima jo§ mnogo nepozna-
nica i nedoumica, tako ima nepoznanica i u filozofskoj valorizaciji njegova
djela. Op¢a ocjena, medutim, ne moze se donijeti prije obavljenih istraziva-
nja pojedinih aspekata djela. Takva opca ocjena, donesena prije konkretnih
istrazivanja, mogla bi biti samo pausalna i neutemeljena.

U ovom radu zelim tematizirati pitanje Grisogonove filozofske prefe-
rencije u odnosu na Platona i Aristotela i njegov odnos prema ucitelju Pietru
Pomponazziju i nominalizmu. Sam Grisogono je u svojem odnosu prema
Platonu i Aristotelu dosta neodlucan i svjestan nuznosti te neodlu¢nosti. On
kaze da je slijedio ucenje Platona i Pitagore (str. 9),’ ili da je odluio plivati
Sirokom pu¢inom bozanskog Platona (str. 47), ali takoder i to da je Aristotel
bio »pravilo u prirodi« (str. 91) ili da se ne zeli suprotstavljati Filozofu, t;.
Aristotelu (str. 53). Cini se da se Grisogono priklanja nekom konkordisti¢-
kom tumacenju Platona i Aristotela po kojem Platon i Aristotel imaju svaki
svoj put k istini, te smatra da se razlikuju vise po rijeCima nego po smislu
onoga o ¢emu govore (str. 51). Po tom tumacenju Aristotelova je filozofi-
ja primjerenija prirodnoj filozofiji, dok je Platonova filozofija primjerenija
pitanjima bozanske filozofije. No Grisogono takoder ne prihvaca, kada je
rije¢ o matematici, platonicko, nego Aristotelovo shvacanje broja (str. 51).
I konacno, ako usporedimo broj citata, Grisogono najvise citira Aristotela
i Averroesa, pa bi se po tome moglo reci da je, ako i nije bas najblizi ari-
stotelizmu, ipak osnova njegove filozofske naobrazbe bila aristotelovska.
Napokon, Grisogono je studirao u Padovi, centru tadaSnjeg aristotelizma
i navodi Pietra Pomponazzija kao svojeg ucitelja (str. 91 i 117). No Griso-
gono napada svojeg ucitelja kao nominalista i odlu¢no se suprotstavlja no-
minalizmu, odnosno u¢enju Grgura Riminskog (str. 89, 91, 93, 95). Ako je,

3 Gdje se u tekstu u zagradama nalaze samo brojevi stranica, odnose se (ti brojevi) na
hrvatsko paralelno izdanje Astronomskog zrcala: Federicus Crysogonus/Federik Grisogono
— Speculum astronomicum/Astronomsko zrcalo (preveo Tomislav Cepuli¢, uredile M. Girar-
di-Kar$ulin i O. Peri¢), Zagreb, 2007.
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dakle, Grisogono i blizak aristotelizmu, svakako je protivnik aristotelizma
nominalistickoga usmjerenja.

Grisogono navodi Pomponazzija na Cetiri mjesta, dva puta imenom (Pe-
tar iz Mantove — str. 91, Pietro Pomponazzi i moj uéitelj — str. 117), jedanput
dvojbeno — kao gospodina (to navodenje odnosi se mozda na Pomponazzija,
a mozda na Grgura iz Riminija — str. 93) i jedanput kao svog ucitelja (str.
95). Na tri je mjesta to navodenje s negativnom ocjenom, a samo na jednom
mjestu s pozitivnom (str. 117). Pozitivno navodenje je u kontekstu Pompo-
nazzijeve kritike Tome Akvinskog. Pomponazzi je, naime, kako istice Gri-
sogono, uspjesno kritizirao Tomu Akvinskog s obzirom na pojam aktualne
beskonacnosti. Negativno je navodenje u vezi s Grisogonovom kritikom
nominalizma i Grgura Riminskog kojeg je, smatra Grisogono, Pomponazzi
slijedio. Konkretno se Grisogono poziva na kvestiju Seste knjige Aristote-
love Fizike u kojoj, kaze Grisogono, Pomponazzi prihvaéa ucenje Grgura
iz Riminija da se ne mogu dopustiti nedjeljivosti: tocka koja nema dijelova
— crta bez Sirine — ploha bez dubine.

Koliko mi je poznato, Pomponazzijev tekst na koji se Grisogono poziva
nije objavljen, a ne znam ni je li sacuvan i gdje bi se mogao nalaziti. Anto-
nino Poppi kao urednik u knjizi: Pietro Pomponazzi, Corsi inediti dell inse-
gnamento Padovano, Padova, 1970. — kaze da je Pomponazzi skolske godi-
ne 1499-1500. komentirao Aristotelovu Fiziku sve do osme knjige. Moguce
je da je Grisogono slusao upravo ta predavanja, iako Grmek pretpostavlja
da je on, doduse, dosao 1498. u Padovu, ali da je ubrzo i otputovao, a da se
vratio tek 1501.° Ti bi podaci proturjeéili tome da je Grisogono 1499-1500.
slusao Pomponazzija, no bez obzira na to je li slusao Pomponazzija godine
1499-1500, ili nije, Grisogono ga je slusao nakon 1501, a mogao je imati i
biljeske s predavanja iz godine 1499—-1500. Svakako tekst o kojem Griso-
gono govori nisam nasla u objavljenim Pomponazzijevim djelima, ali on te-
matski odgovara sadrzaju spomenutih predavanja koja je Pomponazzi drzao
u Padovi godine 1499-1500.

U Astronomskom zrcalu na str. 91, 93 1 95, gdje kriti¢ki govori o Pom-
ponazziju, povezuje ga Grisogono s ucenjem Grgura Riminskog. Tekst Gr-
gura Riminskog na koji se Grisogono poziva nalazi se u drugoj distinkciji
druge knjige Sentencija’ (f.5v — f.6r). Rije¢ je o jednom teoloskom pitanju,

6 Usp. Mirko Drazen Grmek »Zivotna staza Federika Grisogona Bartola&i¢a«, Raspra-
ve i grada za povijest znanosti, knjiga 6, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1990, (na kraju knjige), str. 2.

7 Usp. Gregorius Ariminensis, Super secundum librum Sententiarum P. Lombardi, Mi-
lano, 1494, f.5v — f.6r.
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tj. o pitanju jesu li andeli stvoreni prije ili poslije vremena. Grisogono ga,
medutim, ne rabi u teoloskom kontekstu, nego u vezi s pitanjem o moguc-
nosti matematike kao znanosti. Za Grgura Riminskog i njegova nastavljaca
i Grisogonova ucitelja Pietra Pomponazzija kaze da dokidaju mogucnost
matematike kao znanosti 1 da to Cine tezom da se ne mogu dopustiti ne-
djeljivosti: tocka, crta i ploha, nego da se razlikuju samo pojmom, a ne i
stvarno. Takav stav, isti¢e Grisogono, dokida svaku spoznaju o onome $to
nije osjetilno, odnosno od matematike ¢ini prirodnu filozofiju (str. 93). O¢i-
to Grisogono smatra da nominalizam (a medu nominaliste ubraja i Grgura
Riminskog i Pietra Pomponazzija) svojim shva¢anjem da je zbiljsko jedino
ono pojedinacno dovodi u pitanje moguénost znanosti (znanja) o onom ide-
alnom, apstraktnom — nezbiljskom.

Danas se vrlo ¢esto argumentira da je nominalizam svojim ucenjem o
Bozjoj svemocdi i iz toga proizaslim relativiziranjem spoznaje doveo u pi-
tanje tradicionalnu znanost (o bitima) i time otvarao putove novovjekovne
znanosti. To postaje, medutim, dvojbeno, ako se prihvati Grisogonova argu-
mentacija, odnosno teza da nominalizam ne samo da rusi fiziku, tj. znanost
o biti materijalnog svijeta, nego i (ili prije svega) eideticku znanost, kao $to
je matematika, time $to matematiku svodi na fiziku.

Grisogono, svakako, svoga ucitelja Pietra Pomponazzija proglasava
nominalistom. Pitanje je s kojim opravdanjem? Kako je receno, citat ko-
ji Grisogono parafrazira nisam pronasla u Pomponazzijevim obljavljenim
tekstovima, ali s prilicnom sigurno$¢u mogu tvrditi da je u duhu Pompona-
zzijeva ucenja i da bi to mogao biti citat iz predavanja koje je Pomponazzi
drzao 1499-1500. u Padovi o Aristotelovoj Fizici. Medutim, u knjizi, Pie-
tro Pomponazzi, Corsi inediti dell 'Insegnamento Padovano II (Quaestiones
Physicae et Animasticae decem — 1499-1500, 1503—1504%), ed. Antonino
Poppi, Padova, 1970. nalazi se nekoliko »paralelnih mjesta«. Na temelju tih
mjesta lako se moze prosuditi da je Grisogono opravdano tvrdio da Pom-
ponazzi pristaje uz tezu Grgura Riminskog »da se ne mogu dopustiti one
nedjeljivosti«, to jest matematicka tocka, koja nema dijelova, niti crta bez
Sirine, niti ploha bez dubine i da se oni razlikuju samo pojmom, a ne stvar-
no. Tako u tekstu »Quaestio de universalibus« Pomponazzi piSe: »Nema
neistine s obzirom na apstrahirane predmete; stoga su, kaze, isto prirodne
crte 1 matematicke; razlicitost tih znanosti [fizika i matematika op. prev.]
ne proizlazi iz samih crta, jer o istima razmatra i jedna i druga, nego je s

8 To su, dakle, predavanja koja je Pomponazzi drzao u vrijeme kad je Grisogono sigur-
no bio u Padovi i kad ga je slusao.
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obzirom na razli¢itu metodu razmatranja; stoga matematicar apstrahira od
osjetilne materije, a nema neistine s obzirom na apstrahirane predmete«.” U
tom tekstu nalazimo ono §to Grisogono navodi kao Pomponazzijevu tezu, tj.
da se matematicka tocka, crta i ploha razlikuju od fizicke samo pojmom, a
ne stvarno, samo s obzirom na nacin razmatranja, odnosno »penes diversum
modum considerandi«. Nije, medutim, jasan Grisogonov zaklju¢ak »da nece
postojati nikakva spoznaja osim o onome $to primamo osjetilom, jer Pom-
ponazzi ujedno kaze da u onom apstrahiranom nema neistine (abstrahenti-
um non est mendacium). No za Grisogona nije samo geometrija i aritmetika,
nego i muzika, a prije svega i astronomija — matematika. Astronomija je
»primijenjena matematika«, matematika primijenjena na odredivanje polo-
zaja nebeskih tijela. Tu matematicki entiteti nisu viSe abstrahentia cuius
non est mendacium. Druga je moguénost da Grisogono drzi da je dokidanje
matematike kao znanosti konsekvencija stava Grgura Riminskog koje sam
Pomponazzije nije bio svjestan. Grisogono, medutim, s obzirom na odre-
denje broja i drugih matematic¢kih entiteta, pristaje uz Aristotela, a ne uz
Platona. To znaci da smatra kako broj, matematicka tocka, crta i dr. nisu
ideje, nego da nastaju apstrakcijom, da ih razum izdvaja iz onog osjetilnog,
da postoje, aristotelovskom terminologijom re¢eno, samo u misljenju, a ne i
odvojeno ili u (osjetilnoj) stvari. Pomponazzijevu tezu (i onu Grgura Rimin-
skog) da se »one nedjeljivosti razlikuju samo pojmom, a ne stvarno« lako
bismo mogli poistovjetiti s Grisogonovim pojmom apstrakcije koja kon-
stituira matematicke entitete. U razlici koju ipak mozemo utvrditi izmedu
Grisogonova i Pomponazzijeva shvacanja utemeljuje Grisogono svoju tezu
da Pomponazzije, Grgur Riminski i nominalizam dokidaju matematiku kao
znanost (dok je Grisogono spaSava). Bitna razlika sadrzana je u Grisogono-
vu razlikovanju pojmova apstrakcije s obzirom na definiciju i apstrakcije s
obzirom na bitak. Kad Pomponazzi kaze da se one nedjeljivosti (1j. tocka,
crta, ploha) razlikuju samo s obzirom na nacin razmatranja, Grisogono to
tumaci tako da one ne postoje u zbilji, nego samo u misljenju. Misljenje pak
ocito shva¢a empirijski, kao realni psihicki proces, u Protagorinu smislu,
tako da je i ono miSljeno vremenski-prostorno odredeno i stoga relativno.
Matematicki su entiteti kao puko misljeni relativni i time se, drzi Grisogono,

9 yabstrahentium non est mendacium, unde eaedem, inquit, sunt lineae naturales et ma-
thematicae, sed diversitas harum scientiarum non est ex lineis ipsis, cum de eisdem utraque
consideret, sed est penes diversum modum considerandi: unde mathematicus abstrahit a ma-
teria sensibili, et abstrahentium non est mendacium.« Usp. Pietro Pomponazzi, Corsi inediti
dell"Insegnamento Padovano II (ed. Antonino Poppi), Padova, 1970, str. 129.
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dokida matematika kao znanost. Grisogono, medutim, i sam, kao aristote-
lovac, zastupa tezu da su matematic¢ki predmeti kao takvi samo u misljenju,
ali oni jesu u misljenju kao apstrahirani ili izdvojeni iz onog osjetilnog. To
izdvajanje, medutim, moze biti dvojako: 1. s obzirom na definiciju i 2. s ob-
zirom na bitak. Matematicka je apstrakcija, isti¢e Grisogono, s obzirom na
definiciju, a ne s obzirom na bitak. To treba znaciti da, iako matematicki en-
titeti ne postoje kao matematicki u osjetilnom, nego kao takvi jesu samo kad
su apstrahirani u misljenju, ipak to ne znaci da su »nezbiljski, tj. stvoreni
u psihickom, vremenskom procesu misljenja (pa su stoga relativni), nego
imaju bitak u stvari izvan misljenja. Konsekvencija tog stava za Grisogona
je moguénost matematike kao znanosti i potencijalna spoznatljivost (mate-
matic¢ka odredivost) materijalnih stvari.

Grisogono na jednom mjestu navodi Pomponazzija i s odobravanjem
(str. 117). Na tom mjestu pohvalio je Pomponazzijev argument protiv Tome
Akvinskog. Rije€ je o pojmu aktualno beskona¢nog, odnosno pitanju moze
li veli¢ina, kao $to se moze dijeliti u beskonac¢nost, isto tako i rasti u besko-
nacnost. Rast veli¢ine u beskonac¢nost bila bi, kaze Grisogono, aktualna be-
skonac¢nost. Toma Akvinski u komentaru Fizike tvrdi da Bog (prema Aristo-
telu) ima beskona¢nu mo¢. To je u duhu kr§¢anskog shvacanje i istinito je,
ali nije u duhu Aristotelove filozofije koji tvrdi da je aktualna beskona¢nost
nemoguca. Na to je ukazao Pomponazzi i Grisogono ga za to pohvaljuje.
Poanta je te pohvale, medutim, u tome $to Grisogono prihvac¢a Averroesovo
shvacanje da se veli¢ina doduse dijeli u beskonacnost, ali da se ne moze
povecavati u beskonac¢nost.

S obzirom na veliki broj citata iz Averroesovih komentara, a ¢ini se,
prema nacinu citiranja — da je Grisogono Aristotela i ¢itao iz velikih Averro-
esovih komentara koji sadrze Aristotelov tekst, Grisogono je bio Averroesov
pristasa. To nije ni cudno s obzirom na Averroesov utjecaj na padovanski
aristotelizam, na ucenje o regresu. No to je ujedno utjecalo na to da se Gri-
sogono kriticki postavio prema svom ucitelju (Sto je i inace Cest slucaj u
odnosu u¢enika prema bivs§im uciteljima) koji je bio pristalica Aristotelova
komentatora Aleksandra Afrodizijskog.

Zaklju¢no mogu reci da je gotovo nemoguée jednozna¢no odgovoriti
na pitanje je li Grisogono bio (renesansni) platonicar ili aristotelovac, kao
$to je uostalom gotovo nemoguée u tom smislu razvrstati renesansne mi-
slioce uopce. Tome je tako prije svega i zato jer se njihovo vlastito deklari-
ranje za jednu ili drugu opciju ne moze bez zadrske i nekriticki prihvatiti.
(Renesansni) Aristotel sam je 1 prozet platoni¢kim tezama, a (renesansni)
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platonizam platonizam je promatran i kroz aristotelovske, tj. novoplatonicke
naocale. Renesansa nema, a to od nje ne mozemo ni ocekivati, kriticku svi-
jest o razlikama izmedu Platona i Aristotela koju mi danas imamo. I Platon
1 Aristotel tumace se iz horizonta problema koje je formuliralo kr§¢anstvo.
Kad drzi da Aristotelova fizika i njegovi prirodoznanstveni spisi nisu sva
spoznaja o materijalnom bic¢u, Grisogono je platonicar; kad razvija pojam
broja, on je aristotelovac; kad se protivi tome da samo pojedinac¢no jest, on
je 1 platonicar i aristotelovac; kad osporava pojam aktualno beskonac¢nog,
on je aristotelovac i averroist. No prije svega on je renesansni filozof, a
sinkretizam je jedna od karakteristika renesansnog filozofiranja. Mi danas
mozemo sinkretizam drZati nedosljednos¢u. No u doba kad je dosljednost
znacila beskonacno perpetuiranje istih problema u istim kalupima misaonih
pretpostavki i ustaljenu maniru, samo su nedosljednost i pojedini vizionar-
ski uvidi pretkazivali buducu filozofsku paradigmu.

THE INFLUENCE OF PIETRO POMPONAZZI ON FEDERICUS
GRISOGONUS: GRISOGONUS BETWEEN PLATONISM
AND ARISTOTELIANISM

Summary

The paper depicts the influence of Pietro Pomponazzi on Federicus Grisogonus,
Grisogonus’ attitude concerning nominalism, and his attitude regarding the Renai-
ssance ,,clash of authority®, that is, Aristotle vs. Plato. Grisogonus criticizes Pom-
ponazzi as a nominalist and holds that nominalism, due to its concepts of the in-
dividual end the common, abrogates the possibility of mathematics as a science.
Grisogonus, however, is not a Platonist, for he leans toward the peripatetic concept
of the Being of mathematical objects. In a distinctive way, he interprets the Ari-
stotelian notion of the abstract, that is, of the Being of everything that is separated
from the sensory by the mind (and thus from the mathematical objects). Although
the mathematical objects are actually in thought alone, they are, potentially, in the
things as well. This interpretation, Grisogonus believes, achieves two things: The
possibility of mathematics as a science, and a potential mathematical definability of
a material and sensory being.

Key Words: Federicus Grisogonus (Federicus Chrysogonus), Pietro Pomponazzi,
Gregory of Rimini (Gregorius Ariminiensis), nominalism, Platonism, Aristoteliani-
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