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Potaknut inovativnom knjigom ViSeslava Aralice o Matici hrvatskoj 1935.-1945. (Hr-
vatski institut za povijest, Biblioteka Hrvatska povjesnica, Zagreb 2009., 221 str.) autor
nastoji slijediti vi$e analitickih nizova. Nakon uvodnoga osvrta na suvremeni trenutak
Matice hrvatske, obrazlaze se tematska i metodoloska relevantnost njegova djela. Ono
je ujedno i polaziste za — djelomice i kriticku — raspravu o nekim nacelnim problemi-
ma intelektualne povijesti, napose o uzro¢no-posljedi¢noj uvjetovanosti i ukljucivanju
pojedinosti u opcenite, genericke (rodne) pojmove. Medu ostalim, drze¢i da zasad nije
osnovano zakljuditi kako je hrvatski oblik meduratnog nacionalizma bio istovrstan eu-
ropskim pokretima i ideologijama pod skupnim imenom fasizma, autor predlaze da se
u proucavanje djelatnosti hrvatskih nacionalistickih intelektualaca i uopce poretka u
NDH uklju¢e dodatne politoloske i pravne kategorije te da se veca pozornost posveti
idiografskoj povijesnoj supstanciji, individualnim posebnostima i otklonima.

Klju¢ne rije¢i: Matica hrvatska, nacionalizam, faizam, ustaski pokret, Nezavisna Drza-
va Hrvatska, metodologija.

Uvod - Matica hrvatska danas

Kao puki bivsi ¢lan urednistva Hrvatske revije i povremeni suradnik neg-
dasnjega Kola, o sadasnjem trenutku Matice hrvatske suditi mogu mahom
na temelju izvanjskoga dojma. No, niti njega nije lako stvoriti! Pode li se od
dnevnoga tiska i televizijskih emisija, gotovo se namece zakljucak da u Matici
nema nicega osim skandala i osobne borbe za mo¢. Prolistaju li se pak njezine
publikacije (osim navedenih ¢asopisa, to su dvotjednik Vijenac, brojne, narav-
no, knjige te klasi¢ne jednosmjerne internetske stranice), dozivljaj je podosta
druk¢iji — u Matici kao da nema ne samo unutrasnjih previranja, nego ¢ak ni
strateskih rasprava o svrsi njezina postojanja. Istina je, lako je re¢i, izmedu tih
dviju krajnosti - ali gdje?

Osim izostanka navedene problematike, u pristupu pojedinim temama
- na stranicama promatranih Mati¢nih izdanja — pocesto su zamjetni lar-
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purlartizam i prigodnicarstvo. Niposto ne tvrdim da neangazirano pisanje o
umjetnosti i kulturi valja protjerati (uostalom, plitko strancarenje daleko je
nepozeljnije), niti da - recimo - znacajne obljetnice ne bi trebalo obiljezavati.
Isto tako, nikako ne promic¢em tvrdnju da u Mati¢inim edicijama uopce nema
priloga o aktualnim drustvenim prijeporima, tek onu kako je njihova zastuplje-
nost nedostatna. Osim o povijesti, kulturi i umjetnosti u njima tako mozemo
Citati nacelne tekstove o hrvatskom identitetu, s njim povezana op¢a zapazanja
o politici, pa i - $to je napose hvalevrijedno — o najnovijim zbivanjima u pri-
rodnim znanostima i zastiti okolisa, no dalekoseznijih je, konkretnih tekstova
o prakti¢cnom upravljanju drzavom, pravosudu i gospodarstvu doista premalo.
Gotovo kao da jo$ uvijek zivimo u doba Mati¢ina osnutka (1842.), kada su se
u okolnostima tudinske vlade i op¢enite modernizacijske zaostalosti prvotisak
ili praizvedba nekoga umjetnickoga djela s razlogom uzimali kao prvi (ili pak
jedini mogu¢i korak) prema sadrzajnijim nacionalnim nastojanjima.

Da me se krivo ne shvati — ne mislim prizivati nista nalik gotovo harmo-
ni¢noj usredotocenosti Matic¢inih vodecih ¢lanova kakva je, recimo, barem na
trenutke bila potkraj 1960-ih i u drugoj polovici 1990-ih, dakle u vrijeme za-
leta Hrvatskoga proljeca, odnosno u ozracju razocaranosti poduljom vladavi-
nom Hrvatske demokratske zajednice. Potpuni konsenzus danas bi se ionako
po svem sude¢i moglo ocekivati tek o tzv. tehni¢kim pitanjima, primjerice o
nuznosti suzbijanja korupcije... Kao, ponavljam, vanjski promatra¢ Matic¢inu
mogucu ulogu sklon sam stoga prosiriti prema nekom obliku heterogenoga,
ali meritornoga think tanka, jedne u (elektronickim) medijima puno prisutni-
je, tolerantne osnovice za iznosenje razli¢itih no odgovornih i uvijek argumen-
tiranih cost-benefit prosudbi, uljudeno zabrinutih podjednako zbog “vladi-
novskoga” predizbornoga voluntarizma i pretjeranih ocekivanja $ire javnosti.
Primjerice, za pocetak, o ustrojbenoj podlozi hrvatske znanosti, obrazovanja i
kulture, vezanih dakle za drzavni proracun, ali i za individualnu samopercep-
ciju vlastite u¢inkovitosti, naposljetku i za probleme poput reforme radnoga
zakonodavstva.

U kojoj se mjeri - i ako uopce - to moze postici, pitanje je za posebnu ra-
spravu. Prema nekim misljenjima, sve izrazeniji kategorijalni jaz izmedu pro-
ceduralne politike, kulture i dobroga dijela znanosti, bijeg u larpurlartizam (na
jednoj strani) te ocita sprega izmedu gospodarskih interesa industrije zabave,
odnosno popularne kulture (na drugoj strani), sistemska je, neuklonjiva ¢inje-
nica suvremenoga zapadnjackoga demokratsko-potrosackoga, post-ovo i post-
ono, drustva. Usuprot tima, drugi - medutim - drze da se na kotac povijesti jo$
uvijek moze racionalno utjecati, barem ako za to postoji volja i neki minimum
upucenosti. Jezikom negdasnjih partijskih foruma rec¢eno, prema takvim bi
shvac¢anjima na Mati¢in nezadovoljavajuci polozaj manje utjecali objektivni, a
vi$e subjektivni ¢cimbenici... No, gdje prestaju prvi a po¢inju drugi, takoder nije
lako rasclaniti — evidentno zaostajanje u prijenosu $tafete na mlade narasta-
je, primjerice, htjeli-nehtjeli moze prizvati Fukuyamina (takoder sistemska!)
razmisljanja o posljedicama medicinskoga produzenja tzv. prve i druge staro-
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sti.! Nadalje, osim zagrebacke srediSnjice, Matica ima i veci broj pokrajinskih
ogranaka - pitanje njihove relativne neovisnosti, kao i stvarne uspjesnosti u
vlastitoj sredini, valjalo bi takoder promatrati od sluc¢aja do slucaja. One-man
show uvijek je zanimljiv, pa i vrijedan divljenja, no tek iznimno postize dugo-
rocne ostvaraje...

Kako bilo, bojim se da ¢e bez izrazitijega personalnoga i tehnoloskoga re-
dizajna Matica sve teze odgovarati na uvijek aktualno pitanje o tomu zasto
postoji. Ukratko, trend njezine drustvene (samo)marginalizacije, zamjetan u
zadnjih desetak godina, sve je vise priblizava svojevrsnom rezervatu, rezervatu
u kojemu ¢e jednoga dana - valjda zalud oc¢ekujuc¢i Geronima - neizbjezno
nestati i onaj poslovi¢ni posljednji Mohikanac.

Matica hrvatska nekad ili zasto sve Arali¢ina knjiga zasluzuje pohvalu

Ovaj na prvi pogled nepovezani uvod pokusaj je suvremene kontekstua-
lizacije Matice hrvatske, jedne od hrvatskih “sredi$njih nacionalnih ustanova”
(u njih se voli svrstati i Akademiju, zagrebacko Sveuciliste te Leksikografski
zavod), neophodan - drzim - za pristup naslovnom djelu, zapravo ponesto
preradenom magistarskom radu povjesnicara Viseslava Aralice (Zadar, 1972.).
Obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (mentor prof. dr. Ivo Goldstein)
dok je Aralica jo$ radio u Hrvatskom institutu za povijest (znanstveni pro-
jekt “Sustav vladavine NDH”, voditeljica dr. sc. Nada Kisi¢ Kolanovi¢), rad
odnosno knjiga, unato¢ naslovu, bave se u stvari nesto $irim ali jednako “zgu-
snutim” razdobljem od 1935. do 1945., to¢nije odsjeckom koji pocinje prvim
otvorenim razilazenjima izmedu Matice i Hrvatske seljacke stranke, a zavrsava
njezinim poslijeratnim komunistickim preuzimanjem.

Prije svega, rije¢ je o tematski prijeko potrebnom djelu, vaznom koraku
prema popuni razjapljene praznine - kao $to sam, dijelom, i sam ustanovio jo$
bavedi se banovinskim komesarijatom,” oba prethodna monografska pregle-
da Maticine povijesti potekla su iz njezina okrilja; jedan je u pogledu proma-
tranoga desetljeca bio napisan s pozicije trenuta¢noga drustveno-politickoga
pobjednika,® a drugi u pretjeranoj mjeri pomirljiv:. Mimo toga, ove¢i rad o
Matici - uvelike zrcalan Ravli¢evu - objavio je Dubravko Jel¢i¢’, a pisuci o po-

' Usp. Francis FUKUYAMA, Kraj covjeka? - nasa poslijeljudska buduénost, Zagreb 2003.

2 Filip HAMERSAK, “Komesarijat u Matici hrvatskoj: od juridi¢koga spora do politickoga
pravorijeka’, Casopis za suvremenu povijest, 35/2003., br. 3, 835.-858.

3 Jak$a RAVLIC i Marin SOMBORAC, Matica hrvatska 1842-1962., Zagreb 1963.

+ Tve MAZURAN i Josip BRATULIC, Matica hrvatska 1842.-2002., Zagreb 2004.

5 Dubravko JELCIC, “Sto pedeset godina Matice hrvatske”, Radovi Leksikografskoga zavoda
“Miroslav Krleza”, 2/1992., br. 2, 81.-96.
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vijesti ustaskoga pokreta dotakli su je se Fikreta Jeli¢-Buti¢,* Hrvoje Matkovi¢
i Mario Jareb®.

Jos vecu hvalu, medutim, autor zasluzuje zbog svoje metodoloske inova-
tivnosti — nasuprot dosadasnjem domacem naglasku na primarnosti politickih
dogadaja, odlucio je po¢i iz sasvim obratnoga smjera: “Ovaj rad upravo tome
i tezi — prikazu utjecaja knjizevnika, znanstvenika, publicista okupljenih oko
Matice hrvatske u stvaranju ozracja — Zeitgeista — koje je prethodilo, omogu-
¢ilo te opisivalo postojanje jedne totalitarne drzave poput NDH. U tim je mi-
slima prisutna pretpostavka da je upravo ideolosko okruzenje bilo uzrokom
politickih zbivanja.™

S obzirom na tu zadacu, u knjizi se u $to $irem opsegu nastojalo obraditi ne
samo djelatnost i poglede Mati¢ina predsjednika Filipa Lukasa i ¢lanova uzih
odbora te pododbora, nego i njezinu $iroku nakladnicku djelatnost — osim
sluzbenih izvjesc¢a, zapisnika i druge uobicajene arhivske grade (pretezno u
nepotpunom Mati¢inom fondu te u onima prosvjetnih i promidzbenih organa
Banske vlasti i NDH), naravno i osobnih sje¢anja (Blaz Jurisi¢, sam Lukas,
Radovan Latkovi¢ i dr.), povrh knjiga i ¢asopisa za koje Matica snosi naklad-
ni¢ku odgovornost autor je rabio i njihove interne recenzije te nerijetko pole-
micne javne prikaze. Kao $to se vidi, dobromu dijelu navedenih vrela ne moze
se pristupiti jednostavhom pa ni usporednom deskripcijom, ve¢ zahtijevaju
uvodenje slozenijih politoloskih, socioloskih i filozofskih pojmova, mnogo
interpretativnoga, usporednoga, kontekstualnoga iscitavanja, povezivanja s
nositeljima europskih idejnih kretanja i sl. Rezultat je doista minuciozna in-
telektualna povijest Matice danoga razdoblja, naravno povezana s drustvenim
i politickim zbivanjima, a i s pokojim usputnim, no bitnim otkri¢em (primje-
rice, rukopisa neobjavljenoga trecega sveska Dabinoviceva djela Hrvatska dr-
Zavna i pravna povijest)'’.

Jezi¢ne i stilske pak znacajke Aralic¢ina izlaganja, nacin na koji — neuobica-
jeno za hrvatsku historiografiju - retoricki intrigantno a opet pitko pripovijeda
(npr. nakon “No ona nas ostavlja s jednim nerijeSenim problemom: o ¢emu to
Lukas govori kada tvrdi da seljacki stalez nije isto $to i narod, kome to govori,
te zasto to uporno ponavlja gotovo ¢itavo jedno desetljec¢e?” slijedit ¢e mae-
stralni prikaz “seljacke ideologije”)"!, napose njegovo transparentno, posteno i
hrabro iznosenje argumenata (s kojima se, naravno, ne moramo uvijek sloziti
- o tom viSe u nastavku), pa i vlastitih simpatija (minijaturni portret Zlatka

6 Fikreta JELIC-BUTIC, “Prilog prou¢avanju djelatnosti ustasa do 19417, Casopis za suvre-
menu povijest, 1/1969., br. 1-2, 55.-91.; ISTA, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945.,
Zagreb 1977.

7 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb 1994.

& Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb
2006. (drugo izdanje 2007.).

® Viseslav ARALICA, Matica hrvatska u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Zagreb 2009., 10.-11.

10 Isto, 173.

1 Isto, 29.
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Gasparovica)'? ili antipatija (Franjo Pavesi¢)"’, dodatno me poti¢u da njegovu
radu pridam znacajke pravoga remek-djela.

Pocetak pric¢e o Matici za NDH autor je s razlogom smjestio u drugu polo-
vicu 1930-ih. Ne zaboravimo, vrijeme je to - za razliku od nasih dana! - kada
Matica zivi bez ikakve pomo¢i iz drzavnoga, banovinskoga ili gradskoga pro-
racuna, iskljucivo zahvaljujuci ¢lanskim prinosima, prihodima od nekretnina
i druge imovine te od vlastitih publikacija (unato¢ znatno ve¢em udjelu nepi-
smenosti, mnoge njezine knjige prodaju se i u po 5000 primjeraka)'*. Umjesto
dalekim britanskim i gotovo nepoznatim americkim, tadasnji se hrvatski inte-
lektualci - dobrim dijelom samo u izvorniku - mahom nadahnjuju susjednim,
njemackim, francuskim, talijanskim, donekle i ruskim politickim i drustve-
nim misliocima, potpadajudi nerijetko i pod njihove specifi¢ne, za nase prilike
manje svojstvene preokupacije.'

U oskudici elektronickih medija periodi¢ni tisak, a napose ugledno drus-
tvo poput Matice, nezaobilazna su mjesta kako za komunikaciju s istomislje-
nicima, tako i za polemiku s protivnicima. Nakon atentata na Stjepana Radica
Matica je tako — s Lukasom na celu jo$ od 1928. - djelovala u znaku “hrvatske
nacionalne koncentracije”, u kojoj je do prve javne pukotine doslo Lukasovim
izri¢itim otklonom od marksizma (1933.), zbog cega su s njom prestali sura-
divati Miroslav Krleza, August Cesarec, Vaso Bogdanov i jo$ poneki autor.'® S
druge strane, namjesnickim ublazavanjem diktature, a napose nakon izbor-
noga uspjeha HSS (1935.), iz kruga te stranke pocinje se sve naglasenije pro-
micati ideoloski sklop prikladno nazvan “agrarizmom”!” Uza svo postovanje
prema Maceku kao vode¢em hrvatskom politicaru (i obratno, prema Matici
kao jedinom hrvatskom drustvu sto se imalo snage oduprijeti Aleksandrovu
rezimu), takvo izdvajanje pa i privilegiranje “seljackoga staleza” (u odnosu na
“inteligenciju’, “gospodu’, “kaputase”..), naravno, nije moglo oduseviti Lukasa
ni njegove sumisljenike (npr. u Mati¢inom listu Omladina 1936.), koji su na-
ciju dozivljavali kao organsko jedinstvo, svojevrsnu “nadosobu’, u kojoj seljas-
tvo moze biti izvorna jezgra, ali ne i iskljucivi nositelj narodnih, nacionalnih
znacajki.'* Medu ostalim, zaklju¢uje utemeljeno Aralica: “Moderni europski
nacionalisticki pokreti ni u kom slu¢aju nisu mogli prihvatiti tako temeljit pro-
tugradanski stav. Njihova shizofrena, antimoderna-moderna narav odbijala ih
je od nerealnih zamisli seljacke ideologije koja je zatvarala oci pred ulogom
grada u modernom drustvu. Nacionalisticki pokreti meduraca rac¢unali su na
grad i gradane, koliko god im vazna bila ikona ,izvornog seljaka’"

12 Isto, 140.

13 Isto, 134.-135.
4 Isto, 42.

1 Isto, 25.

16 Isto, 26.-27.
17" Isto, 29.-34.
8 [sto, 31.

9 Isto, 58.
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Drugi, nesto manje ocevidan, slijed razilazenja izmedu Lukasove Matice i
HSS zamjetan je takoder od 1936., kada je Vinko Kriskovi¢ u takoder Mati¢inu
listu Hrvatsko kolo objavio uvodnik “Zar suton demokracije?” Rije¢ je o nacel-
noj kritici tadasnje demokracije (npr. “Siroki Zivlji narodni dosli su do vlasti,
vlade imadu posla s gomilama, gdje se glas razuma slabo ¢uje”), srodnoj oni-
ma Ortege y Gasseta i drugih tadasnjih “pisaca [politicke, moralne i kulturne,
gospodarske tek iznimno - F. H.] krize”* Kako dalje razlaze Aralica, nasuprot
“gomili”, “masi” i demokratskom “prebrojavanju” njezinih pripadnika, i u Hr-
vatskoj 1930-ih kao lijek za nedace vremena katolicki mislioci poput Stjepana
Zimmermana i Drage Cepuli¢a zamigljaju neku vrstu “aristokracije duha” (Sa-
lazarov Portugal jedan im je od primjera), a na starija razmisljanja o nestan-
ku bozanskoga vladalackoga autoriteta (de Maistre) nadovezuje se “integralni
nacionalizam” na Maurrasovu tragu. Uza njih, naravno, jo$ su razvidniji odje-
ci programa devetnaestostoljetnih europskih nacionalnih pokreta, napokon
i “nacionalnoga principa” ili “principa samoodredenja” iz Wilsonovih 14 to-
¢aka, odnosno, stajalista izrazenoga u Lukasovu sazetku: “Nacionalno pravo
neosporno je pravo a priori cielog naroda kao organizma i najvise druztvene
li¢nosti, a nije rezultat a posteriori veéine zbroja individua, koji tvore narod”*!

Premda, kaze kasnije Aralica, “Cvrstih linija razgrani¢enja medu idejnim
nazorima nema, ili ih barem nema tako izrazenih kao sto su one koje medu-
sobno dijele pokrete i stranke’* pa ¢e npr. ¢ak i seljacki ideolog Ivo Sarini¢
1935. hvaliti Hitlera® — preneseno na prakti¢no-politicko podrucje - opcenito
gledano takva polazista dobar su dio intelektualaca okupljenih oko Matice hr-
vatske umjesto minimalnoj, liberalno-kapitalistickoj, ili bar demokratski legi-
timiranoj drzavi ¢inila sklonijima snaznoj pa i totalitarnoj drzavi te tadasnjim
nacionalistickim totalitarnim pokretima (uz neke ograde, autor ih objedinjuje
pod generickim pojmom fasizma, ¢emu ¢u se takoder kasnije vratiti), kao i
odlu¢nijem nastupu u postizanju hrvatske neovisnosti (nasuprot Macekovu
“tolstojizmu’, u Omladini ¢e se 1937. npr. pisati o nasilju kao “prirodnom za-
konu samoobrane”)*, a po slicnom kljucu dijelile su se i inozemne simpatije
- ocigledno, u njihovu slucaju, prema Italiji i Njemackoj.

Uz tako podijeljene karte ba$ i ne iznenaduje $to su se odnosi izmedu HSS i
Matice - uostalom, kroz ve¢i broj ¢lanova sve povezanije s domovinskim (pro)
ustaskim skupinama - nakon Budakova povratka (ubrzo ¢e postati odborni-
kom i vode¢im Mati¢inim autorom) te, posebice, “kompromiserskoga” spora-
zuma Cvetkovi¢-Macek i osovinskih ratnih uspjeha 1939.-1940., s viemenom
toliko zaostrili da je Banska vlast u sije¢nju 1941. u Matici uvela slabo pripre-
mljenu prisilnu upravu, “potez [...] koji je u to vrijeme uistinu morao djelovati

2 Isto, 46.-48.
2t Isto, 27., 52.
2 Isto, 100.
2 Isto, 56.
2 Isto, 61.
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skandalozno’, a svojom je minimalnom ucinkovito$¢u k tomu pokazao i svu
“nemoc¢ u mobilizaciji intelektualnog sloja onodobne Hrvatske*

Nasuprot tomu, nakon sloma Jugoslavije znatan je dio Matic¢inih istaknu-
tih ¢lanova (odbornik Budak, tajnik Mile Staréevié, urednik Marko Covié...) i
suradnika pre$ao u tek ustrojene drzavne sluzbe: “Sva nam dosad nabrojana
imena, od kojih je ve¢ina ostala nespomenuta, rasuta po brojnim ministarstvi-
ma i njihovim odsjecima na pocecima Zivota nove drzave, govore ne samo ko-
liki ¢e biti utjecaj Matice hrvatske na - prije svega, ali ne i iskljuc¢ivo kulturnu
- politiku NDH, nego potvrduju i prigovore koje joj je nekadasnja banska vlast
upucdivala’?® Osim toga, njihovim nastojanjem Matica je preuzela dio zidovske
imovine (tiskarsko poduzece “Tipografija d. d”),” dodijeljena su joj prava na
sve hrvatske prijevode iz strane lijepe i pou¢ne knjizevnosti (novoosnovani
Ured za prijevode MH drugim ¢e ih nakladnicima ustupati uz naknadu), a
puckim i srednjim $kolama propisano ustrojavanje Mati¢inih povjerenistava te
otkup njezinih izdanja.” Na takvoj infrastrukturi, osim vise casopisa, Matica
¢e tijekom NDH objaviti ¢ak 122 knjige!

Zbog spomenutoga “odljeva kadrova’, piSe Aralica, nakon 10. travnja 1941.
dio tajnickih i urednickih poslova popunili su dotad manje angazirani (Mirko
Jurkic), gdjegdje i ideoloski suzdrzani pa i liberalno nastrojeni pregaoci (spo-
menuti Gasparovi¢, Branimir Livadi¢, Slavko Jezi¢, Vladimir Filipovi¢, Ivo
Hergesic¢, Josip Horvat...), $to ¢e imati odraza ne samo u djelima znamenite
“Prosvjetno-politicke knjiznice” - Cije ¢e prijevode Britanca Keynesa te Bende
i drugih francuskih autora, primjerice, 1944.-1945. zabraniti sredi$nje Glavno
ravnateljstvo za promicbu - nego i na stranicama Mati¢inih ¢asopisa: “Premda
je ona prijeratna ideoloska raznobojnost uspostavom NDH, kontrolom koju
je nova vlast zavela na podrudju kulture, tiska i izno$enja misli, svedena na
jednobojnost, ipak nas ove napomene [o diskurzu Maticinih publikacija - E
H.] moraju usmjeriti k uvidu u razlic¢itost varijeteta u sklopu te nametnute jed-
nobojnosti. S vremenom, kako ¢emo vidjeti, ti su varijeteti prijetili razbijanju
spomenutoga okvira u kojem se imala razvijati onovremena hrvatska kultura.
Toj prijetnji na svoj je nacin pridonijela i Matica hrvatska.”*

Drugim rijecima, iako je za NDH i na stranicama Maticinih izdanja znalo
biti rezimske promidzbe i antisemitizma, oni im niposto nisu davali osnovni
ton, a i prema sacuvanim recenzijama odredeni je broj takvih tekstova, $tovise,
bio i odbijan. Sam Lukas u sukobu je s Pavelicem bio jos od Rimskih ugovora
(spominju se i druga razilazenja, primjerice objava rata Velikoj Britaniji), a na-
kon staljingradskoga poraza izrazitije distanciranje Matice od ustaskoga rezi-
ma zamjetno je u sve vise sluc¢ajeva. Medu ostalim, Ivo Balentovi¢ tako ¢e 1943.

% Isto, 192.
% Isto, 113.
27 Isto, 127.
8 Isto, 122.-125.
2 Isto, 136.-147.
30 Isto, 119.
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u Hrvatskom kolu objaviti pesimisticku pripovjetku Bolesni svijet, smjestenu
u “grad neimenovan, ali svim ditateljima poznat’,’’ a na godiSnjoj Mati¢inoj
skupstini potkraj 1944. Lukas ce izjaviti “Treba imati pred o¢ima, da svaki na-
cionalizam ima pozitivnih i negativnih strana [...] Ne smije se ljubav za vlastitu
domovinu pretvoriti u mrznju spram drugih naroda i njihovih domovina”?

Ipak, kako - ¢ini se, pomalo razoc¢arano - zakljucuje Aralica, dalje od toga
nije se i$lo: “Ovaj [...] navod ilustrativan je kao primjer intelektualne kritike
sluzbene ideologije jedne totalitarne drzave kakva je bila NDH. Posve nacelna
u svojem izricaju, ona za svoje razumijevanje zahtijeva uklopljenost u drustve-
ni kontekst, u tihe, povjerljive razgovore intelektualaca o svakodnevici koja ih
okruzuje. [...] Nakon toga mozemo zakljuciti da hrvatski (i ne samo hrvatski,
dakako) intelektualci koji su tijekom meduraca zastupali zamisli nacionalistic-
ke totalitarne ideologije, jednostavno nisu mogli biti pravi, dosljedni kriti¢ari
sustava i naravi vladavine u drzavi koja je bila rezultat te ideologije. [...] Ve¢ina
¢e Maticinih suradnika, pogotovo onih njezinih starih djelatnika iz razdoblja
ideoloskog rata koncem tridesetih, i u drugoj polovici rata vjerno stajati uz
NDH, nadajuci se da ¢e svojim radom pridonijeti poboljsanju opce situacije
drzave koja je bila daleko od onoga ¢emu su se tridesetih godina nadali, no
koju su ipak drzali nacionalnom drzavom i stoga ¢vrstim uporistem za daljnji
napredak”

I ne samo to — podsjeca Aralica — posljednjih mjeseci rata takvi pokusaji
da se NDH “predstavi kao nacionalna, a ne nacionalisti¢ka drzava, te da se kao
takva stavi pod zastitu zapadnih, demokratskih saveznika’, bili su sve ucesta-
liji, ne samo u Matici, nego i u rezimskim glasilima, no dosli su prekasno da
bi mogli utjecati na razvoj situacije, ¢ak i kada se ne bi uzela u obzir njihova
svjetonazorska (ne)iskrenost.*

Kako bilo, u svibnju 1945., uoci ulaska Jugoslavenske armije, znatan je broj
Matic¢inih ¢lanova i suradnika napustio Zagreb. Domogavsi se izbjeglickih lo-
gora u Austriji ili Italiji (odakle ¢e neki biti izruceni Jugoslaviji, osudeni i sma-
knuti), potom uglavnom Juzne Amerike, dio je nastavio kulturno i politicki
djelovati, i to pretezno kao kriticari vrha propale drzave. Spomenuti pak ideo-
loski suzdrzaniji pa i liberalno nastrojeni ¢lanovi i suradnici doc¢ekat ¢e novu
vlast u Zagrebu - dio ¢e biti osuden na krace ili dulje zatvorske kazne, zabranu
javnoga djelovanja i sl., a drugi ¢e svoju suradnju s Maticom nastaviti odmabh,
ili nakon stanke od nekoliko godina.*® Ne samo s obzirom na njih, nego i na
preuzeti sustav edicija, pododbora pa i pripremljenih tekstova, ne ¢udi stoga
$to Aralica svoje djelo zavr$ava sazimajuci svojevrsne elemente kontinuiteta u
jednu prili¢no laskavu zaklju¢nu ocjenu: “I premda ¢e novo vodstvo prikaziva-
ti dekadu u kojoj su djelovanju Matice hrvatske pecat udarili predsjednik Filip
Lukas, Mile Starcevi¢ i mlada generacija nacionalista kao izgubljene, sramotne

3L Isto, 171.

32 Isto, 177.

3 Isto, 158.-159., 178.
3 Isto, 182.-185.

% Isto, 187.-190.
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godine, oni su ipak bili njihovi duznici. Nema nikakve sumnje da se Matica
upravo tijekom toga razdoblja kao kulturna i nakladnicka ustanova izdigla u
svakom pogledu, i da ¢e upravo zahvaljuju¢i tome temelju Matica pod novim
vodstvom, u novoj drzavi, zadrzati primat medu hrvatskim nakladnickim
kuc¢ama*

O manjim nedostatcima i mogu¢im dopunama

Nasuprot svemu recenom, moram ipak primijetiti da knjiga nije bez nekih
tehnicko-istrazivackih i strukturalno-formalnih nedostataka. Ako se ve¢ na
primjeru Lukasova govora s kraja 1940. pomno upozorava na opstojnost izmi-
jenjenih inacica, za ocekivati je da se — posebice s obzirom na zamjetnu autoro-
vu nesklonost - i drugi njegovi govori jednako tretiraju. Medutim, tri njegova
prijeratna govora (iz 1937., 1938. i 1940.) bez ikakve su zadrske citirana prema
“korienskoj” inacici objavljenoj 1944. u knjigama Licnosti-stvaranja-pokreti
i Hrvatski narod i hrvatska drZavna misao.”’ S obzirom na ograniceni raspon
knjige, dobrim je dijelom razumljivo $to se autor u svom sazetom osvrtu na
sudbinu istaknutih Mati¢ara nakon svibnja 1945. nije u ve¢oj mjeri sluzio gra-
divom Anketne komisije za utvrdivanje zlo¢ina kulturnom suradnjom s ne-
prijateljem (fond Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine, HDA), no knjiga Josipa
Grbelje Unisteni narastaj i pojedini svesci Hrvatskoga biografskoga leksikona
mogli su ga na lak nac¢in podrobnije uputiti u sudbinu onih koji nisu bili izbje-
gli (Balentovi¢, Filipovi¢, Gasparovi¢, Hergesi¢, Horvat, Jurki¢, Livadic...), ili
barem pomo¢i u nalazenju podataka o manje poznatim osobama - tajanstve-
ni Walther Hollans zapravo je Walther Hollaus, novinar roden 1918. u Banja
Luci,” Mato Jagati¢ nije samo seljak,” a na lijevom krilu HSS nije bilo nikakvo-
ga Gregoric¢a® (ako se misli na Pavla - Paju, on je bio stari komunist, zatvaran
i u Banovini Hrvatskoj)*'. Ako je ve¢ toliki prostor posvecen Lukasovu strahu
od smaknuca te poslijeratnu izbjeglistvu, primjereno bi bilo navesti da je i on
bio osuden na smrt.*? Takoder, pri spomenu Mati¢ine knjige Storice iz Prostine
(1944.) trebalo je upozoriti da je Tone Vali¢ zapravo pseudonim “ex-komuni-
sta” Ante Cilige,* a u rasclambi Marakoviceve recenzije navodi se nepostojeci
Josip Kozarcanin (ili mu je ime Ivo, ili prezime Kozarac)*.

36 Isto, 190.
37 Isto, 27., 52., 62.
% Josip GRBELJA, Unisteni narastaj, Zagreb 2000., 197.
% Dino MUJADZEVIC, “Jagati¢, Mato”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 6 (ur. Trpimir Ma-
can), Zagreb 2005., 220.-221.
V. ARALICA, n. dj., 29.

4 Mladen SVAB, “Gregori¢, Pavle”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 5 (ur. Trpimir Macan),
Zagreb 2002., 162.-163.

2 Jere JAREB, “Filip Lukas bio je osuden na smrt u studenome 1945}, Kolo, 8/1998., br. 3, 5.-10.

“ M. SVAB, “Ciliga, Ante”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 2 (ur. Aleksandar Stipéevi¢), Za-
greb 1989., 665.-666.

# V. ARALICA, n. dj., 180.
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Za buduce istrazivace u ovom je dijelu dodati tek zanimljiv podatak da
je spomenuta Ujevi¢eva Hrvatska enciklopedija jo$ u srpnju 1939. figurirala
kao designirana publikacija Matice hrvatske.* Buduci da se razlozi razilazenja
izmedu Lukasa i Ujevi¢a po svem sude¢i mogu povezati s politikom, odno-
sno ideologijom, a narocito s uspostavom Banovine Hrvatske kao snaznijega
financijskoga uporista, pretpostavljam da u tom slucaju nije rije¢ o autorovu
propustu, nego o nedostatku relevantnoga gradiva u manjkavom fondu MH.

Kako rekoh, Arali¢ina je pismenost vrhunska, no lektoru/korektoru pro-
maklo je podosta “tipfelera’, francuski navodnici uporno su pisani obratno,
poglavlja u drugom dijelu knjige nisu numerirana (mozda ipak namjerno?), a
biljeske na str. 147. i 154., ocito neprilagodene posljednjoj paginaciji, upucuju
u prazno. Unato¢ tomu, ukupni je tiskarski standard ipak na primjerenoj razi-
ni, a i korice su dopadljivo rijesene.

Ideologija ili dnevna politika — na koju stranu nov¢i¢ ¢esée pada?

Kako se moze naslutiti, osim kao obradba Mati¢ina djelovanja 1935.-
1945., Aralic¢ina ¢e knjiga zasigurno posluziti i kao polaziste za proucavanje
tadasnjih op¢ih prilika. S jedne strane, Matica je - nema sumnje — svojevrsni
umanjeni model Sirega hrvatskoga konteksta. S druge, autor je uveo ili razlozio
neke analiticke kategorije, predlozio uzro¢no-posljedi¢ne putokaze te — ma-
nje izravno - op¢enite metodoloske smjernice. Budu¢i da nije rije¢ o - barem
nacelno - lako provjerljivoj faktografiji, nego o interpretativnim postupcima
i prosudbama $to podrazumijevaju velik broj istrazivackih, ali i komunikacij-
skih koraka (dakle, mogu¢nost sasvim banalnoga nesporazumal!), u sljede¢im
¢u odjeljcima tek nacelno natuknuti nekoliko mjesta o kojima ¢e jamacno biti
jo§ rasprave.

Prije svega, po¢nimo od spomenute uvodne Arali¢ine pretpostavke “da
je upravo ideolosko okruzenje bilo uzrokom politickih zbivanja”’** Osim $to
je ve¢ i ovako izdvojenu mozemo shvatiti kao nacelnu, namjerno zaostrenu,
ne-sasvim-obvezujucu protutezu dosadasnjoj primarnosti politickih dogadaja
- naime, u tako se izri¢itom obliku drugdje ne ponavlja - i sam ¢e autor o toj
podjeli na ideoloski (ili svjetonazorski) i politicki (ili dnevni) aspekt govoriti
kao o “dvije strane istog nov¢i¢a”*” I mimo toga, naravno, iz samoga Aralici-
na pisanja jasno je da se ne moze jednoznacno odrediti gdje prestaje jedna a
pocinje druga strana — primjerice, nacionalizam, odnosno nacionalni prin-
cip idejna su, opca, svjetonazorska polazista, koja se, medutim, mogu ugra-
diti u, ali i i¢itati iz sasvim konkretnih medunarodnih ugovora, stranackih

# O tomu usp. Ujeviceva pisma Franji Fancevu $to se ¢uvaju u Nacionalnoj i sveucili§noj
knjiZnici, a i moj prilog u listi¢u Leks, dostupan na http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=141959
(pristup 24. listopada 2010.) .

“ V. ARALICA, n. dj,, 11.

47 Isto, 23.
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programa i drugih pojedinacnih tekstova, napokon i iz trenutac¢nih politickih
htijenja; prvo povlaci sa sobom drugo i obratno, nema iskonskoga ishodista
- Wilsonovih 14 toc¢aka u jednom su smislu i plod i putokaz apstraktnih pro-
misljanja nekoliko narastaja, u drugom pak sasvim konkretan odraz (zapravo
dio!) dnevnopoliticke zbilje I. svjetskoga rata, ujedno i uporiste za njezinu (i
ne samo njezinu) promjenu.

Drugim rije¢ima, preneseno u svagdasnji zivot, pojam svjetonazora (kako
prema hrvatskoj tradiciji Aralica prevodi njem. Weltanschauung) bilo bi odvise
pojednostavljeno uzeti kao nesto fiksirano, nesto iz ¢ega jednoznacno slijedi
neko ponasanje, bilo pasivno ¢ekanje bilo politicka akcija. Na kraju krajeva,
osim $to ima bezbroj individualnih odstupanja, ljudi uce dok su zivi - kaze
jos stara poslovica, a mnogi i ne ostave drugih izvora za naknadno ustanovlji-
vanje njihova svjetonazora doli samih akcija, U tom smislu, i o svjetonazoru,
i o Zeitgeistu, koji se obi¢no prevodi kao duh vremena (a oba je u historiogra-
fiju na velika vrata, sjetimo se, uveo jo§ Wilhelm Dilthey, jedan od zacetnika
intelektualne povijesti ili povijesti ideja)*, opravdano je — naravno - i danas
govoriti, ali uza svijest o uopcenoj parcijalnosti gotovo svake rekonstrukcije,
posebice ako se ona bavi samo jednom stranom iz te veoma umjesne prispo-
dobe o nov¢icu.

Niposto ne zelim rec¢i da Aralica tu svijest ne dijeli, no ¢itajuci njegovu
knjigu, na nekim se mjestima nisam mogao oteti dojmu da je u tumacenju
odredenih postupaka pretpostavljeni svjetonazor aktanta (¢initelja) — ili neka
od njegovih rekonstruiranih sastavnica — uzet kao snazniji faktor od poma-
lo prezrenih dnevnopolitickih i osobnih odnosa. Primjerice, nezadovoljstvo
mnogih Mati¢inih ¢lanova i suradnika Macekovim rjeSenjem hrvatskoga pita-
nja doista se uspjelo — kako to Aralica i ¢ini - mozZe povezati s izrazenom naci-
onalistickom tradicijom, prema kojoj svaki narod ima pravo (a njegovi pripad-
nici i duznost!) teziti vlastitoj, neovisnoj drzavi, pri cem “ni oruzane bitke nisu
iskljucene”. Sljedece se pak pitanje, pojednostavljeno, moze svesti na to jesu li
se oni poceli priklanjati Njemackoj i Italiji zato $to su im otprve bili ideoloski
srodni (nasuprot, dakle, sovjetskom komunizmu i zapadnim demokracijama),
ili su im se pak ideoloski stali priblizavati tek kada su pretpostavili da jedino od
njih moze slijediti kakva-takva potpora reviziji versailleskoga poretka, odno-
sno u razbijanju Jugoslavije? Prema onomu kako sam shvatio dobar dio Ara-
licinih ras¢lambi, primat nad dnevnopolitickim i prakti¢nim razlozima imala
bi upravo ideoloska srodnost, i ona je k tomu bila razlog $to se tijekom rata
toliko zakasnilo s pokusajem zaokreta prema zapadnim Saveznicima. U prilog
toj tvrdnji, prema mojem misljenju, autor daje snazne, ali ne i kona¢ne argu-
mente, argumente $to nadalje vrijede tek za neke od spomenutih pojedinaca,
odnosno za neke sastavnice kompleksa u knjizi oznac¢enoga kao “fasizam”.

Prije svega — poku$ajmo se uzivjeti — ako ste makar i umjereni hrvatski
nacionalist, i zapadne vas, ionako prili¢no udaljene, demokracije tamo jo$ od

% Usp. npr. Sean FARREL MORAN, “Intellectual History/History of Ideas”, Encyclopedia of
Historians and Historical Writing, sv. 1 (ur. Kelly Boyd), London-Chicago 1999., 589.-591.
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Radiceve smrti listom uvjeravaju da se rjesenje hrvatskoga pitanja ima tra-
ziti unutar jugoslavenske drzave, nekom vrstom dogovora umjesto oruzanim
ustankom, jasno je da ondje valja racunati na najmanje dva ¢imbenika - na
monarha (ili namjesnistvo) te na koloplet politickih stranaka raznih naroda.
Pretpostavimo da se ostvari “hrvatska nacionalna koncentracija” te da gotovo
svi Hrvati (i dobar dio hrvatskih Srba!) na izborima glasaju za jednu stranku,
u ovom slucaju HSS, odnosno Seljacko-demokratsku koaliciju. Ako demokra-
ciju shvatimo kao puko prebrojavanje, nacelo “jedan ¢ovjek jedan glas”, onda
se — kako su izbori 1935. to i pokazali - zbog manjinskoga udjela kao kolek-
tiv ionako nepriznatih Hrvata Jugoslavijom koliko-toliko “demokratski” moze
vladati i bez njihovih skupstinskih zastupnika. Nije li u tom slu¢aju zauzimanje
(Lukasa i dr.) za neku vrstu “kolektivnih prava’, odnosno za priznanje aprior-
noga, “organskoga” utemeljenja hrvatske nacije uvelike realpoliticki uvjetova-
no, izraz Zelje da se onemoguci takvo “preglasavanje” na drzavnoj razini?

Kao $to je, nadalje, poznato iz razdoblja 1938.-1939., da bi doslo do spora-
zuma s dvorom ili nekim od stranackih ¢initelja, vodstvo HSS moralo je (moz-
da privremeno, no vrlo demonstrativno) ublaziti svoje nacionalisticke teznje, a
i europski je sukob - kao dodatni motiv za legitimaciju sredi$nje vlasti - trebao
biti na pomolu. Otprilike u isto vrijeme, a posebice dosavsi “pri vlast”, kako
se vidi iz Arali¢inih primjera, HSS spomenuto apstraktno prebrojavanje po-
¢inje svesrdno rabiti kako bi utiSao vlastitu, unutarhrvatsku politicku oporbu
(mutatis mutandis, taj e pristup zadrzati i u poslijeratnom izbjeglistvu). I ne
samo to, neka nacela “agrarizma” pocinju se primjenjivati u svagdasnjem Zi-
votu — osim srednjoskolskoga predmeta etnografije, na pamet mi padaju o$tro
kritizirani, nerijetko samovlasni sudovi dobrih i postenih ljudi te retroaktivna
Uredba o zastiti seljackih posjeda, koje autor inace ne spominje.*” Kako kaze i
sam Aralica ras¢lanjuju¢i Macekovu izjavu o podredenoj ulozi “inteligenata’,
vecina zastupnika seljacke ideologije pod demokracijom ocito nije podrazu-
mijevala “bit liberalizma’, ve¢ “sredstvo kojim seljacki pokret dolazi do [...]
stalne vladavine seljaka”*® Neki medu njima, kritizirajuci tajno glasovanje, tvr-
dili su StoviSe da je dom (zadruga), a ne pojedinac “molekularni subjekt na-
rodnog suvereniteta”>' Dodajmo tomu i sve izrazitije gusenje politicke oporbe
u Banovini, zapoceto u veljaci 1940. zabranom tiskovina i uhi¢enjem, odnosno
internacijom vecega broja (pro)ustaskih intelektualaca, o kojima i autor govori
na vise mjesta,’* doduse bez ulazenja u njihov klimavi pravni temelj (Uredba o
prinudnom mjestu boravka)> — sam komesarijat u MH bio je po svem sude¢i i
formalno nezakonit - i povrh onih ideoloskih dobit ¢emo pregrst dnevnopoli-
tickih, dakle nenacelnih i nesvjetonazorskih razloga da medu dobrim dijelom

# O tom vise u E HAMERSAK, “O hrvatskom odvjetni$tvu 1930-ih”, Kolo, 15/2005., br. 3,
254.-258.

% V. ARALICA, n. dj., 58.-59.

51 Mirko LAMESIC, “Pred op¢inskim izborima u Hrvatskoj’, Savremenik, 28/1940., br. 9, 279.

2 V. ARALICA, n. dj., 104., 106. i 192.

53 Usp. npr. Radoje VUKCEVIC, “Uredba o prinudnom mjestu boravka’, Odvjetnik, 14/1940.,
br. 3/4, 81.-82.

876



FILIP HAMERSAK, O Matici, Hrvatskoj, fadizmu i historiografskom obja$njenju CSP, br. 3., 865.-900. (2010)

Matic¢inih ¢lanova i suradnika “demokracija” 1930-ih bude manje popularna
od “nacionalnoga principa’, u najmanju ruku onako kako je to bila ¢ak i za
“umjerenjaka” Blaza Jurisica: “On [Vjekoslav Majer — F. H.] je protiv Hitlera i
za demokraciju. Ja sam rekao, da sam ja samo za Hrvatsku, i za onoga od koga
se moze dobiti pomodi, bio to Hitler ili Churchill. Nema u Evropi tako glupa
naroda koji ne bi imao priredeno Zeljezo za obje vatre”>*

Kvantitativna demokracija ili konstitucionalizam? — kratak osvrt
na hrvatsku recepciju

Druga je pak stvar, koja s ideologijom - to¢nije s tadasnjim pravnim i poli-
toloskim pogledima - ima vise veze ta $to su oba tabora ne samo u praksi nego
(jos vise!) i u nacelnim raspravama dopustili da se demokracija svede na puko
prebrojavanje, odnosno na opce pravo glasa za punoljetne muskarce. S jedne
strane, neki od navedenih drustveno-politickih stajalista, ali i stvarnih poteza
HSS i danas bi se - rekao bih - s pravom mogli nazvati “tiranijom vecine”. S
druge strane, ¢ak i tadasnjoj brojitbenoj legitimnosti Macekove vladavine mo-
gli su se uputiti prakti¢ni prigovori, buduc¢i da je bila tek odrazom izbornoga
raspolozenja starijega ne samo od njegova sporazuma s Cvetkovi¢em, nego
i od njemackoga napada na Poljsku. Medutim, s obzirom na gore istaknuto,
zanimljivo je da se niti u jednoj od pro et contra rasprava koje Aralica prenosi
- s iznimkom upravo Lukasovih! - ne spominje nista nalik vladavini prava,
ustavom zajamcenoj diobi vlasti, ljudskim, gradanskim i manjinskim pravima,
viestranacju, neovisnom sudstvu i odvjetnistvu te polozaju drzavnih sluzbe-
nika - rijecju, jezgri onoga $to se pod skupnim nazivom konstitucionalizam
uvrijezilo uzimati kao nadogradnja temeljnoga demokratskoga, kvantitativno-
ga nacela.”

S obzirom da je vaznost mreze tih i sli¢nih nacela u stru¢noj literaturi do-
brim dijelom manje-vi$e sustavno opisana tek nakon II. svjetskoga rata, ai zbog
uvodno spomenute podloznosti njemackim, talijanskim i ruskim utjecajima,
pretpostaviti je — jer opseznijega istrazivanja jo§ nema — da se 1930-ih o tim
temama u nas tek sporadi¢no pisalo. Osim samoga Lukasa, ¢iju principijelnost
autor na vi$e mjesta de facto dovodi u pitanje,” jedna od poznatih mi iznimka
izvorno je njemacki pojam pravne drzave (Rechtsstaat), u Hrvatskoj prisutan
u najmanju ruku jo§ od Mazuranicevih reformi,” za kojega su pravni autori

4 Blaz JURISIC, Dnevnik (ur. Biserka Rako), Zagreb 1993., 310. (nadnevak 28. sije¢nja
1941.).

5> Usp. npr. “Konstitucionalizam”, Pravni leksikon, Zagreb 2007., 610.-612.
% V. ARALICA, n. dj., 22.,154.-158.,176.-177., 183.-185.

57 Usp. npr. Dalibor CEPULO, Prava gradana i moderne institucije - europska i hrvatska prav-
na tradicija, Zagreb 2003., 37.-44., 181.-190.
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poput Mirka Kosuti¢a®® i Jerka Iljadice®, jamacno i Frana Milobara te Vinka
Kriskovic¢a barem neko vrijeme drzali da je spojiv s autoritarnim poretkom,
dok je - rekao bih gotovo usamljeni - Ivo Krbek jo$ 1936. razborito upozora-
vao: “Sve se na svijetu moze izroditi i izvitoperiti. Autoritativni rezim, kako to

dokazuje vjekovno iskustvo, jos mnogo prije i lakse nego demokratski”*

Ukratko receno, mogu¢nost odmaka brojnih hrvatskih intelektualaca od
tadasnje demokracije i njihova pristanka uz “fasizam” u jednom je dijelu —
nema spora — objasnjiva svjetonazorskim, no u drugom u obzir valja uzeti sa-
svim prakti¢ne razloge: viSestranu kompromitiranost meduratne demokratske
ili (zbog manjkavoga konstitucionalizma) “demokratske” prakse, nepoznava-
nje institucija za njezino barem nacelno poboljsanje te, posebice, ocekivane
prednosti saveznistva s dotad gospodarski, politicki i vojno uspje$nim totali-
tarnim pokretima. Naravno, sve to ne isklju¢uje neinformiranost, nezaintere-
siranost, a dijelom ni prihvacanje njihovih “tamnih strana”, pod ¢ime poglavito
podrazumijevam progone politickih protivnika te raznih manjinskih skupina
(tu je, npr. u vezi s istrjebljivackim antisemitizmom, opet u igri svjetonazorski
element, no nije zanemariti ni prakti¢nu, imovinsku korist).

Heroji, kukavice ili hedonisti — kako prosudivati povijesne osobe?

Nadalje, kako rekoh, Aralica dojmljivo prikazuje razne nacine na koji su se
“Maticari” distancirali od ustaskoga rezima, spominjuci — ve¢ je citirano - i to
da su NDH ponajprije gledali kao dugo ocekivanu “nacionalnu drzavu i stoga
¢vrsto uporiste za daljnji napredak” S tim u vezi, podsje¢am, autor govori o tek
“posve nacelnom izri¢aju’, “tihim, povjerljivim razgovorima intelektualaca o
svakodnevici koja ih okruzuje”, zakljucivsi naposljetku da oni koji su “tijekom
meduraca zastupali zamisli nacionalisticke totalitarne ideologije, jednostavno
nisu mogli biti pravi, dosljedni kriti¢ari sustava i naravi vladavine u drzavi
koja je bila rezultat te ideologije”. Medutim, osim tih ideoloskih ¢imbenika —
a tu bih nacionalizam ipak stavio na posebno mjesto (ne zaboravimo, i Juraj
Krnjevi¢ i August Kosuti¢®', svaki u svojoj sredini, zahtijevali su tijekom rata
prodirenje pa i daljnje osamostaljenje Banovine Hrvatske!) i prije sklonosti to-
talitarnim poretcima — upozorio bih i na one povezane s drustvenim statusom
i psihickim predispozicijama tadasnjih (i ne samo tadasnjih) intelektualaca.
Drugim rije¢ima, osim $to je formula “ja sam za drzavu a ne za trenutacni re-
zim” doista - i zapravo ne bez svakoga razloga! - mogla umiriti savjest (Slavko
Kolar u tom je pogledu ostavio vise dobrih portreta), ve¢ i iz Arali¢ina izbora

58 D. MUJADZEVIC i E HAMERSAK, “Kosuti¢, Mirko”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 7 (ur.
T. Macan), Zagreb 2009., 716.-718.

% F, HAMERSAK, “Iljadica, Jerko”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 6 (ur. T. Macan), Zagreb
2005., 42.

% Ivo KRBEK, “Zakonitost uprave’, Mjesecnik, 62/1936., br. 4-5, 174.-175.

61 Zdenko RADELIC, E HAMERSAK i D. MUJADZEVIC, “Kosutié, August’, Hrvatski bio-
grafski leksikon, sv. 7 (ur. T. Macan), Zagreb 2009., 713.-716.
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moze se dobiti dojam da su i prije rata u Mati¢inim publikacijama i na Mati-
¢inim skupstinama prevladavali nacelni istupi, i to takvi u kojima bas nije bilo
izravnih poziva na politicku akciju, kamoli tek na nasilnu revoluciju ili necije
istrjebljenje. Oni “mladi lavovi” ili radikalni stariji ¢lanovi (Budak), koji su
ve¢ tada bili pripravni organizirati se za “podzemno” (“dosljedno”?) djelovanje
presli su 1941. u drzavne strukture, a bitnijega podmlatka — pretpostavimo,
sklonijega sli¢cnim aktivnostima — nakon toga nadnevka u Matici, ¢ini se, nije
bilo, medu ostalim i zbog vojne mobilizacije (uostalom, na koju bi se politicku
struju i mogli osloniti?). Treba, nadalje, uzeti u obzir i ¢injenicu da su za otvo-
rene kriticare vladajucega rezima zagrebacke ulice bile puno opasnije u NDH,
nego u Banovini Hrvatskoj, a da ni “Suma” nije jamc¢ila neku sigurnost — ako je
sam Miroslav Krleza bio u nesretnoj dilemi hoce li mu glave do¢i “Dido” (Kva-
ternik) ili “Pido” (bilas),** kako su tek o svojem boravku medu partizanima
(da ne ulazim u percepciju njihova programa!) morali misliti nepartijski opo-
nenti marksizma? Ukratko, ako uzmemo u obzir koliko u necijem ponasanju
ulogu igra ne samo ideologija, nego i procjena izglednosti nekoga pothvata,
osobne ugrozenosti pa i komoditeta (ta, pogledajmo u sebe i oko sebe!), drzim
da takva “nacelna kritika” ipak zasluzuje nesto povoljniju ocjenu.

U stvari, niposto ne zelim re¢i da povjesnic¢ar nema pravo pojedince o ko-
jima pise procjenjivati visokim etickim standardima, tek da razmatrajuci opéa
idejna, intelektualna i politi¢ka zbivanja valja trajno imati na umu i personal-
nu sastavnicu - bi¢a od krvi i mesa. Istaknute smo povijesne osobe precesto
skloni vidjeti samo kao neke romanticarske (ili narodne?) heroje koji se uz ci-
jenu vlastita Zivota bore za vlastite (makar i debelo pogrjesne) zamisli o opéem
dobru, eventualno k tomu kao svjesne glasnogovornike odredenih ideoloskih
i politickih pristupa. Ali, njih jednako tako - a nekada vjerojatno i vise - za-
nimaju i “prizemnije’, u izvorima i literaturi manje prisutne stvari: tuda Zena,
nova limuzina, vila na Tuskancu, zbirka postanskih maraka, napokon mo¢ kao
takva. Racionalnost je redovito nepotpuna (na kraju krajeva, Zivot nije ma-
tematika!), a ljudi su k tomu ¢esto neuki, strasljivi, povodljivi, a mogu - ako
oc¢ekuju neku korist - i glumatati (Sto je u raspravi o totalitarnim poretcima
poznato kao ketman). Primjerice, ako sluzbenu, propagandisticku novinsku
produkciju u NDH usporedimo s tadagnjom njemackom, primijetit ¢emo za-
malo sve do samoga njezina kraja, najblaze receno, velike — preuzimam termin
- ideoloske podudarnosti. No, to nam samo po sebi ne ¢e odgovoriti na to jesu
li doista svi njihovi autori vjerovali u ono $to piSu — posrijedi su, od slucaja
do slucaja, mogli biti i egzistencijalna ugrozenost, nekonfliktni konformizam
ili potpuno slugansko preuzimanje (mimo toga, znano je i da u svakom timu
¢lanovi zatomljuju dio svojih uvjerenja). Buduci da su upute za takvo pisanje,
ocito, dolazile s nekoga vrha, moze se postaviti i pitanje njegove motivacije,
koja takoder ne mora biti svjetonazorska, ili barem ne pocivati na naznacenoj
njezinoj vrsti.

2 Velimir VISKOVIC, “Zivotopis”, Krlezijana, sv. 2 (ur. V. Viskovi¢), Zagreb 1999., 575.
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Konkretno, zadrzavsi se samo na sluzbenim tekstovima, jedan model
objasnjenja mogao bi tvrditi da je Paveli¢ sudbinu NDH gotovo do zadnjega
¢asa potpuno vezao uz Njemacku jer mu je ona ideoloski bila najbliza. Nasu-
prot tomu, polazeci od svjedocanstava i dodatnih izvora, koji ga — medu osta-
lim - portretiraju kao lukavoga no ponesto ogranicena cinika (za razliku, npr.
tezu kako je od ozbiljno planiranoga prelaska zapadnim Saveznicima odustao
jos u kolovozu 1944., ali ne zbog nekakve internalizirane ideologije, nego zbog
uvjerenja o skopcanom realnom (vjerojatno ponajprije osobnom) riziku.®*

“Nacionalisticki intelektualci” u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj —
za ili protiv?

S obzirom na tematiku svoje knjige, Aralica naravno ne ulazi u podrobnije
motivacijske ocjene poglavnika Pavelica, niti u one pripadnika njegova aparata
za “ideolosku reprodukciju”. Medutim, govoreci o preokretu ratne srece u po-
glavlju naslovljenom “Pokusaj ideoloskoga zaokreta pred slom NDH”, nakon
ra$¢lambe Lukasova svecanoga govora potkraj 1944., konstatirat ¢e: “Takvo
zauzimanje liberalnoga ideoloskoga stava postalo je pravilo u hrvatskih inte-
lektualaca nacionalistickoga smjera u zadnjim mjesecima NDH?” te, nesto po-
slije, i “sve nam to govori o vaznosti intelektualnih sredista NDH za politicku
strategiju, koja blizenjem sloma postaju sve vaznijima. [...] Zbog utjecaja koje
je na intelektualnu javnost imala Matica i njezin predsjednik Lukas, a i zbog
toga $to njegov govor vremenski prethodi svim ostalim spomenutim poslani-
cama [vlade NDH, Biskupske konferencije i rektora Stjepana Horvata - F. H.],
mozemo u svemu tome prepoznati Maticin, odnosno Lukasov biljeg”** Ovako
postavljeno, moglo bi se shvatiti da je neki od “hrvatskih intelektualaca naci-
onalistickoga smjera” takav “liberalni ideoloski stav” (u pogledu ¢ovje¢nosti,
ustavnih prava, demokratskih nacela, “slobode licnosti” i samoodredenja na-
roda prema Atlantskoj povelji) prvi put zauzeo tek potkraj 1944.,idasugau
danoj promjeni - naravno, u tom slucaju, kako kaze autor, posve neuvjerljivoj*
- potom s nekoliko mjeseci zaostatka nasljedovale drzavne i druge strukture.

U cemu je tu stvar? Ako nisam pogrje$no razumio koga sve Aralica uvr-
$tava u “nacionalisticke intelektualce” i koji je to minimum potreban da bi se
nesto nazvalo “liberalnim stavom’, rekao bih da su gornje prosudbe posljedica
jednoga argumentacijskoga previda. Da pojasnim - prije svega, jedno je zau-
zeti neki stav, drugo priop¢iti ga nekomu, a trece objaviti ga tiskom ili radijski.
Osim toga, ako zivimo u “strogo kontroliranom” drustvu, na taj se tre¢i nacin
mozemo izraziti tek ako nam to cenzori dopuste, odnosno ako smo spremni

63 O tomu usp. npr. jo$ Matija KOVACIC, Od Radiéa do Paveli¢a, Miinchen-Barcelona 1970.,
205.-220.

% V. ARALICA, n. dj., 183., 185.

% Jsto, 184.
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podnijeti posljedice. Prema onomu $to na drugim mjestima pie Aralica, i sam
Lukas imao je viSe takvih usmenih “liberalnih” izjava jo$ pocetkom 1942, a
neke su od njih i tiskane. Kriskovi¢, Milobar i jo$ nekolicina saborskih zastu-
pnika u studenom 1942. Paveli¢u su pak urucili opsezni tzv. Memorandum
staraca, kojega je obradio jos Bogdan Krizman.® Cak i spomenuti, doista pro-
turjecni, Mirko Kosuti¢, koji se u Hrvatskoj grudi nakon travnja 1941. otvore-
no zauzimao za prisilno unutrasnje preseljenje pucanstva te — valjda racuna-
juci da ¢e ga procitati neki nacionalsocijalist - mediteransku rasu (misle¢i na
Talijane!) izjednacavao sa semitskom, od 1942. promicao je odgovornost vlasti
Saboru kao “utjelovljenju narodnoga suvereniteta’, samostalnost sudstva i pri-
vatne sfere, pa i uvodenje referenduma te banske casti, a potkraj 1943. iznio je,
$toviSe, i nacrt zakona za izbor neovisnih sabornika. S druge strane, i mladi,
nesto kasnije likvidirani Milivoj Karamarko o nuznosti povezivanja s HSS i za-
padnim Saveznicima pisao je u listu Plug nekoliko dana prije Lukasova novo-
godisnjega govora.”” Tako se, znaci, pisalo... Medutim, premda oskudijevamo
u izvorima (ili se, poput Ciliginih sjecanja, nedovoljno rabe)®, nije li razborito
zakljuciti da se o takvim stvarima i puno prije i puno kriti¢nije mislilo, i pouz-
danicima povjeravalo? Mozda bi i Aralica druk¢ije prosudivao Lukasa da mu
je bio dostupan treci, zabranjeni svezak njegovih sabranih djela, ili izgublje-
ne godine Jurisi¢eva dnevnika? Na kraju krajeva, i sam ¢e autor uvodno reci:
“Takva idejna ,prigusenost;, jednoli¢nost, karakteristika je totalitarnog rezima,
koja vi$e skriva nego li otkriva stvarna ideoloska previranja ispod povrs$ine.”*

Ne ulazim sada u to koji je od navedenih “nacionalistickih intelektualaca”
pokusavao “spojiti nespojivo’, i moze li se zbog pobrkanosti prioriteta (nacio-
nalna drzava vs. konstitucionalizam) — i sam Aralica dotaknuo se prijeratnih
demokratskih nazora Julija Makanca — govoriti o njihovoj izdaji u Bendinom
smislu, tek bih rekao da je u ovom ili onom stupnju dobar dio takvih “libe-
ralnih stavova” u mnogima od njih, ¢ini se, bio trajno prisutan. Ako k tomu
uzmemo u obzir i lakoc¢u s kojom su se mnogi od njih nakon 1945. potpuno
“presaltali” na demokratski diskurs — premda su mahom zivjeli u njemu ne bag
sklonim sredinama poput Argentine i Spanjolske — pribliZit éemo se i zakljuc-
ku da ga (¢ak i neki od onih koji su izravno djelovali u endehaskim vlastima)
nisu poceli na silu usvajati tek u posljednjem ratnom tromjesecju, ve¢ su ga
prije, pucki receno, izvukli iz naftalina, negdje tamo iz burnih 1930-ih. Vjero-
jatno mu se, naravno, nisu sasvim predali, no mozemo li slijedeci istu logiku
- a bez daljnjih istrazivackih koraka - biti sasvim sigurni da su do 1945. svi oni
odreda bili duboko uvjereni “fasisti’? Ljudi katkada samo igraju preuzetu ili
pridanu im “drustvenu ulogu”, manje ili vise spretno od, recimo, Ive Bogdana,

% Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1980., 430.-431.
¢ F, HAMERSAK, “Karamarko, Milivoj”, Hrvatski biografski leksikon, sv. 7 (ur. T. Macan),
Zagreb 2009., 80.

¢ QO kritickim stajalistima ¢ak i onih $to su radili u promidzbenom aparatu usp. npr. Ante CI-
LIGA, Sam kroz Europu u ratu, Rim 1978., 354.-355., 358.-363., 365.-371., 379.-383., 387.-396.

¥ V. ARALICA, n. dj., 12.
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Vladimira Kosaka ili Nikole Mandica... Naravno, priznajem, bez daljnjih pot-
krjepa i distinkcija taj ¢e smjer razmisljanja ostati samo u naznaci.

Ono $to, naime, Zelim reci jest da ni u citiranom odlomku Lukasova govo-
ra s kraja 1944. ne uspijevam vidjeti onu vrstu odmaka od njegovih prijasnjih
stajalita koja bi sa sobom povlacila ocjenu o tako drasticnom “napustanju na-
cionalistickoga idejnoga temelja””® Vjerujem da to nije bila autorova namjera,
no citirane stranice pomalo sugeriraju stajaliSte da su se u nekom svom ideo-
loskom sljepilu “nacionalisticki intelektualci” poput Lukasa tek potkraj 1944.
sjetili da ce bliski im njemacki “fasisti” sigurno izgubiti rat, i da im je potom
jos nekoliko mjeseci trebalo da kao pravi think tank uvjere Paveli¢a u potrebu
bar minimalne liberalizacije, odnosno priblizavanja zapadnim Saveznicima.
Ta je shema u osnovi to¢na, no s tom razlikom §to ju je — nastojao sam nazna-
¢iti — vise intelektualaca barem u nekim dijelovima promicalo jo§ 1942., ako
ne i ranije (a svakako prije Staljingrada). S obzirom na Pavelic¢ev prijezir prema
svakojakim intelektualcima (o ¢lanovima njegove vlade da i ne govorimo) te
na potpuno povjerenje u — nekad se govorilo - brahijalnu silu tzv. rasova, o Lu-
kasovom (Mati¢inom) utjecaju na drzavnu “politicku strategiju” moze se go-
voriti, no uputnije ga je, drzim, u toj vladavini od svakoga konstitucionalizma
jo$ udaljenije manjine kvalificirati kao gotovo potpuno posrednoga. U vrijeme
dok je taj utjecaj mogao imati znacajke strucne vizije (poput Lukasu pripisane:
“Velika Britanija, gospodarica mora, gubi bitke ali dobiva ratove”) Paveli¢ ga,
koliko znamo, nije uvazavao, nakon pada Italije (uza $to se, prema nekima,
vezu poceci od njega odobrenih priprema za prelazak zapadnim Saveznici-
ma) zamisao se mnogima ve¢ morala nametnuti sama od sebe, a najkasnije od
prosinca 1944. jamacno je ve¢ bilo izvjesno da mu nekoliko protuosovinskih
napisa u nesluzbenim tiskovinama ne moze ozbiljno naskoditi, odnosno da bi
uskoro - bez rizika — tim putem mogli po¢i i rezimski listovi (i Lukasov govor
i Karamarkov ¢lanak, slu¢ajno ili ne, poklapaju se s njemackim neuspjehom u
Ardenima). Zakljucak je, dakle, da Lukas i mnogi drugi “nacionalisticki inte-
lektualci” od samoga pocetka za Paveli¢a nisu bili nikakvi autoriteti — ovisno
o tomu §to mu je u danom trenutku odgovaralo usutkivao ih je, ili od pocetka
1945. sve viSe pustao da - “u ime Hrvatske” — govore umjesto njega. A to $to
ih je dobar dio na takvu instrumentaliziranu - dakle, takticku a ne stratesku
- ulogu do samoga kraja svjesno pristajao ne djeluje mi, naprosto, kao znak
njihove sklonosti nekom “fasizmu” (npr. kultu Vode kao jednom od njegovih
sastavnica), ve¢ ponajprije odanosti duboko emotivnom (i stoga na manipula-
ciju nerijetko neotpornom) — upravo Arali¢inim rije¢ima - “starom hrvatskom
nacionalizmu”.

70 Isto, 183.
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O nekim tesko¢ama intelektualne povijesti

Glavnina mojih prethodnih napomena, dopustam, moze se otpisati kao
pretjerano iznalazenje toboze nejasnih mjesta ili pak kao nepotrebno pod-
sjecanje na sasvim trivijalne, medu povjesni¢arima opcéepoznate stvari. Ako
se netko odlucio baviti intelelektualnom povijes¢u, uvelike je razumljivo da
- zbog sasvim razumnoga usredotocenja na svoj primarni predmet — potpuno
svjesno ignorira cinitelje poput “Kleopatrina nosa” ili zbirke postanskih mara-
ka, takoder i da uopceno, idealtipski, fiksira neki svjetonazor...

Nasuprot tomu, posljednjom recenicom gornjega odlomka, onom o “fa-
$izmu” i “starom hrvatskom nacionalizmu’, otvorio bih put ras¢lambi jedno-
ga kompleksa za kojega drzim da je metodoloski najskliskije mjesto u knjizi.
Dobar dio mojega dosadasnjega izlaganja pocivao je na — pretpostavljam pri-
hvacenoj - tezi da se netko moze ponasati (govoriti, pisati, vladati drzavom...)
kao “fasist”, a da po svom unutrasnjem uvjerenju to nije. Isto tako, pojedinci
mogu podupirati neki “fadisticki” poredak ¢ak i kada je on protivan njihovu
svjetonazoru, vodeci se — uz ve¢ spomenute razloge — npr. vojnickom c¢ascéu,
procjenom o manjem zlu i sl. U tim slucajevima, ¢ak i bez pozivanja na fi-
lozofski problem of other minds (kako znamo sto ljudi misle? kako mozemo
znati da uopce misle?) — kojemu je u pravu donekle analogno rekonstruiranje
volje iz tzv. konkludentnih radnji - povjesnicar moze reci da ga ne zanimaju
te privatne imponderabilije, nego vanjske, objektivne, opipljive akcije i poslje-
dice. Neke vrste povjesnicara da, ali intelektualni ve¢ malo teze — u stvari, to bi
dokinulo posebnost njegova pristupa! On jednostavno, kao i proucavatelj knji-
zevnosti, ne moze izbjeci svu neopipljivost, nematerijalnost svojega predmeta,
on je nuzno upucen na jezik i sve znacenjske nijanse, napokon i na slojevito
tumacenje nerijetko teSko pomirljivih skupova recenica, ¢ak i u okviru jedno-
ga te istoga djela, a kamoli necega tako $irokoga kao $to je diskurs (najgrublje
receno, nac¢in misljenja i izrazavanja prepoznatljiv kao razli¢it od nekih drugih
nacina miSljenja i izrazavanja). U nastojanju da si olaksa (ili omoguci?) po-
sao, on — naravno — moze odluciti da ¢e se usredotociti na ideoloski nabijene
tekstove (eseje, programe, statute, pamflete...), a da ¢e se osobnim (iskrenost,
status, motivacija autora...) i drustvenim kontekstom (dnevna politika, gospo-
darstvo...) baviti tek koliko je, prema njegovoj procjeni, neophodno. Nadalje,
ako ga, recimo, pritom poglavito zanimaju “fasisticki” nastrojeni tekstovi, po-
svetit ¢e zasigurno paznju podrobnijem odredenju pojma “fasizam’, naznacit
¢e barem koji je to minimum uvjeta da neki tekst bude dio opéega “fasistickoga
diskursa’, odnosno tek srodan mu, na njegovu tragu ili sklon, kao i postoji li —
u njegovu shvacanju - neka razlika izmedu pojmova “diskursa” i “ideologije’,
napokon i na koji se nacin oni razgrani¢uju od pojmova poput “drzave”, “vla-
de®, “rezima’, “ustroja vlasti’, “poretka’, “pokreta” i “politicke prakse”. Naravno,
ne ¢e u tomu uvijek mod¢i biti kristalno jasan, nekada ¢e morati posegnuti i za
tzv. ostenzivnom definicijom (“ovi tekstovi primjer su tipi¢noga fasistickoga
diskursa”), a nekad ¢e se — unato¢ svemu trudu - pojmovi preklapati ili ¢ak
zapadati u “losu beskonac¢nost”
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Aralica o Matici i generickom fasizmu

S obzirom na izloZeno, Aralica u svojoj knjizi pojam “Matica” dosljedno
ogranicuje na “op¢i dojam kojeg su na njezino citateljstvo i javnost ostavljale
objavljene knjige [...] ¢lanci, govori i javni nastupi njezina uzeg vodstva [...] te
¢lanci objavljivani u njezinim redovnim publikacijama.™”' Sve izvan navedenih
tekstova, dakle privatni istupi, intimna uvjerenja, ali i dnevni redovi odbor-
skih sjednica te gospodarski podatci stavljeno je u zagradu, odnosno uzgredice
spomenuto ukoliko se drzalo da je vazno za razjasnjavanje toga “ideoloskog
okruzja”.”?

U pogledu pak pojmova povezanih s “fasizmom” (a tu i neke druge rijeci
cijelo vrijeme piSem u navodnicima samo zato da upozorim kako nastojim
prenijeti autorov nac¢in njihove uporabe), nacelne su moje nedoumice nesto
vece. Sintetizirajuci prethodne pristupe uzrocima komesarijata u MH (1941.),
nasuprot “ideologiji seljackog pokreta” u prvom poglavlju Aralica tako govori
o “ideologiji nacionalista’, ¢ija je “povezanost s onodobnim europskim totali-
tarnim nacionalistickim pokretima za dio hrvatske historiografije (onaj blizak
nacionalistickoj struji) [sic! - E H.] problemati¢na, no koja je u ono vrijeme
bila neupitna svima (osim, mozda, nekima od nacionalista)”. U istom sklopu,
bitno je uociti, “zahtjev za samostalnom nacionalnom drzavom” kao jedan od
nacionalistickih ciljeva izrijekom je izuzet iz ideoloskoga i smjesten u “politic-
ki aspekt” komesarijata u Matici.”> Taksativno pak nabrajaju¢i sudionike na-
cionalne koncentracije iz polovice 1930-ih, Aralica ¢e re¢i da su se tada pod
jednom strankom nalazili “zastupnici seljacke ideologije brace Radica, liberali,
klerikalci i njima bliski simpatizeri novih europskih totalitarnih nacionalistic-
kih pokreta, pa ¢ak i marksisti” (jesu li to doista svi!?).” Puno veca vaznost
pojmu “fasizma” dana je nesto kasnije postavljanjem jednoga od klju¢nih istra-
zivackih pitanja: “Je li nacionalizam koji Matica izrijekom propagira tijekom
tridesetih inacica fadizma, ili je ,samosvojna’ politicka pojava, nastala u druk-
¢ijim uvjetima, s drukcijim idejnim zasadama? Ako je fasizmu istovjetna ide-
oloski, je li onda ,uvezena’ u hrvatsko drustvo? A ako je samosvojna, kakav je
njezin odnos s fasizmom, gdje su dodirne tocke, gdje rascjepi?””

Da ne duljim, autorov odgovor na pitanje o izvornosti kaze da je ono pro-
maseno: “Hrvatska politicka kultura tridesetih godina prosloga stoljeca bila je
ve¢ odavna dio cjelovite europske politicke i idejne pozornice. Specifi¢ni pro-
blemi hrvatskoga drustva, koji su drukéiji od talijanskih ili njemackih onoliko
koliko su njemacki, primjerice druk¢iji od talijanskih i francuskih, tumace se i
nastoje razrijesiti u sklopu opéeeuropskoga ideoloskoga diskursa. Najprodor-
niji diskurs toga razdoblja bez sumnje je bio onaj koji smo oznacili izrazom

1 Isto, 36.
72 Isto, 11.
7 Isto, 23.
74 Isto, 26.
7> Isto, 35.
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,faizam™’® Nasuprot tomu, odgovor na prvo pitanje, prema autoru, potvrdan
je, i najpregnantnije dan u sazetku: “Analizom je utvrdeno da je hrvatski oblik
meduratnog nacionalizma bio istovrstan ostalim europskim nacionalistickim
pokretima i ideologijama meduratne Europe, u politickoj i historiografskoj

tradiciji zvanima skupnim imenom ,fagizam?”’

Nakon svih autorovih razlozitih ograda o “idejnim i politickim strujama
koje smo nazvali skupnim, a prema tom i nepreciznim nazivom ,fagizam”™”®
nakon svih onih koliko-toliko odmjerenih iskaza o “srodnosti’, “bliskosti” i
“inac¢icama’, doslo se — eto — na “istovrsnost”, odnosno u engleskom na “equal
nature”” Premda autor inace nije toliko decidiran, to — po svem sudeci - nije
puka omaska, nego provodna nit, §to se vidi i na drugim mjestima: “Ako su
misli Ortege y Gasseta utjecale na hrvatske intelektualce okupljene oko Matice
onoliko koliko mislimo da jesu, kako ih onda to moze smjestiti u onu politic-
ku grupaciju o kojoj ovdje raspravljamo, naime medu fasiste? Mozda ¢e nam
pomoc¢i [nakon citata iz Pobune masa tvrdnja se potkrjepljuje nekim op¢im
mjestima tadasnje kritike demokracije - F H.]”%

Premda Aralica u pogledu odredenja toga polaznoga, generickoga pojma
“fasizma” ne upucuje ni na kakav stru¢ni rad, a u opéem popisu “konzultirane
literature” navodi tek knjigu Rogera Griffina,* mislim da to samo po sebi ne
mora biti ve¢i nedostatak. U njegovim rasclambama pojedinih izvornih tek-
stova obradena je glavnina sistemskih preduvjeta te ideoloskih komponenti
takvoga opcega pojma “fasizma’, gotovo kao da pred sobom imamo - doduse
napreskokce - fragmente natuknice “Fasizam/nacionalsocijalizam” iz, primje-
rice, poglavlja “Doktrine” u Leksikonu temeljnih pojmova politike.** U tom po-
gledu neka referentni okvir zasad ostane neprijeporan, bitno je tek primijetiti
da autor “fasizam” dozivljava u najmanju ruku dvojako, i kao (nacionalisti¢ko-
totalitarni) idejni nazor i kao prakti¢ni pokret.

Op¢i pojmovi i pojedinacne pojavnosti — kako do najmanjega
zajednickoga nazivnika?

Problem, medutim, nastupa kada Aralica pojedine izvorne tekstove (da ne
govorim o osobama!) pocinje podvoditi pod taj op¢i nazivnik - pripadaju li
doista predmetni tekstovi “fasistickom diskurzu”, odnosno ideologiji, jesu li mu
“bliski”, “srodni ili samo demokraciju kritiziraju s istoga polazista? Takoder,

76 Isto, 55.

Isto, 204.

78 Isto, 55.

7 Isto, 207.

80 Jsto, 48.

81 Roger GRIFFIN, The Nature of Fascism, New York-London 1993.

% Ivan PRPIC, “Fasizam/nacionalsocijalizam’, Leksikon temeljnih pojmova politike (ur. L. Pr-
pié, Zarko Puhovski i Maja Uzelac), Zagreb 1990., 43.-47.
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na onoj drugoj strani novci¢a namece se pak pitanje postoji li u podlozi svih
tih tekstova i nekakav zbiljski “pokret’, ili se pokret (“hrvatski nacionalisti”)
tek pretpostavlja, konstruira na temelju — prema autorovoj procjeni - sli¢nih
ideoloskih iskaza, a u zbilji postoji tek niz prilicno heterogenih ustanova, la-
bavo povezanih ili ¢ak sukobljenih skupina te individua, od kojih pak sve nisu
ni proustaske. Primjerice, unato¢ svim porodajnim mukama i ogradama, na
drugom se mjestu ¢ita njegova konstatacija: “Stoga zaklju¢ujemo da je fasizam
svakako bio prisutan u onodobnoj Hrvatskoj. Neke od njegovih zastupnika ve¢
smo upoznali. Ali oprez: sama nas analiza sili da se prema njihovim stavovima
odnosimo s oprezom te da uo¢imo svu visezna¢nost njihova odnosa prema toj
ideologiji. Pri tome je vrlo vazno uociti i kronoloski razvoj ideja povezanih s
ideologijom fasizma u spomenutih osoba te zastupljenost tih ideja i njezinih
nositelja u Matici hrvatskoj.”® Kao $to autor Lukasove poglede na “ideologiju
fasizma” tumaci formulom “ne, ali da’? tako sam i sam u iskusenju da ovaj ci-
tat, a i svoj opceniti dojam o njegovim pogledima na spomenutu “istovrsnost”
sazmem u jedno ¢udno “mozda, ali sigurno”

Kako bilo, pogledamo li na koga je to — u nekoj vrsti spomenute ostenzivne
definicije — Aralica mogao misliti pod tima ve¢ do str. 56. upoznatim “zastu-
pnicima fasizma” (misli se na ideologiju u 1930-ima), kao kandidati s barem
donekle rasclanjenim tekstovima u obzir dolaze Ivan Or$ani¢, Mladen Lorko-
vi¢, Drago Cepuli¢, Stjepan Zimmerman, Stanko Vujica, Dusan Zanko, Filip
Lukas i Vinko Kriskovi¢, povrh njih ukratko spomenuti Fran Milobar, Eugen
Sladovi¢, Albert Haler i Tijas Mortigjija. Ne ulaze¢i u potankosti, medutim,
od svih navedenih, rekao bih da bi se blize s “ideologijom fasizma” mogao
povezati jedino Orsanicev tekst (uostalom, objavljen u ne-Mati¢inoj Hrvatskoj
smotri), a preko drugih - ovdje neocijenjenih tekstova - i Lorkovi¢ev. Narav-
no, nije mi poznat cjelokupan tekstualni korpus svih navedenih pojedinaca, no
ono $to je od njih Aralica odabrao - za razliku, recimo, od kasnije spomenutih
tekstova Franje Pavesica, Stjepana Buca i Antuna Bonifacia - s generickim
pojmom “fasizma” pretezno ima tek povrsinske, fragmentarne slicnosti (zbog
kojih je npr. Milan Iv$i¢ drugdje pardoniran)®, a neki su mu, poput Lukasovih
i Kriskovicevih, rekao bih, i izravno protivni.

Sazeti ve¢ spomenuti, doista nejasan Lukasov odgovor Bartulovi¢u u “ne,
ali da” “fasizmu™®¢ nije potpuno promaseno, no u tom slucaju valjalo bi ipak
naglasiti da se ono “ne” odnosi upravo na ideolosko sljedbenistvo, a “da” na ge-
opoliticko uvazavanje — zasto bi inace Lukas u istom tekstu napomenuo i ono,
$to Aralica ispusta: “Francuski ,najkrséanskiji’ kraljevi sklapali su u 16. vijeku
saveze s Turcima protiv kr§¢anskih drzava, a tre¢a francuska republika sklopila
je savez s caristickom Rusijom, a to je isto ucinila i demokratska Engleska, i
nitko ih zato ne napada, da su napustili svoje principe, pa kako dolazimo mi

83 Isto, 56.
84 Isto, 35.
85 Isto, 62.
86 Jsto, 35.
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do toga da radi nekih apstraktnih principa izgubimo simpatije drugih drzava

u svijetu.”®”

Osim toga, to §to su Lukas i drugi u svojim govorima posebno pozdravljali
Paveli¢a ne mora samo po sebi govoriti niSta ni o njihovu odusevljenju niti o
njihovoj kriti¢nosti prema rezimu - ta na sli¢an su se nacin isti ljudi svega ne-
koliko godina prije odnosili prema Maceku!*® Nadalje, osim kao totalitarni an-
gazman, Lukasove teze o nacionalnim zada¢ama knjizevnosti® mogu se uzeti i
kao odjek romanticarskih shvacanja iz preporodnoga razdoblja, ali i kao reak-
cija na tadasnji pokret za socijalnu knjiZevnost posvec¢enu klasnim razlikama...

Isto tako, prisutnost nekih elemenata biologisticke rasne teorije ne znaci
odmah i da sve “druk¢ije”, “manje sposobne” i sl. treba pobiti, uskopiti itd.,
a ¢ak ni u tom slucaju ne bismo nuzno pred sobom imali “fagizam” (sjetimo
se, neke oblike eugenike prakticirale su i demokratske drzave poput SAD i
Svedske)®. Ne zaboravimo, filozofija znanosti tek se u drugoj polovici XX. sto-
lje¢a dovoljno razvila da omoguc¢i razlikovanje znanosti i nadriznanosti (tzv.
bad science) — zapravo, suvremene svjetonazorski izrazito nabijene debate o
razini do koje geni uvjetuju sposobnosti i ponasanje pojedinca pokazatelj su da
ni danas u tomu nije uvijek sasvim uspjesna!®!

Cak i neki primjeri, koji se mogu doimati neupitno, poput Latkovi¢eva
pozivanja na “borbu kao prirodni zakon samoobrane’, dobit ¢e drukéiji smi-
sao ako se “procitaju” u hrvatskom kontekstu — u Latkovi¢evom slucaju to je
i neposredno izvjesno, buduci da mu prethodna recenica spominje “mir, koji
podrzava nepravdu i ropstvo”®* Borba ovdje nema smisao sama za sebe, kao
nekakav amoralno shvaceni darvinisticki prirodni zakon Zivota (“bolje Zivjeti
jedan dan kao lav nego sto godina kao ovca”), ve¢ je uvjetovana etickim gra-
nicama, “nepravdom” i “samoobranom”. Naravno, uvijek moze biti upitno je
li neciji zahtjev pravedan ili nije, odnosno gdje su granice nuzne obrane, no
tek ako - poput starih sofista, fasista, a valjda i dijela marksista — kazemo da
su pravda (ili pravo) zakon jacega (odnosno vladajuce klase), pravno-eticku
polemiku nadomjestili smo golom silom. Isto tako, ni Zimmermanove Zelje
za uspostavom neke vrste elitisticke vladavine ne djeluju mi bas kao placet ka-
rizmatskim vodama s jedva zavrSenom srednjom Skolom - nota bene, osim
$to upravljanje modernom drzavom doista zahtijeva sve vi$e stru¢noga znanja
(nije li i Kriskovi¢ na to mislio prozivajuci “diletantizam”?), glavnina sudjelo-
vanja u cijeloj jednoj grani vlasti, pravosudu, poodavno je skopc¢ana s jednom

8 Filip LUKAS, “Kako beogradska ‘Javnost’ sluzi Istini’ i ‘Kulturi”, Hrvatska revija (prilog),
10/1937., br. 10, 1.-4.

8 V. ARALICA, n. dj., 104., 184.

8 Isto, 59.

% Garland E. ALLEN, “Eugenics as an International Movement’, International Encyclopedia
of the Social & Behavioral Sciences, sv. 7, Amsterdam-Paris—-New York-Oxford-Shannon-Sin-
gapore-Tokyo 2001., 4882.-4889.

9 Usp. npr. Neven SESARDIC, Making Sense of Heritability, Cambridge-New York-Melbour-
ne-Cape Town-Singapore-Sao Paulo 2005.

2 V. ARALICA, n. dj., 72.
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formalno-tehnickom spremom, a i u novijim raspravama o konstitucionaliz-
mu govori se 0 “sudackom aktivizmu” kao jednom od korektiva kvantitativno
shvac¢ene demokracije.”®

Tocnije rec¢eno, u tom, a i kasnije promatranom korpusu tekstova “hrvat-
skih nacionalista” nedvojbeno ima “fasistickoga diskurza’, ali - prema mojem
misljenju - nedovoljno za tako strogi zaklju¢ak o njegovoj cjelini, napokon i o
tako velikom dijelu hrvatskih intelektualaca 1930-ih i 1940-ih. Ako mu i nisu
protivne, kod veéine citiranih autora pojedine tvrdnje nisu vezane samo uz “fa-
$izam’, ili su pak odvise rastresito prisutne, a da bi bile relevantne. Jedino ako
ih prvo analiticki izlu¢imo, a potom spojimo, sintetiziramo u jedan golemi —
sklop je ruzan, ali ne mogu se sjetiti boljega — frankensteinovski metatekst, mo-
zemo dobiti privid koliko-toliko koherentne “fasisticke” ideoloske prisutnosti.
Slikovito receno, otprilike kao da ljudsko tijelo pokusamo stvoriti mijesanjem
vodika, kisika, ugljika i drugih u njem zastupljenih kemijskih elemenata. Sli¢-
nom alkemicarskom metodologijom - naravno, puno brzopletije i s o¢itom
“urotnic¢koteorijskom” podlogom, ¢ega kod Aralice, jasno, nema - Zeljko Vegh
uspio je tadasnje pisanje Jutarnjega lista, Josipa Horvata i Ive Hergesica obra-
diti pod fascinantnim naslovom “Britanski izvoz totalitarne idelogije fadizma
u Hrvatsku izmedu dva svjetska rata”!**

O drustvenim preduvjetima generickoga fasizma — nedostaju li neki i
Sto to moze znaciti?

Na isti taj nacin, Arali¢ina analiza pojedinih drustvenih preduvjeta (sred-
nja klasa, ekonomska kriza, strah od komunizma)® za prisutnost “fasizma”
kao $ire prihvacene ideologije u Hrvatskoj 1930-ih sasvim je razlozita — po-
sebno zbog onih koji s istih polazista tvrde da je bio nemogu¢ - no iz ispu-
njenja samih dovoljnih uvjeta, a bez puno snaznijega uporista u tekstovima
nece slijediti i da je on nuzno postojao. Zapravo, kada bi se bas htjelo tjerati
mak na konac, Aralici bi se i u tom dijelu moglo prigovoriti da je stvari od-
viSe pojednostavio, a neke preduvjete i ispustio. Pretpostavimo, za pocetak,
da je postojanje te srednje klase (“inteligencije’, “gradanstva’...), kako sugerira
autor, u dovoljnoj mjeri doista potkrjepljeno podatcima o broju pismenih te
pretplatnika Matic¢inih izdanja (iako i sam Griffin zahtijeva ipak nesto znatniju
masovnost takvoga “populistickoga ultranacionalizma”)®. Sljedeca, jo$ tanja
karika u Arali¢inu razlaganju strah je gradanstva od komunizma, odnosno od
“radnicke revolucije”, kojega on takoder nalazi u Mati¢inim publikacijama -
doduse, samo zato da bi ga nekoliko recenica kasnije sveo tek na “dio politicke

% Rod HAGUE, Martin HARROP i Shaun BRESLIN, Komparativna vladavina i politika, Za-
greb 2001., 252.-258.

% Rije¢ od nizu tekstova koji je s razli¢itim podnaslovima dugo vremena izlazio u reviji Ma-
ruli¢ (2002., br. 2 — 2004., br. 2.).

% V. ARALICA, n. dj., 38.-44.
% R. GRIFFIN, n. dj., 36.-37.
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ikonografije ideologija konfrontiranih marksizmu”, pa i na to da je “odbojnost
prema marksizmu bila opca zasada vecine politickih struja”. Kao $to se vidi,
mogucnost ideoloski, odnosno politicki koliko-toliko “nesvrstane”, neutralne,
objektivisticke kritike komunizma nije metodolosgki nije uzeta u obzir... Kao
da svatko moze samo virkati iz neke od maloga skupa svjetonazorskih ladica!

No, bitnije je od toga $to u ovom dijelu argumentacije Aralica prili¢no po-
tiho prelazi preko radnistva — osim §to je, kako sam kaze, u to vrijeme u Hr-
vatskoj utjecaj komunistickoga radnickoga pokreta bio slab (pocetak njegova
oporavka smjestit ¢e u doba nakon Titova dolaska na duznost generalnoga
sekretara KPJ), on uopc¢e ne razmatra ukupan, neveliki, udio radnika u tadas-
njem stanovnistvu, vjerojatno nedostatan da $trajkovima, izlaskom na ulice i
drugim akcijama trajnije ugrozi postojeci poredak. No, tu iskrsava jos jedna
zaprjeka — barem prema Leksikonu temeljnih pojmova politike, jedan od Cinite-
lja u $irem prihvacanju “fasizma” jest nemo¢ u prevladavanju opce krize kako
tradicionalnih elita (krupne burzoazije, zemljovlasnika, visokog svecenstva...),
tako i organiziranoga radnistva. Prve prema toj dihotomiji iznevjerava par-
lamentarna demokracija, druge revolucionarna borba.”” Strah i nesigurnost,
naravno, u tom slucaju jesu bitni, ali ne kao kod Aralice na jednoj, nego na
obje strane — “fasizam” kao neku vrstu srednjega rjesenja, poanta je, moraju u
dovoljnoj mjeri prihvatiti i jedni i drugi! Osim toga, postavlja se i pitanje ima
li u Hrvatskoj u to vrijeme imalo nacionalisticke “krupne burzoazije”? Koliko
znam, nema! Ima li dovoljno radnistva? Takoder, rekoh ve¢, nema!

U redu, moglo bi se rec¢i — a Aralica je tako nesto i natuknuo — nema u to
vrijeme dovoljno radnistva, no organizirano ga, nezadovoljno, seljastvo funk-
cionalno moze nadomjestiti. Nema mozda nacionalisticke, ali svejedno ima
nesto jednako zabrinute anacionalne, unitaristicke ili inozemne krupne bur-
zoazije, spremne na povezivanje s u predvodenju seljastva angaziranim pri-
padnicima “gradanskoga srednjega sloja’, poput onih iz vodstva HSS.*® Dobro,
i kamo nas sve to vodi? U krajnji, pomalo neocekivani zakljucak, koji Aralici
kao da je u svim njegovim atribucijskim dilemama cijelo vrijeme bio takoreci
pred nosom - drustvenu “ni$u” generic¢koga “fasizma” u Hrvatskoj je od polo-
vice 1930-ih, i kao pokret i kao razmjerno sveobuhvatna ideologija, zauzimao
upravo “agrarizam’, pod utjecajem kojega bijase i dio radnickih sindikata!

Naglasavam, time ne Zelim re¢i ni da je HSS u to vrijeme bio “fasistic¢-
ki’ niti “fasizmu srodan’, tek upozoriti na svu kompleksnost promatranoga
drustveno-humanistickoga problema, a narocito na moguce zamke u pristupu
proslosti kroz viSestruko preplitanje relativno nedorecenih, a nekad i emotiv-
no opterec¢enih “generickih pojmova”. Primjerice, kao da uoc¢ivsi kako su no-
jevi kiceni, uspravni dvonosci ustvrdimo da su ljudima zasigurno srodniji od
necistih, cetveronoznih svinja! Uostalom, kako bi se istaknula njihova razli-
citost od Hitlerove Njemacke, i u politolosko-historiografskom mainstreamu

1. PRPIC, n. dj., 45.
% V. ARALICA, n. dj., 40.-41.
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Salazarov se Portugal, Francova Spanjolska, Tisina Slovacka, ali i Dolfussova
Austrija te Metaxasova Grcka znaju navoditi kao primjeri para-fasistickih (npr.
i u spomenutoj Griffinovoj knjizi)* ili polu-fasistickih poredaka, a za Musso-
linijevu Italiju uvodi se i poseban tip mediteranskoga fasizma. Naravno, ako
jednom imamo polu-, onda mozemo imati i trecinski ili cetvrt-fasizam - $to
sve, naravno, poput monarhofasizma, klerofasizma i ekofasizma lako u pitanje
moze dovesti analiticku uporabivost same kategorije, otprilike kao kada se da-
nas nekomu kaze da je fasistoidan (da ne ulazim u bremenite hrvatske prilike,
dio americke filmske kritike tako je npr. oznacio film Prljavi Harry, onaj slavni
s Clintom Eastwoodom)'®. Stovise, u jednoj novijoj knjizi koja se takoder bavi
generickim fasizmom Robert Paxton vecinu ¢e tih “polutanskih” poredaka
oznaciti samo kao “autoritarne” ili “konzervativne”!"!

Je li uzdizanje zajednice jedan od sigurnih znakova generic¢koga
fasizma?

Kao $to se vidi, s drustvenim se preduvjetima za pojavu “fasizma” (kao po-
kreta i/ili ideologije) u pojedinoj sredini moze licitirati gotovo u beskonacnost.
Ipak, jedan od njih - Aralica ga spominje, ali u nesto druk¢ijem kontekstu —
djeluje mi narocito vazan, posebno u svjetlu ve¢ spomenute dileme izmedu
“fasizma” i “staroga hrvatskoga nacionalizma” Doista, u mnogim se tekstovi-
ma hrvatskih intelektualaca zajednica - kao nacija, manjim dijelom i kao dr-
Zava - tretira kao najvisa ili bar veoma visoka ¢udoredna vrijednost. Medutim,
svi spomenuti, neupitno “fasisticki” pokreti, a i velika vecina onih viSe-manje
prijepornih, dosli su na vlast u davno etabliranim nacionalnim drzavama. Na-
cija, drzava i sl. u njihovim su ideolo$kim zahtjevima nesto $to ve¢ postoji —
mozda su u krizi, mozda im je pogazen ponos, mozda bi ih trebalo prosiriti, no
nigdje ih kao prvi korak ne treba osamostaliti. Jedinstvo zajednice, povrat nje-
zinu negdasnjem sjaju itd. uvjeti su proklamiranoga duhovnoga, drustvenoga,
politickoga i gospodarskoga mira i preporoda, a ne mukotrpnoga rodenja, ono
je suprotstavljeno liberalistickom individualizmu i socijalistickom internacio-
nalizmu, a ne nekoj viSenacionalnoj “tamnici naroda” ($to je npr. primjeceno
i u mjestimice prilicno povr$nom priru¢niku Petera Davisa i Derek Lynch)."*?
Protumacen u takvom kontekstu, ideologem Tomislavova Kraljevstva stoga ¢e
redovito pripadati jednoj razini, oni pak Lebensrauma i restitucije Rimskoga
Carstva drugoj. Iskljucuje li ta ¢injenica sama po sebi izrazitiju prisutnost “fa-

* R. GRIFFIN, n. dj., 120.-128.
1 Usp. npr. “Prljavi Harry”, Filmski leksikon, Zagreb 2003., 545.
10 Robert PAXTON, The Anatomy of Fascism, London 2004., 96.-98., 110.-118., 148.-151.

102 “Its ideology was based on separatist, anti-Serb nationalism, corporatism and violent an-
ti-semitism. [...] Although the Ustasha had links with Italian fascism, its negative, secessionist
creed meant that it was more proto-fascist than fascist” Peter DAVIS i Derek LYNCH, The
Routledge Companion to Fascism and the Far Right, London-New York 2002., 352.

890



FILIP HAMERSAK, O Matici, Hrvatskoj, fadizmu i historiografskom obja$njenju CSP, br. 3., 865.-900. (2010)

$izma” u hrvatskom drustvu 1930-ih, ne mogu sa sigurno$c¢u reci, no ako i za
nju vrijedi ona prispodoba o kemijskom sastavljanju ¢ovjeka, onda nam je kal-
cij s 0,3 % udjela u organizmu jednako neophodan kao i kisik sa svojih 25,5 %...

Ako - zahvaljujudi svemu izlozenom - prihvatimo pretpostavku da u nas
nije bilo znatnijega meduratnoga “fadizma” (ni kao vecega broja ideoloski ak-
tivnih intelektualaca, niti kao prakticnoga pokreta), i ako preuzmemo tvrdnju
samoga Aralice da se ¢ak ni teroristicka djelatnost emigrantske ustaske orga-
nizacije po svem sudeci ne moze dovesti u vezu s “ideologijom europskih na-
cionalistickih pokreta meduraca’,'”® vratit cemo se ocito u ponesto drukéijem,
uvjerenijem svjetlu na okvir kojega je upravo on uveo u cijelu pricu - u takvom
okruzenju pojava “fasistickog” (a ja bih gotovo rekao i ozbiljnijega komuni-
stickoga) pokreta “moguca je samo na margini politickih zbivanja, koje samo
slucaj — poput svjetskog sukoba — moze gurnuti u prvi plan'**

Genericki fasizam i ustaska organizacija — obrazac i njegov doseg

Polaze¢i od toga okvira, dakle, teZiste rasprave prebacit ¢e se na sami kraj
1930-ih (kada, drzi npr. Stanley Payne, pocinje ubrzani put malobrojnoga
ustaskoga pokreta u “fagizam”)'®, a napose na razdoblje nakon 10. travnja
1941. Ostavivsi po strani doista prevazno pitanje Paveliceve svjetonazorske
motivacije, a i one nekih njegovih suradnika (iskrenost potpore jedna je od
bitnih znacajki generickoga fasizma i za Griffina)'%, ¢ini mi se ipak neosporno
da se ustaska organizacija najkasnije u to vrijeme preustrojava prema talijan-
skom i njemackom “fasistickom” obrascu. Opca ideoloska osnovica prosiruje
se i usloznjava, uza sve izrazitija poklapanja (sveta zajednica i nepogrjesivi,
pravedni Voda, oboje sada na neodredeni, ako ne i vje¢ni rok), a radi nadzora
nad drustvom - u stvari, tek sada potrebnoga - osnivaju se brojne dobne i
staleske (pod)organizacije, kojima ¢lanstvo mnogostruko raste, medu ostalim
i “usisavanjem” dijela prijeratnih nacionalisti¢kih skupina... Je li to ¢lanstvo
potpuno uvjereno, ili su Cetiri nestabilne godine premalo za neko ozbiljnije
ideolosko modeliranje, i u kojem se ono smjeru odvija (npr. obuhvaca li spo-
menute “tamne strane”?), drugo je — naravno - pitanje! Primjerice, “genericki”
gledano, i Aralica i ja i ve¢ina nasih vr$njaka postali smo ¢lanovi pionirske
organizacije nakon vide od trideset godina njezina mirnodopskoga postojanja,
hrpe napisanih priru¢nika i odrzanih seminara za instruktore — pamtimo li
danas i$ta od nje osim nogometnih utakmica, izleta u prirodu, plavo-crveno-
bijele ikonografije i, eventualno, najopcenitijega jugoslavenstva povezanoga s
Titovim osobnim kultom? Koliko se sjecam, Bleiburg i Goli Otok nitko od
pionirskih funkcionara nije spominjao, ¢ak ni da nas uvjeri da su ondje ljudi

193y, ARALICA, n. dj., 60.
104 Tsto, 38.

10 Stanley PAYNE, “Nezavisna Drzava Hrvatska u usporednoj perspektivi’, Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941.-1945. (ur. Sabrina P. Ramet), Zagreb 2009., 22.

1% R. GRIFFIN, n. dj., 27.
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stradavali “po zasluzi” (uostalom, ako ne ra¢unamo uvijek potencijalno agre-
sorske susjede, svi “unutra$nji neprijatelji” koje se sluzbeno moglo mrziti bili
su oznaceni kao prostorno ili vremenski udaljeni, pobijedeni ili slabi).

O izvanrednom stanju, poretku i drzavi

Iz svega rec¢enoga, a posebno s obzirom na presudni utjecaj ustaske or-
ganizacije, dalje — rekao bih - slijedi i da je politicki poredak (zakonodavna i
upravna, dobrim dijelom i sudbena funkcija vlasti) u NDH, makar i neuvjere-
no, bio ustrojen prema “fasistickom” obrascu. No, tu je i jedna prili¢no uocljiva
razlika, povezana s onim $to Aralica kaze o preduvjetima za izlazak “fagizma”
s “margine” — gore opisano “bujanje” ustaske organizacije posljedica je njezina
dolaska na vlast, a nije mu, kao u ishodi$nim zemljama, prethodilo. Kao sto je
poznato, preuzimanje vlasti samo po sebi redovito donosi svojevrstan “bonus’,
privlacenje dotad neopredijeljenih, a katkad i protivnicki nastrojenih pojedi-
naca, stubokom razli¢itih od — u hrvatskom slucaju ionako nepostojece — ima-
lo brojnije hard-core jezgre analogne npr. onoj iz tzv. Marsa na Rim.

Nema, medutim, spora, taj je politicki poredak pod svoj nadzor nastojao
staviti i gospodarska te kulturno-umjetnicka zbivanja, zbog cega bi se u po-
gledu NDH moglo govoriti i o “fadistickoj” drzavi u cijelosti. No, tu se mogu
pojaviti dvije izrazitije teS§koce. Prije svega, za vrijeme intenzivnijih oruzanih
sukoba i drugih kriznih stanja tako nesto nerijetko nastoje uciniti i “ne-fasi-
sticke” pa i liberalno-demokratske drzave - podsjetimo, pojam totalne, odno-
sno totalitarne drzZave povezuje se jos i s totalnom mobilizacijom stanovnistva
za napore . svjetskoga rata.'”” Razlika se stoga obi¢no trazi u privremenosti
(“izvanredno stanje”) te u uskoj vezanosti razine nadzora (“suspendiranih slo-
boda”) sa stupnjem i prirodom ugroze.'”® Najbanalnije receno, u Velikoj Brita-
niji tako se 1914.-1918. uglavnom nisu smjela izvoditi recentna, ur-germanska
Wagnerova djela, no prema davnomu, apsolutnomu Bachu odnos je ve¢ bio
tolerantniji. Na tomu tragu nerijetko se Cuje teza da bi se NDH, da je svjetski
rat drukcije zavrsio, za desetak godina barem donekle liberalizirala, mozda
i u svojevrsnom zrcalnom “Informbirou” odmaknula od Njemacke ili Italije.
Spekulacija nije nezanimljiva, ali ni narocito uporabljiva — ¢ak i da naidemo
na neku proklamaciju ustaskoga rezima o tomu kako su ljudska i gradanska
prava te autonomija gospodarstva i kulture u NDH tek privremeno “stavljeni
na stranu” radi njezine “neposredne ugrozenosti’, trebalo bi uloziti dodatni
napor da se ona verificira kao iskrena. Naravno, kada bi tako i bilo, ostalo bi
pitanje ocite nesrazmjernosti izmedu stupnja ugroze i nepostivanja apsolutno-
ga minimuma ljudskih i gradanskih prava ve¢ od prvoga mjeseca nove drzave.

17 Stig FORSTER, “Totaler Krieg”, Enzyklopidie Erster Weltkrieg (ur. Gerhard Hirschfeld i
dr.), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2009., 924.-926.

1% Usp. npr. “Izvanredno stanje’, Pravni leksikon, Zagreb 2007., 500.-501.
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Kako objasniti “prostor slobode”?

Sljedecu, medutim, teSkocu u opisu NDH kao “fasisticke” drzave (umjesto
samo kao poretka po “fasistickom” obrascu!) gotovo je potpuno prikazao sam
Aralica - kako to da Matica, a ja dodajem, i Hrvatski izdavalacki bibliograf-
ski zavod,'” nisu u vec¢oj mjeri bili upregnuti u sluzbenu, ustasku i “fasistic-
ku” ideolosku proizvodnju? Jasno, bila je tu drzavna cenzura, HIBZ je dobio i
ustaski nadzorni odbor, no nekoga izravnijega uplitanja u nakladnicku i per-
sonalnu politiku (s iznimkom, naravno, op¢ega ucinka rasnih zakona i popisa
zabranjenih autora) nije bilo, nekmoli tek “izdavackih savjeta” sastavljenih od
odanih ustaskih prvoboraca. Jedna od cestih cenzorskih noénih mora, Cista
koli¢ina potencijalno subverzivnoga materija, o¢ito nije bila posrijedi - Ma-
ti¢ine tri knjige te svezak-dva casopisa prosjecno u mjesec dana procitao bi
i jedan jedini puckoskolac. Mati Ujevic¢u, Gasparovicu i Filipovi¢u doista se
zbog osobne hrabrosti mora skinuti kapa, no relativna sloboda njihova djelo-
vanja mora se traziti u Sirem sustavu. S iznimkom ratne propagande u uzem
smislu (dobrim dijelom, inace, preuzimane od Nijemaca i Talijana) ustaski iz-
vjestajno-promicbeni uredi, rekao bih, tesko su se mogli nositi s partizanskim
Agitpropom, a suptilnija razina poput komisija za idejni rad,"° koliko znam,
nikada nije ni nacelno razradena. U tom se smislu ¢ak i stranice sredi$nje-
ga tjednika Spremmnost (s podnaslovom Misao i volja ustaske Hrvatske) mogu
uzeti ne samo kao potvrda “stanovite autonomije kulturnog zivota”, negoi-u
drugoj polovici rata — kao svojevrsno “zaobilazenje sluzbenoga kursa’, takoder
prekinuto smjenom urednistva potkraj 1944.""' S druge strane, dvosvescani
pak enciklopedijski zbornik Nasa domovina (Zagreb 1943., glavni urednik Fi-
lip Lukas!), tiskan kao izdanje samoga Glavnoga ustaskoga stana, prava riznica
podataka (u neki podrucjima, rekao bih, jo$ uvijek nedosegnuta!), dosad nije
bio pomnije ideoloski ocjenjivan. Po svojem opéem duhu svakako jest “na-
cionalisticki” vise od HIBZ-ovih izdanja (pri cem se ne smije previdjeti da je
njegova Hrvatska enciklopedija ve¢ po ishodi$noj zamisli bila, kako se voli re¢i,
spoj “nacionalnoga” i “univerzalnoga”), ima u njemu i nategnuto proustaske
interpretacije novije povijesti i protudemokratsko-proosovinskih umetaka
(osebujno, po svem sudeci nadglednicko mjesto “politickoga urednika” zau-
zeo je novinar Franjo Perse), napokon i bauerovske kritike zidovsko-slobod-
nozidarskoga novinstva, no listanjem se na razini opéega dojma ne uocava
neka izrazitija propaganda, jo§ manje “fasisticka” iskljuc¢ivost (u poglavlju o

19 Usp. npr. M. SVAB, “Mate Ujevi¢. Utemeljitelj suvremene hrvatske enciklopedike. O dva-
desetpetoj obljetnici smrti (1967-1992)", Radovi Leksikografskoga zavoda “Miroslav Krleza” (Za-
greb), 2/1992,, br. 2, 9.-73. i spomenicu O stotoj obljetnici rodenja Mate Ujevi¢a (prir. Stjepan
Suci¢), Imotski 2001.

110 Usp. npr. E HAMERSAK, “Nekoliko dokumenata o kulturnoj politici kasnoga hrvatskoga
socijalizma’, 15 dana, 50/2007., br. 2, 34.-38.

1 Trpimir MACAN, Spremnost 1942.-1945., Zagreb 1998., 126., 249. i 329. — Premda knjiga
upucuje na znatne razlike izmedu “ustaskih” i “nacionalistickih” intelektualaca, Aralica je ne
navodi kao konzultiranu.

893



FILIP HAMERSAK, O Matici, Hrvatskoj, fadizmu i historiografskom objanjenju CSP, br. 3., 865.-900. (2010)

suvremenoj knjizevnosti Ljubomir Marakovi¢ npr. istaknuti prostor posvecuje
Krlezi, oznacivsi ga kao “najjacega talenta hrvatske dramatike”, ravnopravno
se spominju u logoru ubijeni Mihovil Pavlek Migkina te u partizane “odbjegli”
Ivan Goran Kovaci¢, “moderna” i “ekspresionizam” nisu dekadentni itd.;'"* u
opc¢em popisu suradnika navedeni su pak i Mirko Breyer, Josip Horvat, Branko
Gavella te Milostislav Bartulica).

Razlozi za takav svojevrsni “prostor slobode” (Sto je naziv knjige Ivice Ma-
ticevi¢a o knjizevnoj kritici u zagrebackoj endehaskoj periodici, koju Aralica
takoder ne spominje)'”® po svem su sudeci visestruki — ako je i mogao imati
volju, $to je donekle upitno zbog iznenadnoga dolaska na vlast i viSe-manje
brzinske improvizacije cijeloga drzavnoga “fasistickoga” ideoloskoga sustava,
naravno i njegove personalne heterogenosti, ustaskom rezimu (medu pripad-
nicima kojega e se, $tovise, javljati inkluzivisticke tendencije ¢ak i prema “na-
cionalno svjesnim” komunistima poput Augusta Cesarca te Krleze) jos je vise
morala nedostajati snaga da se bas posvuda silovito nametne - nakon svega
$to se dogadalo od 1939., otvoreni komesarijat u Matici ili HIBZ-u jamac¢no bi
znacio dodatni udarac i posljednjim tragovima njegova legitimiteta.

O druge dvije sredi$nje nacionalne ustanove nema jo$ sustavnoga istra-
zivanja - dopustit ¢u si stoga tek nekoliko okvirnih crtica. Cak i 1941., kada
je raspustio JAZU, Paveli¢ je svojom zakonskom odredbom imenovao samo
deset prvih ¢lanova nove HAZU (kasnije i druge, ali na prijedlog ove prve
skupine) - s “rasnim” i donekle prisutnim “nacionalistickim’, ali bez nekoga
izrazitijega “ustaskoga” ili “fasistickoga” filtera.!!* Sto se tice sveucili$nih na-
stavnika, negdasnji politicki ili ideoloski protivnici (npr. Ivo Krbek, bivsi pod-
ban Banovine Hrvatske)'"> ubrzo su otpusteni, neki i uhi¢eni,''® no dio ih se -
doduse, nakon zatocenistva u Staroj Gradiskoj — podosta prije kraja rata vratio
na posao (tzv. masonska skupina); podatak ne govori puno, no najmanje jedan
istaknuti integralni Jugoslaven, otiSao je - po svem sudeci neuznemiravan - u
redovnu starosnu mirovinu (etnicki Slovenac Fran Ilesi¢)'”. Ako nisu pripa-
dali toj kategoriji, nastavnici Zidovi u veéem su broju zahvaéeni tek masovnim
umirovljenjima 1943., a znatan dio Srba na svojim je mjestima ostao do kraja

12 Ljubomir MARAKOVIC, “Od preporoda do danas”, Nasa domovina, sv. 2 (ur. Filip Lukas),
Zagreb 1943., 639.-646.

13 Tvica MATICEVIC, Prostor slobode, Zagreb 2007.

114 Usp. “Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u zagrebu’, Spomen-knjiga prve obljetnice
Nezavisne DrZzave Hrvatske, Zagreb 1942., 173. i Vladimir BAZALA, “Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu”, Nasa domovina, sv. 2 (ur. F. Lukas), Zagreb 1943., 1001.-1006.

15 Usp. “Hrvatsko sveuciliste i visoke $kole”, Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne Drzave
Hrvatske, Zagreb 1942., 159.-162. te Jaroslav SIDAK, “Sveuiliste za vrijeme rata i okupacije od
1941-1945", Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, 1., Zagreb 1969.,
173.-184.

¢ Temeljem izravnih presuda ili gruboga postupanja u ustaskom su zatocenistvu smrtno
stradali jedan izvanredni profesor te cetvero asistenata zagrebackoga sveucilista, a dva su asi-
stenta poginula u partizanima. J. SIDAK, n. dj., 180., biljeska 39.

117 . HAMERSAK, “Ile§i¢, Fran’, Hrvatski biografski leksikon, sv. 6, Zagreb 2005., 20.-22.
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rata."'® U formalnom smislu autonomije Sveucilista u NDH, naravno, nije bilo
- prema zakonu iz rujna 1941., rektora, prorektora (1942.-1944. bio je to Au-
gustov brat Rudolf Cesarec), dekane te profesore imenovao je sam Poglavnik
(pocetkom 1944. njegovom je odlukom spomenuti Krbek vracen na fakultet),
a odredene je administrativne ovlasti imao i Ustaski sveucili$ni stozer, napose
u predlaganju slusaca koji su zbog “narodne sluzbe prije 10. travnja” ili bivanja
na “ustaskim duznostima” imali pravo na poprilicne povlastice. U nepisanom
je (sadrzajnom a napose personalnom) pogledu, autonomija izgleda ostala
nesto veca, ili ju se barem nije htjelo ukinuti preko no¢i - unato¢ opéenitim
smjernicama o “temeljnoj izmjeni narodnog zivota’, “novom duhu” i “nastav-
ku revolucionarnoga rada” (ministar nastave Budak u govoru od 15. svibnja
1941.), a zasigurno i nesto konkretnijim neformalnim pritiscima,'” do svibnja
1945. na svojim su radnim mjestima ostale mozda cak i cijele dvije trecine
prijeratnih nastavnika, koji su u svoje drustvo morali primiti tek umjereni broj
oc¢itih ustaskih pouzdanika (npr. Franju Nevisti¢a na Pravnom i kontroverzno-
ga Makanca na Filozofskom fakultetu).'*

Govori li sve to doista o stvarnoj slabosti ustagkoga rezima, ili samo o ne-
potpunosti pa i o svjesno odabranoj nepretencioznosti njegova ideoloskoga
sustava, nekoj vrsti “nacionalisticki” fundiranoga minimalnoga konsenzusa
(za razliku od marksizma, ni “nacionalizam”, ni ustastvo niti “fagizam” osim
mozda u pokojem segmentu, nisu pretendirali na status znanstvenoga nazora
o svijetu, odnosno znanosti, i tom je smislu, drzi se jo$ u Leksikonu, stupanj
njihove “ideologijske dogmatizacije” znatno nizi), kao i osebujan polozaj Kato-
licke crkve te njezinih tiskovina, ipak su pitanja za posebnu raspravu.

Korisna nijansa — autoritarna ili totalitarna drzava?

Ipak, jo$ se ponesto moze re¢i o pitanju koje ovdje razmatram, a to je,
ponavljam, utemeljenost opisa NDH kao “fasisticke” drzave. Kako smo vidje-
li, spomenuti Leksikon temeljnih pojmova politike genericki pojam “fasizma”
obraduje u poglavlju “Doktrine”, opisujuci ga, medu ostalim, i kroz “totalita-
rizam”, pojam koji je puno potpunije — s osloncem na klasi¢ne radove Carla J.
Friedricha, Franza Neumanna i Hannah Arendt - razraden u poglavlju “Ti-
povi poredaka”'* Medu Sest, odnosno pet idealtipskih znacajka “totalitarne
diktature” ondje se tako navode (prema Friedrichu) “detaljno razradena ide-

118 1. SIDAK, n. dj., 176.-177. - Upis studija, naravno, nije bio dopusten osobama “nearijskoga
podrijetla” i Srbima, no sluaci “gréko-isto¢ne” vjere, barem nominalno, taj status nisu gubili ako
je bio ostvaren prije 10. travnja 1941.

1 Primjerice, poznato je kako je u sije¢nju 1943. rektor Stjepan Iv$i¢ smijenjen je zbog protiv-
lienja morfonoloskom pravopisu. J. SIDAK, n. dj., 178.

120 Usp. V. BAZALA, “Danasnja visokoskolska nastava u Zagrebu’, Nasa domovina, sv. 2 (ur. F.
Lukas), Zagreb 1943., 949.-969. i, napose, J. SIDAK, n. dj., 179., biljeska 33.

121 Robert BLAZEVIC, “Totalitarizam”, Leksikon temeljnih pojmova politike, Zagreb 1990.,
70.-72.
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ologija koja obuhvaca sve bitne aspekte covjekove egzistencije” (podanici je
moraju bar pasivno akceptirati), postojanje “Cvrste jezgre strasno i bespogo-
vorno odane partijskoj ideologiji, koja nastoji pridonijeti njenom sveopéem
prihvacanju” i “potpuni monopol kontrole nad svim sredstvima masovne
komunikacije”, odnosno (prema Neumannu), “apsolutna kontrola nad drza-
vom i drustvom”, “atomiziranje pojedinca nasuprot svemo¢nom Levijatanu”
i “pretvaranje kulture u propagandu” Za razliku od “totalitarnoga’, slijedi u
nastavku, “autoritarni poredak zadovoljava se politickom kontrolom drzave
bez namjere da ovlada cjelokupnim drustvenim i kulturnim Zivotom zajed-
nice” Prema ovoj - naravno, nipo$to neupitnoj — tipologiji (Aralica je, ¢ini
se ne prihvaca, bududi da “nacionalisticke totalitarne pokrete” odnosno “fasi-
zam” istozna¢no naziva “autoritarnima’, barem na dva mjesta)'>>, NDH bi, ¢ini
se, bila nesto izmedu, neka vrsta viSe-nego-autoritarne, ali jo$ uvijek u svom
nadzoru nepotpuno ucinkovite, nedonosene, manje-nego-totalitarne drzave
(sli¢no, no zbog nedovoljne masovnosti ustaske organizacije, npr. drzi i Tiho-
mir Cipek)'?. Moze li se ona, s obzirom na to, doista opisati kao “fasisticka’,
ili pritom valja posegnuti za nekim od spomenutih prefiksa, prepustit ¢u ipak
sljede¢em istrazivacu $to odluci posegnuti za nekim od tih “generickih” poj-
mova (i u spomenutoj Griffinovoj knjizi, doduse na temelju starije literature,
drzi se da je za ustaski pokret i njegov autoritarni poredak prikladnija takoder
genericka oznaka “proto-fasizam’,'** a sli¢no sugerira i sam Payne, u ¢ijoj knjizi
inace ima neocekivanih previda)'®.

Kako bilo, prihvatimo li navedeno odredenje “totalitarizma” i sjetimo li se
k tomu svega $to je sam Aralica napisao o Maticinu distanciranju od ustagkoga
rezima, vjerujem da Ce i sljedeca njegova ocjena postati upitna: “Takav razvoj
[prema MH kao jednom od nadziratelja kulturne i idejne djelatnosti - F. H.]
bio je sasvim u skladu s totalitarnom ideologijom koju su nacionalisticki in-
telektualci okupljeni oko Matice zastupali prije NDH. Tako ¢e biti do kraja
NDH, usprkos nekim obostranim nezadovoljstvima.”'?

12 V. ARALICA, n. dj., 39.-69.

123 “Ustaska je diktatura nesumnjivo bila totalitarna, njegovala je kult vode i nepogresivosti
ustasa te se sluzila terorom. Usprkos nastojanju, ustase se nisu uspjeli organizirati kao masovna
stranka, tako da je njihov totalitarizam imao odredenu nedovrsenost.” Tihomir CIPEK, “Stoljece
diktatura’ u Hrvatskoj”, Hrvatska politika u XX. stolje¢u (ur. Ljubomir Anti¢), Zagreb 2006., 296.

124 R. GRIFFIN, n. dj., 120.

12 “Some scholars have concluded that the Ustashi were too divided and ideologically imma-
ture to have ever become more than protofascists, and indeed it is not clear that they possessed
a vision of cathegoricaly fascist-type revolution and a ,new man’ other than as a staunch Catho-
lic peasant nationalist, albeit of extreme and bloodthirsty qualities. The murderousness of the
Ustashi did not by itself qualify them to be considered generic fascists, since the great majority
of the movements and regimes of this century to have engaged in large-scale killings were either
Marxist-Leninist or nonfascist nationalists” S. PAYNE, A History of Fascism 1914-1945., Lon-
don 1997.,411.

126 V. ARALICA, n. dj., 205.

896



FILIP HAMERSAK, O Matici, Hrvatskoj, fadizmu i historiografskom obja$njenju CSP, br. 3., 865.-900. (2010)

Nije fasizam sve §to je crno ili moguca alternativna nadahnuca

No dobro, pretpostavimo ipak za kraj, barem uvjetno, da je NDH bila “fa-
Sisticka” i totalitarna drzava u najpotpunijem, nesumnjivom opsegu tih poj-
mova, takoder i da nitko od spomenutih “nacionalisti¢kih intelektualaca” nije
imao nekih posebnih, zanemarenih motiva u njezinu podupiranju, pa i da je
njezina dnevnopoliticka praksa — “usprkos obostranim nezadovoljstvima”-
uvelike odgovarala prethodnom njihovom naumu. Iz tako nanizanih pretpo-
stavki, naravno, moglo bi doista i slijediti da su svi oni barem u ideoloskom
smislu bili “fasisti”. U stvari - a tako u svojim rasclambama sugerira i Griffin
- slijedilo bi samo pod uvjetom da se dobar dio elemenata uporabljenih u opi-
su “fasistickoga” svjetonazora, napose njegovih “tamnih strana”, ne moze jo$
nadi u starijim ili neovisnim idejnim i drustvenim kretanjima, posebice pak u
arhai¢noj ili suvremenoj politickoj praksi.

Zadrzimo li se samo u hrvatskoj sredini ili njezinu okruzju, u pogledu op-
¢ega prava glasa (uvedenoga, kako i Aralica upozorava, tek u Kraljevstvu SHS,
i to samo za muskarce), diobe vlasti i drugih elemenata ne samo konstitucio-
nalizma, nego i najosnovnije shvac¢ene parlamentarne demokracije, tesko je ne
sjetiti se francjozefinskoga apsolutizma, Khuenove samovlade, komesarijata
s pocetka XX. stolje¢a, napokon i Aleksandrove vladavine koja je zavrsila u
otvorenoj diktaturi (zanr vladarske laude, pozdravnoga brzojava i sl. stoga je do
nasih dana jedan od zastupljenijih u hrvatskoj knjizevnosti). Nije tu, naravno
rije¢ samo o temeljnom “zemljovidu vlasti’, nego i 0 onomu $to se puno teze
dade “od¢itati” - dozivljavaju li pripadnici vladajuce elite drzavu kao sredstvo
za “opc¢e dobro’, ili kao neogranicenu potporu vlastitim, ne samo politickim
nego i gospodarskim interesima, dakle kao obi¢nu “kravu muzaru” $ticenu
vojskom, policijom i $kolskim sustavom.

U tom svjetlu, naravno, valja promatrati i odnos prema politickoj oporbi,
slobodi tiska i znanstveno-kulturnoga stvaralastva, napokon i vlastitom ¢inov-
nistvu i sudstvu te stru¢nosti opcenito. Podrazumijevajuci da postoje usponi
i padovi, individualna pa i $ira odstupanja (narocito u pogledu moderniza-
cijskih nastojanja), govorim sasvim uopceno - cilj mi je tek okvirno ocrtati
neke konstante koje dobrano odgovaraju onomu $to se u psihologiji naziva
role model. Jamacno nije bez vraga $to je vecina obiteljskih nasilnika i sama u
djetinjstvu bila izloZena obiteljskom nasilju! Ukratko receno, za Aleksandro-
vu vladavinu Aralica tako kaZe da je ¢udno kako se mnogi njezini protivnici
nisu u vecoj mjeri zauzimali za demokraciju, no mene s obzirom na prethodno
nasljede odvise ne iznenaduje Sto su, za pocetak, koliko-toliko bili usreceni i s
jednom hrvatski intoniranom diktaturom (osim nacionalizma, njezine su zna-
cajke, naravno, i korupcija te klijentelizam, no oni za ovu raspravu o “fasizmu”
nisu toliko bitni).

Budakova opaska o tomu da je drzavno vodstvo NDH funkcioniralo po-
put stare ku¢ne zadruge, u kojoj je domacinova volja bila poput zakona, ne
mora znaciti ni$ta vise od slobodne pjesnicke slike, no svejedno upucuje na
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jedan predmoderni sloj u toj listi mogucih ne-fasistickih nadahnuca, stariji i
od “staroga hrvatskoga nacionalizma”. Gdjegdje i puna Cetiri stolje¢a osmanske
vlasti, povezane s ve¢im ili manjim ugnjetavanjem katolickoga i pravoslavnoga
pucanstva, jamac¢no su dobrano omrznula svako pozivanje na koliko-toliko
regulatorni drzavni legalitet (nasuprot goloj sili “slobodarski” legitimirane haj-
ducije), a nakon osmanskoga uzmaka preostali muslimani bivali su - ponegdje
jos i u XX. stoljecu (tada vjerojatno ne samo s vjerskim, nego i nacionalnim
predtekstom) - zauzvrat izlagani krs¢anskoj odmazdi. Od svih poredaka na
juznoslavenskom prostoru, onaj austrougarski redovito se uzima kao najure-
deniji, no u pogledu tretmana pojedinih (manjinskih) skupina vlastitih drzav-
ljana ni on nije uvijek blistao — za L. svjetskoga rata desetci tisu¢a manje ili vise
“politicki nepouzdanih” istarskih Hrvata, galicijskih Ukrajinaca i pripadnika
nekih drugih naroda iseljeni su i smjesteni u logore, gdje ih je velik postotak
stradao od neishranjenosti i bolesti. Ako i jest upitno je li malobrojno redar-
stvo nakon Sarajevskoga atentata moglo (ili htjelo?) bolje zastititi srpsku imo-
vinu, represalije protiv “komitskih” akcija u okupiranoj Srbiji (kao i njemacke
na one belgijskih i francuskih “slobodnih strijelaca”) svakako su bile nedostoj-
ne humanih mjerila.

Kao sto se vidi, mnoge “tamne strane” nisu samo “balkanske”, nego i “sred-
njoeuropske”, i puno su starije od “fasizma” Tako je, jo$ i viSe, i s nacelnim,
ne-istrebljivackim antisemitizmom, o kojemu su u nas meritorno pisali Ivo i
Slavko Goldstein,'*” analizirajuci pritom i notorni Radicev tekst s pocetka XX.
stolje¢a.'” Kako pak postupiti sa zidovskom i srpskom imovinom - to¢nije,
ima li je drzava pravo oduzeti i preraspodjeliti, takoder je ve¢ na neki nacin
natuknuto jo§ u XIX. stoljecu. I bez upucivanja na radikalne prijedloge poput
Komunistickoga manifesta (“eksproprijacija eksproprijatora”), mozemo navesti
da su i ukidanje kmetstva (vlastelinstava) i uvodenje Opcega gradanskoga za-
konika bili oblici drasti¢noga drzavnoga uplitanja u dotad koliko-toliko static-
nu (“pravno sigurnu”), a dobrim dijelom i privatnu sferu (kao §to je poznato,
daljnji zamah tzv. agrarne reforme uslijedit ¢e nakon 1918.) - uzeti jednima
i dati drugima (nerijetko ovisno tek o njihovoj brojnosti ili politickoj snazi)
drzavni je modus ponasanja dobrano stariji i od nacionalizacije i od progresiv-
nog oporezivanja...

Ova improvizirana lista mogucih alternativnih nadahnuca, odnosno ra-
zloga za prihvat ili bar trpljenje “fasizma” i njegove dnevne prakse (u tom slu-
¢aju, dakle, teze prepoznatljivih kao nesto zasebno, radikalno novo!) vjero-
jatno nije konac¢na. Jasno, ni ona nikomu ne sluzi na cast... Ipak, njezinim se
is¢itavanjem dadu ustanoviti najmanje tri stvari. Kao prvo, dio je hrvatskih
“nacionalistickih” intelektualaca svoju potporu ustaskim vlastima uskratio ¢ak
i u onim nasilnim postupcima za koje su se mogli navesti barem priblizni, re-

127 Ivo GOLDSTEIN i Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb 2001., 3.-4., 8., 24.-
65.

128 1. GOLDSTEIN, “Stjepan Radi¢ i Zidovi”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 29/1996.,
208.-216.
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cimo austrougarski presedani. Kao drugo, takvi drasti¢ni odmaci od humani-
stickih standarda u hrvatskom se slu¢aju ne mogu tumaciti samo ideologijom
“fasizma” uoblicenom 1920-ih i 1930-ih, nego i puno starijim, po svem sudeci i
ukorijenjenjijim ¢imbenicima — primjerice, dok se krvna osveta u predmoder-
no doba ogranicavala na pripadnike odredene obitelji, ili eventualno roda, po
talionskom nacelu jedan za jedan, njezinim urastanjem u novije nacionalno-
integracijske procese omrznutim predmetima “legitimne osvete” mogu postati
svi pripadnici “protivni¢ke” nacije, uklju¢ujuci njihovu imovinu i kulturna do-
bra. Napokon, i kao trece, koje se ¢esto zaboravlja, odredenu broju ljudi - da
bi pljackali i sadisticki ubijali — ideologija, odnosno politicki pokret uopée ne
trebaju (Sto, naravno, ne znaci da izmedu njih nikada nema simbioze, ali ni da
Lukasovo zgrazanje mora biti neuvjerljivo'?).

Umjesto zakljucka — povjesnicar kao dijagnosticar

Nema spora, jesu li neki pokret, poredak ili drzava “genericki” ovakvi ili
onakvi, broj njihovih Zrtava ostaje konstantan. Ipak, $ija nije isto $to i vrat —
ako neku “etiketu” po¢nemo rabiti ne samo kao razgovornu kraticu za ono sto
znamo, nego i kao “Sablonu” za analogijsko rekonstruiranje praznina, a pogo-
tovo ako to primijenimo na pojedine osobe, u velikoj smo opasnosti da umje-
sto znanosti po¢nemo proizvoditi neku novu ideologiju. Takvi “laki odgovori
na teska pitanja” nude se u svim vremenima, no ako tadasnje, a i neke danasnje
hrvatske probleme svedemo na “fasizam” odnosno “neofasizam”, umjesto na
opcenitiju nerazvijenost pa i urusavanje drzave i prava kao modernoga i mo-
dernizacijskoga projekta, jos ¢emo teze naci prikladnu terapiju - jer bolest je
vjerojatno i teza nego $to se iz Arali¢ine knjige moze zakljuciti. Medutim, ako
ustanovimo da su za II. svjetskoga rata ¢ak i mnogi hrvatski “nacionalisticki”
intelektualci djelovali prije kao antitijela nego kao njezini uzro¢nici, imat ¢emo
jamacno viSe razloga za nadu...

Po mojem sudu upravo bi dijagnostika te “hrvatske bolesti” “dugoga tra-
janja” mogla biti klju¢na poveznica izmedu Matice nekad i Matice danas, obje
modelski smjestene u nacelnu a zapravo ispraznu kritiku demokracije i trzis-
noga gopodarstva, po kojima se i s lijeva i s desna nemilosrdno mlati, a bez ve-
¢ega znanja o sistemskim preduvjetima i moguc¢im konkretnim poboljsicama.
Ona je stoga i — uza sve, vjerujem, dobronamjerno shvacene primjedbe - ko-
nacni razlog za globalnu pohvalnu ocjenu prikazane knjige, pionirskoga rada
u koji je nesumnjivo ulozen veliki trud. Stara je mudrost da tko $uti ostaje mu-
dracem, no ¢ak i cini¢ni dr. House velike zasluge priznaje upravo stvarateljima
odbacenih hipoteza. Zato, da zaklju¢im u Arali¢inu stilu, moja je preporuka
- oprezno, ali svakako ¢itati!

12 Druk¢ije V. ARALICA, n. dj., 156.
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SUMMARY

ON MATRIX CROATICA, CROATIA, FASCISM AND
HISTORIOGRAPHIC EXPLANATION

Inspired by a seminal ViSeslav Aralica’s book on Matrix Croatica 1935-
1945 (Croatian Institute of History, Zagreb 2009, 221 pp.), the author strives to
follow several analytical lines. After an introduction concerning current status
of Matrix Croatica, the thematic and methodological relevance of the work is
explained. It is also a starting point for — partly critical - discussion on some
problems of intellectual history, especially on causation and the inclusion of
details in general (generic) terms. Among other things, holding opinion that
up to date research is insufficient to conclude that the Croatian form of inter-
war nationalism was of equal nature to contemporary European movements
and ideologies under the common name of fascism, the author suggests that
studies on the Croatian nationalistic intellectuals and Independent State of
Croatia in general should include additional political and legal science catego-
ries, as well as greater attention to the idiographic historical substance, indivi-
dual perspectives and disagreements.

Keywords: Matrix Croatica, nationalism, fascism, Ustasha movement, In-
dependent State of Croatia, theory of history
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