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Rusini o sebi na stranicama Ruskih novina
(Pycxu Hosuru)

ZDRAVKA ZLODI
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Manjinski tjednik Ruski novini bio je prvo sluzbeno novinsko glasilo juznoslavenskih
Rusina u Kraljevini SHS. Njegov pokreta¢ i vlasnik bilo je Rusko narodno prosvjetno
drustvo (RN.P.D.), osnovano 1919. u Novom Sadu. Sustavnim pregledom svih brojeva
o0d 1924. do 1941. godine autorica na temelju relevantnih novinskih priloga nastoji po-
kazati $to su Rusini pisali o sebi te kakva je u skladu s tim bila njihova samoidentifika-
cijska predodzba i nomenklatura (Identitet I.) izmedu dva svjetska rata. U Zzelji da rad
bude $to transparentniji tekstualna analiza popracena je citatima kori$tenog materijala
koji je uglavnom preveden, dok je manji dio prilozen u izvornom obliku kako bi se $to
zornije oprimjerili odgovori na istrazivacko pitanje. Buduci da je istrazivacki rezultat te-
meljen na materijalu prve polovine XX. stolje¢a, moze ga se i treba razmatrati iskljuc¢ivo
u historiografskom i znanstveno-istrazivackom kontekstu. Kada je rije¢ o suvremenim
samoidentifikacijskim predodzbama Rusina, ovaj rad nema nikakvu odri¢nu vrijednost
bududi da je spoznajni domet istrazivanja Identiteta I. analiziran ovim prilogom ogra-
ni¢en vremenom i okolnostima u kojima su Rusini Zivjeli prije viSe od osam desetljeca,
kada su spomenute novine i izlazile.

Klju¢ne rijeci: Rusini/Rusnaci, Ukrajinci, Ruski novini, manjine, manjinska glasila, Kra-
ljevina SHS/Jugoslavija, samoidentifikacija (Identitet I.).

%

Kulturno-umjetnicko i misaono stvaralastvo juznoslavenskih Rusina kao i
Ukrajinaca prepoznatljivo je u svim aspektima svoje manifestacije od poceta-
ka njihova naseljavanja sredinom XVIII. stoljeca pa sve do danas. Svojevrsni
institucionalni okvir za ocuvanje tradicijske kulture i identiteta ove etnicke
odnosno nacionalne manjine stvara se tek pocetkom XX. stolje¢a osnivanjem
kulturno-prosvjetnih i umjetnickih drustava, preko kojih zapocinje i pokreta-
nje prvih manjinskih novinskih glasila na ovim prostorima. Naklade prvih iz-

Clanak je nastao na temelju izmijenjenog, dopunjenog i korigiranog poglavlja iz doktorske
disertacije Rusini/Ukrajinci u hrvatskim zemljama: etape doseljavanja i problem imena te je kao
takav rezultat znanstveno-istrazivackoga rada na projektu (019-0190613-0602) Hrvatskoga in-
stituta za povijest u Zagrebu.
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danja nisu bile velike, ali ni beznacajne, jer su u tim pocecima one zadovoljava-
la potrebe za pisanom rusinskom (ruskom) i ukrajinskom rijeci. Frekventnost
novinskoga izdavastva bila je znacajnija tek izmedu dva svjetska rata, kada
se uglavnom pojavljuju tjednici, ali i ¢asopisi kao $to su Ruski novini (1924.—
1941.) Ruski narodni kalendar (1921.-1941.), Ridne slovo (1934.-1941.), Ruska
zarja (1934.-1941.), Ukrajinski kalendar (1940.-1941.), Dumka (1936.-1941.).
Nakon Drugoga svjetskog rata medu novim izdanjima pojavljuje se tjednik
Rusko slovo (1945.-), kao svojevrstan nadomjestak za Ruski novini, te ¢asopis
Nova Dumka (1971.-).

Medu prvim i najistaknutijim novinama koje su na juznoslavenskim pro-
storima pocele izlaziti u prijeratnom razdoblju bio je rusinski tjednik Ruski no-
vini (Pycku Hosunu), namijenjen Rusinima u Kraljevini SHS, ali i $ire. Gotovo
neprekinuti slijed izlazenja ovoga tjednika, koji je pokrenulo Rusko narodno
prosvjetno drustvo osnovano 1919. u Ruskom Krsturu (Bac¢ka/Vojvodina) pod
predsjedanjem Mihajla Mudrog, trajao je gotovo puna dva desetljeca. Tijekom
toga razdoblja nekoliko se puta mijenjalo dopisnicko sjediste, urednicka po-
stava kao i tehnicka, pa dijelom i koncepcijska struktura novina. Prvi brojevi
Ruskih novina poceli su izlaziti u Novom Sadu pod urednistvom Jurja Pavica,
a sve do 1931. svi rukopisi i dopisi bili su slani na adresu “Ruski novini”, Novi
Sad, Bojoviceva ul./br. 2, nakon cega se sjediste premjesta u Dakovo. Toj pro-
mjeni prethodila je materijalna kriza zbog koje je tijekom nekoliko mjeseci
(19. prosinca 1930. - 28. kolovoza 1931.) tjednik u potpunosti prestao izlaziti,
o ¢emu svjedoci i pismeno obracanje predsjednika R.N.P.D.-a Mihajla Mudrog
Citateljima Ruskih novina.! Promjenu dopisnickog sjedista pratile su i druge
izmjene vezane za izlazenje tjednika, pa su tako pretplata i sveukupna posta od
1931. slani u urednistvo u Pidkorevcima, dok je novi i glavni urednik postao dr.
Matija Petli¢, profesor bogoslovije u Pakovu. U tom razdoblju (1931.-1937.)
Ruski novini (RN) tiskale su se u Biskupskoj tiskari u Dakovu, a izdavastvom
je rukovodio Mihajlo Firak. Iz obrazlozenja predsjednika R.N.P.D.-a, koje je
inace bilo osnivac i vlasnik tjednika, M. Mudrog u prvom broju obnovljenog
RN-a vidimo da su spomenute tehnicke i urednicke promjene smatrane tek
privremenim rjeSenjem te da je postojao plan vrac¢anja novinskoga sjedista na
podrucéje Vojvodine, u Ruski Krstur.? Najavljeni plan ostvaren je Sest godina
poslije, kada dolazi do novih tehni¢ko-urednickih izmjena. Od 1937. pa sve do
kraja svojega postojanja 1941. RN izlazi u Ruskom Krsturu, u izdanju R.N.P.D.-
a koji je u to vrijeme mogao na sebe preuzeti i tiskarske poslove, dok je glavni
urednik postao Mihajlo Firak. Dotad relativno postojan urednicki kontinuitet
(J. Pavic 1924.-1930.; M. Petli¢ 1931.-1933.; F. Didovi¢ 1933.-1936.; M. Firak
1937.-1940.) prili¢no je narusen 1940. godine, kada je duznost glavnoga ured-
nika bila preuzimana c¢ak ¢etiri puta: M. Firak > E. DZunja > I. Timko > M.
Firak.

' Muxaitno MYJIPU, “TIpamante cnoso!”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 47 (302), 19. 12.
1930., 1.
2 M. MVIPH, “Bpaua Pycunn!”, Pycku nosunu, Dakovo, br./¢. 1 (303), 1931, 1.
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Iz uvodne rijeci prvoga broja (1924.) istice se da su novine izdane na na-
rodnom jeziku, (rusinskom, nap. Z. Z.), koji je inace kodificiran godinu dana
prije na temelju ba¢vansko-srijemskoga govora juznoslavenskih Rusina.’ Pre-
ma navodima urednistva cilj tjednika nije bio samo informiranje na regional-
noj ili drzavnoj razini, nego i doticaj s Rusinima koji Zive u drugim podru¢jima
Europe te izvan nje. Dopisi Citatelja iz prekooceanskih zemalja svjedoce da su
saznanja o ovome tjedniku uistinu do$la i do Rusina izvan Kraljevine SHS,
iako je ovdje ponajprije rije¢ o iseljenicima s juznoslavenskoga prostora, a ne
izravnim kolonistima koji su se s Hornjice doselili u Ameriku.* Osvrti na Ruski
novini zapazeni su i u iseljenickoj (americkoj) periodici, za ¢ije je podrucje
ve¢ 1926. (od br./¢. 75) osigurana mogucnost godidnje pretplate u iznosu od
4 dolara. Osiguranje redovne dostave RN-a, uz mogucnost iskljucivo godisnje
pretplate za rusinsko iseljenistvo u Americi, oznacilo je vazan pomak u izla-
Zenju novina koje su time na neki nacin i sluzbeno prerasle iz regionalnog u
medunarodno manjinsko glasilo.’

U prvih pedesetak brojeva tjednika pocele su se kristalizirati i prve ozbilj-
nije reakcije na dotad objavljene tekstove, pri cemu uz vec¢inom pozitivna rea-
giranja jasno uo¢avamo postojanje svojevrsne opozicije u rusinskim redovima
na juznoslavenskome prostoru. S tim u vezi predsjednik R.N.P.D.-a M. Mudri
pozvao je u javnom obracanju na ocuvanje narodnoga jedinstva.® Iako je RN
tijekom cjelokupnog izlazenja u svim svojim rubrikama (Glavne vijesti, Vijesti
iz domovine, Vijesti iz svijeta, Kulturni kutak, Iz nasih valala, Gospodarske vi-
jesti) uistinu bio posvecen naznacenim temama, potreba za povremenim, ali
sustavnim takvim i sli¢cnim reagiranjima na opozicijska rusinska i nerusinska
spocitavanja pokazala se neizbjeznom.” Osvrt urednistva na primjedbe i ne-
gativna reagiranja nekih ¢itatelja na pisanje, a time i urednicku politiku RN-
a, ticao se toboznje “neprimjerenosti” politike spomenutih novina, na $to je
urednistvo jos jednom istaknulo da cilj tjednika nije da bude politicko, nego
kulturno-prosvjetno i eticko glasilo.®

Premda je tjednik imao opéeinformativnu vrijednost, glavne i naslovne
teme ticale su se uglavnom Rusina i rusinskih pitanja (borba za $kolu, vjero-
ispovijest i kulturne tradicije) u Kraljevini SHS. Pitanje o¢uvanja identiteta za
Rusine je bilo usko vezano uz ucenje materinjeg jezika, $to je pak u proslosti
bilo vise pod ingerencijom Crkve negoli drzave. Politicko-teritorijalne pro-

> “Pycunn!”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 1, 4. 12.1924., 1. Prijedlozi svecenika i predsjed-
nika RN.P.D.-a Mihajla Mudrog rezultirali su najprije zajednickom Skupstinom 1920., koja je
prihvatila rusinski jezik kao sluzbeni za juznoslavenske Rusine. Havril Kosteljnik, koji u to vri-
jeme zivi u Lavovu, podrzao je inicijative R.N.P.D.-a nakon Cega je 1923. izasla prva gramatika
rusinskoga jezika koja se bazirala na bacvansko-srijemskome govoru juznoslavenskih Rusina.
Vidi Eugenija BARIC, Rusinski jezik u procjepu proslosti i sadasnjosti, Zagreb 2007., 65.-66.

* “TImcmo 303 Amepukn’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 20, 1925., 1.

> “ITo muury aMmepubaHCKY HOBUHM 3a Hac, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 21, 1925., 1.-2.

¢ M. MVIPH, “Hanpsm Pycknx HoBuHOX, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 47, 1925., 1.

7 Pycxu noeunu, Novi Sad, br./¢. 5-55,1925., 1.-3., 5.

8 M. MVIPH, “Hanpsim Pycknx HOBuHOX, 1.
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mjene i promjene drzavnoga okvira nakon raspada Monarhije ukljucivale su i
promjenu drzavne politike spram prosvjete, $to se odrazilo i na rusinske $kole.
Prvobitne reakcije nakon Prvoga svjetskog rata bile su pomalo negativne jer
su intervencije drzavnih vlasti dozivljene kao pokusaj monopola te su cak iza-
zvale odredenu bojazan kod Rusina od povrede integriteta ove skupine koja
se vrlo snazno drzala uz Crkvu (grkokatolicku).’ Da je politika drzave spram
vjere i vjerskih institucija imala odjeka na Rusine vidljivo je i iz nekih naslova
u kojima se komentira primjerice nedavni ispad ministra Pribicevica na skupu
katolickih biskupa u Mariboru. Naslovnica “Skola bez Boga’, iz koje neizrav-
no i§¢itavamo strah od moguceg odnarodivanja, budu¢i da je rusinski identi-
tet velikim dijelom oblikovan pripadnos¢u Grkokatoli¢koj crkvi, tu ¢injenicu
samo potvrduje.'

Unato¢ evidentno prisutnim razmimoilazenjima u rusinskim redovima,
koja su nerijetko bila pothranjivana i vanjskim utjecajima, u gotovo svim bro-
jevima RN-a uocljiva je tendencija da se ocuva etnicko i kulturno jedinstvo
Rusina u Kraljevini SHS, ali i izvan nje. Iz konteksta svih relevantnih priloga
jasno vidimo da autori sve Rusine, neovisno o njihovoj medusobnoj udalje-
nosti i izloZenosti razli¢itim kulturno-politickim utjecajima tijekom povijesti,
smatraju jednim ruskim (rusinskim, nap. Z. Z.) narodom. Prostorni dometi
rusinskoga etnickog tijela redovito su isticani u rubrici Iz nasih valaloh (303
Hawux eananox), iz koje se jasno vidi da ona objedinjuje rusinske naseobine
i u Vojvodini i u Srijemu te Slavoniji. Osim prostora naseljavanja na slaven-
skome jugu, Rusini Kraljevine SHS redovito su isticali i svoju povezanost s
mati¢nom domovinom (Hornjica), pri ¢emu su otvoreno ukazivali i na etnic-
ko-teritorijalnu povezanost sa $irim (ukrajinskim) prostorom. Pitanje samoi-
dentifikacije Rusina bilo je isto tako usko vezano uz “problem” nomenklature,
$to se potvrduje kroz niz uporabnih etnonima i etnonimskih oblika zastuplje-
nih u svim tekstovima RN-a, iako su izvorni i naj¢e$ce koristeni oni najstariji i
do danas sacuvani etnonimi: Rusin i Rusnak. S tim u vezi potrebno je upozoriti
na pridjevski oblik imena Rusin, budu¢i da je on u hrvatskome jeziku percipi-
ran u posve drugacijem znacenju zbog nerazlikovanja korijenskih osnova rus
i ros kakvo postoji u nekim drugim slavenskim jezicima. Izvorni rusinski pri-
djevski oblik nije rusinski, nego ruski, te stoga treba paziti da se pojmovi poput
ruski jezik, ruska vjera ili ruski narod ne poistovjeti sa suvremenim poimanjem
svega ruskog (moskovskog, nap. Z. Z.).

U kojoj su mjeri moguce zabune i pogresne interpretacije teksta vidimo
ve¢ iz dopisnog ¢lanka citatelja, koji svjedoci o pozitivnim reakcijama na izla-
zenje novoga tjednika. U njemu nailazimo na formu koja samo potvrduje mo-
guce zabune oko (ne)razlikovanja ruskog od “rosijskog” Naime ¢itatelj Rusin,
¢ija zena rado ¢ita RN, na kraju pisma piSe Neka Zive tako vrijedne i Cestite

°® “Bopba 3a mxony’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 2, 11. 12. 1924, 1.
10 “TToprpet karon. Bragukox”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 2, 11. 12. 1924., 2.; “IlIkorna
6e3 bora”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 3, 18. 12. 1924, 1.

186



ZDRAVKA ZLODI, Rusini o sebi na stranicama “Ruskih novina” CSP, br. 1., 183.-223. (2011)

Ruskinje (Hati xuto maxu epedru u wecmumu Pyckuni)."! Povezanost i raspro-
stranjenost etnonima Rusin s obje strane Dunava potvrduje se i u obracanji-
ma redakcije bra¢i u Hrvatskoj, osobito tijekom blagdana. U tom obracanju
opazamo da se naglasak ne stavlja toliko na isticanje imena koliko na isticanje
vjere, odnosno vjeroispovijesti, pa se jednako tako tretiraju i Hrvati katolici
rimskoga obreda."?

Tako se i za novine i za narod koristi rusinsko ime, iz prilozenih tekstova,
a posebno pjesama kao dijela narodnoga stvaralastva, vidimo da ovaj termin
nije izvorni i nije uobic¢ajena forma koju Rusini inace koriste u svakodnevnom
zivotu, pogotovo ne u pismu, a onda ni i u govoru. Po vijestima koje su uvrste-
ne u prioritetne redovito pratimo izvjestaje iz Galicije (Ukrajinska Galicija)"
o tamosnjim crkvenim i kulturno-politickim dogadanjima, $to govori u pri-
log tome da su zbivanja na tom prostoru Rusini u Jugoslaviji dozivljavali kao
sastavni dio svoje stvarnosti.'* Prate¢i naslove i pogotovo sadrzaje pojedinih
osvrta, mozemo uociti da se u novinama uz rusinsko (rusko) ime nerijetko
isticu Ukrajinci i ukrajinsko ime kao posebno, ali to je uglavnom vezano za
kulturno-prosvjetnu djelatnost koja je ocito registrirana samo pod tim etnoni-
mom. Stoga, iako Ukrajinci sve do 1971. nisu iskazivani zasebnim popisima,
u svakodnevnom Zivotu postojalo je izvjesno razlikovanje onoga $to je barem
nominalno bilo oznaceno ukrajinskim imenom."” Samoidentifikacija Rusina
krajem 1920-ih vidljiva je izravno iz narodnoga stvaralastva, kojem je bilo ka-
kva interpretacija malo potrebna. Pjesma Gabora Kosteljnika potvrduje, izme-
du ostalog, poistovjecivanje rusinskoga imena s rusnackim, odnosno upotrebu
unutarnje identifikacijske nomenklature Rusnak.'s

Houumn go mue rmacu ...Ieit Munu Pycnauu! .Y pyckum napoose
3 po3eHoro Kparo Teit Mmurouky 6parna! Bu ocrarui 6ymu

7Ke moito Pycnauu Bepa To 1m1e Bepa OcrarHi, HaliIMeHbIIN
Yx “HoBuHn” maro Hemxa mBer mpeBpaua!  Ta Bac u 3a6ymmn. ..

Koris$tenje imena Rusnak(ci) potvrduje da je ono doista bilo unutarnje ime
(samonaziv) koje se koristilo paralelno s imenom Rusin(i), dok kao ktetik po
svim tekstovima pratimo gore istaknuti oblik pycxu: npr. 6ydyunocy, Pyckoeo

11«

3oc Hammx Banbnox’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 4, 25. 12. 1924., 3.; “30c¢ Hammx
Banb6nox’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 22, 1925., 1. (podcrtala Z. Z.).

12 “Xopsarcku kpauys’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 6, 1925., 3.

3 “Tamuuka Ykpaina’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 76, 1926., 3.

1 “Ipymrso TIpocsura’ y Jbose”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 63, 1926., 2.; “TTonbcka —
IUTYCTBO IONBbCKeNl fepxcBu’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 65,1926., 3.; “[IBarjerneifpodsn
106m1eit Mutpononura llentunkoro”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 66, 1926., 2.

> “Tlopsaxa’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 70, 1926., 3.

16 “ITpusurane Pyckum HoBuHom” (I. Koctenbuuk), Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 8, 1925.,
1. (rijeci istaknula Z. Z.).
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napooy ili na pycky, kada se zeli re¢i da je nesto napravljeno po ruski, te primje-
rice pycku cnosa i pycka mosa.'” No, iako se kaze i piSe Pycku napoo, u m. licu
jednine koristi se ime Pycun ili Pycnax.'®

Vrlo sli¢an primjer pruza izbor stihova iz drugog sli¢nog priloga, u pjesmi
V. Sabova, polaznika “realke”, posvecenoj Ruskim novinama:

[ITanBa 10 TO Pycrnax Xeit Pycku Hosunu

W xoHi BunuHa... YK clie U moCIl MOXXKHI
3a Haury IIpocuty Y Bac mu Pycnauu
Mu 11e yx 1aname 3a0y1] He BO3MOXKHIL. ..
Ta Pycku Hosunu Yk aBHO unTame'

U pjesmi Ceamum 3syxom A. 1. Pavlovica isc¢itavamo nekoliko varijanti
upotrebe etnonima Rusin i Rus te njihovih pridjevskih oblika. U uvodnom
tekstu posvecenom ovom prilogu istice se skromna literarna djelatnost pot-
karpatskih Rusina, od kojih potje¢u i Rusini u Jugoslaviji, $to je velikim di-
jelom bilo uvjetovano pritiscima Madara. Potkarpatski Rusini stoga nemaju
bogatu pismenu ni prosvjetnu djelatnost, ponajprije jer nemaju prave inteli-
gencije. Unato¢ tome medu tim Rusinima isti¢e se nekoliko zasluznih figura
kao $to su A. Duhovni¢, V. G. Donski te autor pjesme A. I. Pavlovi¢.” Istaknuti
autori, prema navodima, predstavljaju poveznicu izmedu potkarpatskih i juz-
noslavenskih Rusina, zbog ¢ega se naglasava potreba njihova isticanja buduci
da im broj ionako nije velik. Prvi medu ruskim piscima-pjesnicima (Edex 00
nepuiux pyckux nucemuixox) svakako je A. I. Pavlovi¢ koji je u svojim pje-
smama iskazivao ljubav prema ruskom narodu i svemu sto je rusko: Ilucan on
NUCHI Yy KOMPUX 8UKA3ATI C6010 6€IbKY NIbY006 2y PYCKOMY HAPOOY U UUUKOMY,
uo we 6ono pycke.” Vecina Pavlovicevih pjesama posvecena je zivotu ruskoga
naroda, slavi i Casti ruskoga roda, jezika i ruske zemlje: Bexmnna itoro nucnie
HOIIBELIeHA XXVBOTY PYCKO020 HAPOOA, CHIABU U YeCLIU PYCKO20 POOY, AZUKA U1
pycxkeii 3emni.*

CBATIIM 3BYKOM pycKa 3emnva Pyckas kpoe crpuBaet
Csoi yafiia mo3gpasiseT Bec Mmoeii >xu3HU cocTaB
... CBATUM I'POMOM PYEKUX CJIOB Pyckas cosucm BUILTAET

17 “Ilpen BenbkuM gHbOM , Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 9, 1925., 1.; “Ilpen Benbkum
nHbOM, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 8, 1925., 3.; “Pyckum HosunoM”, Pycku Hosunu, Novi
Sad, br./¢. 7, 1925., 4.

'8 “ITpen BenmbkuM gHBOM, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 9, 1925, 1.; “Pyckum Hosunowm”,
Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 7, 1925, 4.

19 “Pyckum HOBuMHOM”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 18, 1925., 3.

2 “Buner; - CruxoTBopeHus’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 10, 1925., 2.
2L Isto, 2.

2 Isto, 2.
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B MHI kumnr pycxa xpoe ITomni mTo ™1 Pyckuii Cnae
ITounraro pycky xpos
Moix yecTHUX IPAZIfIOB...
Pyckuii Mot npadio, npamaTtu

Ot Byk BMKOB 51 Pycun®

Jedna od nezaobilaznih tema koje se povremeno provlace kroz tekstove
kada je rije¢ o “starome kraju” jesu i osvrti o suzivotu s drugim narodima na
podrucdju Potkarpatja. I dok se, barem u to vrijeme, negativno opisuje madar-
ski jaram, Slovaci se prikazuju kao braca. Dobar odnos sa Slovacima prenio se
i na podrudje naseljavanja, pa tako biljezimo pozitivne reakcije Rusina na go-
stoprimstvo Slovaka koji su zivjeli uz Rusine na prostoru Hrvatske (Petrovci).**
Osvrti Rusina na proces kolonizacije koji se odvijao 20-ih godina XX. stoljeca
pobudili su sjec¢anja na njihovo iskustvo kolonizacije prostora Srijema i Ba¢-
ke, kamo se u novije vrijeme doseljavalo stanovnistvo iz siromasnijih dijelova
Kraljevine Jugoslavije. Iseljavanjem iz starih, sjevernih predjela Monarhije pre-
ci juznoslavenskih Rusina stvorili su nove ruske naseobine na podrucju tada
opustjele Backe.” Ukupan broj Rusina koji se u prilozenom tekstu spominje je
oko 60 000 ljudi, uz napomenu da se taj broj povecava, a ekspanzivnost Rusina
dovodi do toga da se lako sele iz starih postojbina u nove. O razlozima seljenja
Rusina koji su se poceli doseljavati u XVIII. stolje¢u autor (“Bac¢vanski Slavo-
nac”) navodi primoranost tamos$njega stanovnistva da se odluci na taj korak. O
razlozima sekundarnih migracija nakon doseljavanja Rusini svjedoce dvojako:
nesnalazljivost pojedinaca da se prilagode danim uvjetima te ratna zbivanja,
$to je na kraju dovelo do daljnjeg seljenja potomaka onih koji su stvorili prve
rusinske kolonije na juznoslavenskome prostoru.* Iz Backe su se Rusini isprva
selili u Srijem, ali ih se jedan dio istodobno selio i u Slavoniju, na gazdinstva,
s tim da su slavonska gospodarstva bila prestiznija (Rajevo Selo, Andrijevci,
Piskorevci).”

Predodzbe o povezanosti juznoslavenskih Rusina s maticom nisu ukljuci-
vale samo potkarpatsko podrucje, nego i Galiciju odnosno Bukovinu. Vidljivo

2 Isto, 2.-3.

#* “TIpn 6parox CrnoBakox’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 2, 1925., 1.-2.

% Josip KLJAJIC, “Ustroj Slavonske vojne granice u 18. stolje¢u”, Glasnik arhiva Slavonije i
Baranje, 6 (2001.), 193.-232.; Filip POTREBICA, “Uspostava i ustroj Zupanija u isto¢noj Hrvat-
skoj 1745.-1848”, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, 6 (2001.), 27.; Slavko GAVRILOVIC, Ivan
JAKSIC, Grada za privrednu i drustvenu istoriju Backe u XVIIIL. veku, Beograd 1986., VII-VIII,
1.-7.; Roman MIZ, “Pronadeni novi dokumenti o naseljavanju Rusina u Ba¢ku”, Nova Dumka/
Hosa [ymxa, Vukovar, XV, 1986., 54., 55.-58.; Vlado KOSTELNIK, “Na ekonomskoj osnovi i
civilizacijskoj i kulturnoj ravni naprednog ¢ovjecanstva’, Nova Dumka/Hosa ymxa, Vukovar,
XVII, 1988., 70, 2.-3.; Maksim KAMENJECKTI]J, “Ukrajinci u juznoslavenskim drzavama”, Rusini
i Ukrajinci u Republici Hrvatskoj 1991.-1995., Zagreb 1995., 22.-24.

¢ “Harmma xonmosusauus’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 12, 1925, 1.

¥ “Hama xonosusauus’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 13, 1925, 2.
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je to ne samo iz podtematskih jedinica u novinama, gdje se gotovo redovito
izvjestava o zbivanjima u Ukrajini, medu kojima gotovo iskljuc¢ivo nalazimo
detaljne vijesti iz jugozapadnoga dijela zemlje. Izrazite antipoljske stavove (ali
i antirumunjske), koje na tom prostoru izrazavaju Ukrajinci, dijele i Rusini
na jugu, a iz toga bi se neizravno moglo zakljuciti da se zapravo s njima po-
istovjecuju.?® Ova tvrdnja ponajvise proizlazi iz koristenoga nazivlja na koje
nailazimo u Ruskim novinama, za razliku od nesto mladih glasila Dumke i
Nove Dumbke. Tekst koji oprimjeruje ovakvu pretpostavku naslovljen je “Rusini
u Galiciji pod Poljacima’, u kojem se sugerira da je rije¢ o Rusinima Ukrajin-
cima (Pycunu Yxpainyu y Bocmouneii ITanuyui).”® U njemu je dan negativan
prikaz poljske drzavne politike prema isto¢noj Galiciji, odnosno rusko-ukra-
jinsko galicijskoj zemlji (pycko-yxpainckeii eanuyketi semu).” Istice se nepra-
vedno i nekorektno postupanje Poljaka spram Rusina-Ukrajinaca (Pycunamu-
Yxpainyamu) koje, prema autorovim poimanjima, ne bi trebalo biti svojstveno
Slavenima. Kao jedan od dokaza loSeg postupanja Poljaka na podrucju istocne
Galicije navode se cesta uhic¢enja Rusina poprac¢ena premetacinama i zastrasi-
vanjem radi primoravanja Rusina na iseljavanje s toga podrucja.*! One koji bi,
ipak, ostali pod poljskom vlas¢u, pokusali bi i pokusavaju polonizirati — na-
praviti od Rusina Poljake tako da u sve $kole i ustanove nametnu poljski jezik.
Ovakav nacin postupanja Rusini usporeduju s postupanjem Madara s druge
strane Karpata, koji se od Poljaka razlikuju samo po tome §to su nakon 1918.
postali “mali”, dok se Poljacima dopusta da u isto¢noj Galiciji rade $to zZele.*

Problem polozaja Rusina u Bac¢koj i Vojvodini zrcali se u prilogu jednog
¢lanka koji neizravno govori o Ruskom Narodnom Prosvitnom Drustvu (Pycke
Hapoone Ilpoceumme [pywimeo). U tom tekstu vidimo potvrdu nekih pro-
blema vezanih za vjerski identitet ove manjine, koji su se odnosili na pitanje
suzivota grkokatolickih Rusina s pravoslavnim srpskim stanovni$tvom. Ne-
sumnjive potvrde o neznatnoj, ali ocitoj zastupljenosti labilnosti u redovima
grkokatolika daju i navodi Rusina koji govore o djelovanju i postupku jed-
nog rusinskog ucitelja i prosvjetitelja, Nestora Timka. Nazivaju¢i ga rusinskim
Herostratom, Rusini upozoravaju na stetu koju je Timko nanio spomenutom
drustvu i ugledu Rusina na tom prostoru. Njegova navodna karakterizaci-
ja drustva i komentari o stvarnim motivima njegova osnivanja, objavljeni u
srpskim novinama Zastava, dovode u izravnu konfrontaciju grkokatolicke i
pravoslavne vjerske krugove budu¢i da Timko istice kako je glavni cilj toga
drustva (R.N.P.D.) da se bori protiv Pravoslavne crkve i Srba.** S obzirom na
ucestalost osvrta o neprimjerenoj drzavnoj politici spram vjerskih pitanja i s

% “O nonbcko-yKpaiHckuM ogHoCcy , Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 56, 1926., 2.-3.; “Ykpaina
- Hamo nop Pymymsamu’, Pycku nosumu, Novi Sad, br./¢. 71, 1926., 2.; “bop6a Pycuuox y
ITornbeket 3a cBoto mbony’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 74, 1926., 1.

» “Pycunn y Tammuni mopg Ionsakamu’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 12,1925, 2.

30 Isto, 2.

3L Isto, 2.

32 Isto, 3.

3 “Pyckn Xepocpar’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 20, 1925., 2.
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obzirom na veliku vaznost koju su Rusini pridavali vjeri i svojoj vjerskoj po-
sebnosti kao simbolu o¢uvanja identiteta, ovakve kvalifikacije iz rusinskih re-
dova (N. T., nap. Z. Z.) svjedoce o mogucim $tetnim posljedicama po njih ne
samo u tom razdoblju, nego i uopce.** Da nije rije¢ samo o uzgrednim doga-
danjima potvrduje i tekst O. Kosteljnika o polozaju Rusina (Ukrajinaca, nap.
Z. Z.) nastanjenih u Bosni. Vjerski odnosi na tom podrudju bili su u daleko
ozbiljnijoj fazi tenzija, koje su ukljucivale i odvrac¢anje od grkokatolicke vjere
te nasilje “otpadnika” nad Rusinima (Ukrajincima, nap. Z. Z.) koji su ostali
privrzeni Grkokatolickoj crkvi.”” Indiferentan stav drzavnih vlasti ogledao se
u tome da pokusaji nasilnog obracanja grkokatolika na pravoslavlje nisu je-
njavali te da protesti grkokatolickog vladike jednako tako nisu imali nikakav
odjek.* RN stoga vrlo otvoreno koristi ovaj prilog kao upozorenje o dokazima
koji ¢e potkrijepiti navedene tvrdnje, ali i otvorene optuzbe da se ovakvi izgre-
di, dijelom podrzani i u njihovim redovima, dogadaju uz potporu pojedinih
organa drzavnih vlasti.”” U pokusaju i$¢itavanja samoidentifikacijskog nazivlja
iz ovoga teksta moze se reci da je on u tom smislu nesaglediv jer nema nijedne
etnonimske oznake osim vjerske, iz cega mozemo zakljuciti da Rusini Backe
odnosno Vojvodine grkokatolike u Bosni smatraju bracom po vjeri, iako su
oni mozda tada ve¢ interno koristili drugaciji etnonim (Ukrajinci, nap. Z. Z.).
Bududi da ih ne imenuju ni Rusinima ni Ukrajincima, a ne koriste, kao u dotad
pojedinim slu¢ajevima, sintagmu Rusini- Ukrajinci, mozemo jedino identifici-
rati vrstu samoodredenja po vjerskoj te rasnoj, slavenskoj osnovi.

Snaga veza izmedu tadas$nje Ukrajine i juznoslavenskih Rusina (Ukrajina-
ca, nap. Z. Z.) nije se ogledala samo kroz informativne priloge i kratke vijesti
s jugozapada zemlje, nego se jednako tako radilo na aktivnom odrzavanju tih
veza, pri ¢emu su posebnu vaznost imale sve povratne vijesti i osvrti Rusina-
Ukrajinaca iz jugozapadne Ukrajine na Zivot i polozaj juznoslavenskih Rusina.
Koli¢ina prostora koji su takvi tekstovi zapremali u RN-u dodatno govori u
prilog tome. Osvrt o rusinskome manjinskom glasilu na podrudju Kraljevine
Jugoslavije nasao je svoje mjesto u Przemiszlanskom (Peremisljanskom) Ukra-
jinskom glasu iz kojeg, medu ostalim, biljezimo:

Preporod velike ukrajinsko-ruske nacije zavrsio je osnivanjem vlastite drza-
ve. I pojava drugih nacionalnih drzava nakon rata, nije ostala bez utjecaja na te
ogranke rusko-ukrajinskog (naroda, nap. Z. Z.) koji Zivi izvan rusko-ukrajinskog
nacionalnog teritorija. Od ocinskoga praga najdalje su otisli bacvansko-srijemski
Rusini, koji su se polovicom XVIII. stoljeca doselili najprije u Backu, u mjesta

3 Isto, 3.

* “Tonro¢rra Haumx 6pTox y bocun”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 25, 1925., 1.

% Zoran GRIJAK, “Predstavka episkopata Vrhbosanske metropolije iz 1903. godine u svjetlu
austrougarske vjerske politike u Bosni i Hercegovini’, Croatica Christiana periodica: casopis In-
stituta za crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 32 (2008.), 62,
77.-108.; Zoran GRIJAK, “Odnos nadbiskupa Stadlera prema vjerskoj politici austrougarskih
vlasti u Bosni i Hercegovini”, Croatica Christiana periodica, 25 (2001.), 47, 173.-180.

¥ “Tonro¢ra Haumx 6pTox y Bocuu”, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 25, 1925., 2.
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Kerestur i Kocut, a od tamo su se raselili po drugim mjestima Backe i Srijema,
zZiveci medu Nijemcima, Madarima, Srbima i Hrvatima. Do raspada Monarhije
bili su oni Dunavom podijeljeni na dvije administrativne polovine: na madar-
sku u Backoj i hrvatsku u Srijemu. Sve skole bile su tude, u Srijemu hrvatske, u
Backoj madarske, ali jedino je Kocur imao svoju rusku crkvenu skolu. Kada je
Austrija propala, svi Rusini potpali su pod jednu drzavu Jugoslaviju, koja im je
dala nacionalnu slobodu. Jos za trajanja strasnoga madarskoga rezima drzali su
se oni tvrdo svoje narodnosti i svoje vjere pa iako oni materijalno dobro stoje nisu
izgubili svoje nacionalno “ja” kao na Hornjici, gdje su svi bogatiji ljudi postali
Madari. A da tako mali ogranak nasega naroda nije propao, za to najvece za-
sluge ima tamosnje svecenstvo, koje se revno trudilo za narodno dobro (sto na to
kaze vas slavni Timko?) jer su tamosnja gospoda i skoro sva inteligencija zavrsili
skole u slavenskom Zagrebu i od tamo prinosili slavensku svijest uopce, a nacio-
nalnu pogotovo.*® Na velikom narodnom skupu u Novom Sadu 1919. osnovali su
oni Rusko Narodno Prosvitno Drustvo, koje je uzelo na sebe vodstvo svih nacio-
nalnih, kulturnih i prosvjetnih poslova... Na celu ¢itavoga kulturno-prosvjetnog
pokreta stoje: O. M. Mudri, keresturski paroh, . Bindas, kocurski paroh i presvi-
jetli D. Njaradi, kriZzevacki vladika te G. Kosteljnik iz Lj'vova.*... On je prvi uveo
u rusko-ukrajinsku literaturu tip keresturca, toga dalekog, od svih zaboravljenog
clana velike rusko-ukrajinske obitelji i iz godine u godinu objavljuje svoje radove
u “Ruskom kalendaru...*°

U tim stvarima mogu oni biti krasan primjer za nasu bracu karpatske Ru-
sine, koji iako ih je puno vise i nisu tako otrgnuti od ocinskog praga, jos nekako
ne znaju na kojem jeziku trebaju pisati i staraju se da stvore nekakav novi lite-
rarni jezik, kojeg nitko dobro ne razumije, a srame se svoje prekrasne karpatske
besjede, koja se malo u cemu razlikuje od knjizevnoga jezika. Bacvansko-srimski
Rusini mogu biti primjer i za svu brac¢u Ukrajince."'

Obavijest o smrti jednog od pionira na podrudju istrazivanja rusinske po-
vijesti, i to jo$ na prostoru juznih dijelova Monarhije, a poslije Kraljevine SHS,
bio je tekst posvec¢en Vladimiru Hnatjuku.* Ovaj ukrajinski etnograf i istra-
zivac jos je potkraj XIX. stoljeca (1897.) dosao iz Galicije u Backu kako bi u
rusinskim naseobinama (Kerestur, Kucura, Vrbas, Varadin) analizirao nacin
zivota vojvodanskih Rusina, ¢ime je postao jedan od prvih istrazivaca na tom
polju. U svojem istrazivanju obuhvatio je uglavnom sve etnografske karakte-

38 “Ykpaincku ronoc o Hamu', Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 25, 1925., 2.

¥ Isto, 3.

1 Isto, 3.

1 Isto, 3.

* Hnatjuk Vladimir Mihajlovi¢/Taariox  Bmagmmup Muxaitnosuy  (1871.-1926.),
ukrajinski/“maloruski” (manopoccuiickuii) folklorist i etnograf. Zavrsio je Filozofski fakultet
u Lavovu (1898.), a Zivio je u Galiciji. Dopisni ¢lan Akademije znanosti (1902.), ¢lan ¢eskih
i austrijskih znanstvenih drustava. Bio je urednik Etnografskog zbornika/9mmnozpagpuueckozo
cbopruxa, a najvaznije su mu publikacije Komomuiixu (T. 1.-3., 1905.-07.), Iaiexu (1909.),
Konsoxu i wedpisxu (T. 1.-2., 1914.) te Etnografski materijal iz Ugarske Rus-i/ Emnozpagiuni
mamepuan u3 Yzopvckoi Pyci (T. 1.-6., 1897.-1911).
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ristike koje je uocio kod tamosnjeg stanovnistva i koje je po povratku u La-
vov objavio u nekoliko velikih tomova.*’ Prema izvodima iz enciklopedijskih
jedinica istrazivanja o backo-srijemskim Rusinima bila su uklopljena u rad
Etnografski materijal iz Ugarske Rus’i (Emnoepagiuni mamepuan u3 Yeopvckoi
Pyci), objavljen u 6 tomova tijekom 1897.-1911. godine. Nacin na koji je Hna-
tjuk predstavio Rusine u svojem djelu izazvao je, prema tvrdnjama Rusina, ne-
godovanje i kod Ceha i kod Slovaka, koji su tvrdili da su Rusini Backe zapravo
Slovaci, “sudeci po nasem jeziku”** Reakcija Slovaka potaknula je Hnatjuka da
razmotri to pitanje te ga je obradio u knjizi Slovaci ili Rusini? u kojoj je ista-
knuo kako nema sumnje da je rije¢ o Rusinima i po jeziku i “po krvi” i po rodu
i po vjeri, koji su “rodena brac¢a” ne Slovaka, nego Rusina u Galiciji i Ukrajini.*

Sredinom 1920-ih javljaju se prvi tekstovi koji izravno progovaraju o na-
rodnoj svijesti, no iz njih ne i$¢itavamo konkretnu nomenklaturu kakva ce
se pojaviti u radovima kasnijih desetlje¢a i nekim drugim glasilima. Pitanje
samoodredenja u pogledu nomenklature za Rusine u Kraljevini SHS nije bilo
sporno, pa tako tim pitanjima mozda i ne bi bila posvecivana tolika pozornost
da nije postojala opozicijska struja koja je zazirala od ukrajinskoga imena. Et-
nonime i etnonimske oblike u tim prilozima pratimo uglavnom kroz nacin na
koji isti figuriraju u tekstovima, a daleko manje kroz to kako se i $to se o njima
pise.

Narodna svijest i njezino poimanje bili su usko vezani uz kulturno-pro-
svjetni rad i vjerska pitanja, odnosno ocuvanje vjerskoga identiteta koje je za
ovu manjinu bilo od presudne vaznosti s obzirom na okruzenje.* Presudnu
ulogu i glavnu sredi$njicu toga oblikovanja predstavljalo je upravo Rusko Na-
rodno Prosvitno Drustvo.* Izravno ocitovanje o narodnoj svijesti Rusina i od-
govor na pitanje $to je to (za njih, nap. Z. Z.) narodna svijest ¢itamo iz teksta
“Vaznost i potreba narodne svijesti, koji je zapravo integralni dio tematske
cjeline objavljene u vise brojeva.

Prvo i prvo da mozemo za jednoga covjeka reci da on ima nacionalnu svijest,
mora taj covjek znati kojemu narodu on pripada... za svijest nije dovoljno da
znamo da smo Rusini, vec treba tu ruskost potvrdivati u cijelom svojem Zivotu,
svuda i uvijek i treba se starati da cijeli Zivot misao i djelovanje u Zivotu bude
na korist cijeloga naroda... Jer nacionalizam slicno kao i vjera, traZi cijeloga co-
vjeka i obiljeZava Citav Zivot... na svijetu ima dosta ljudi, pogotovo intelektuala-
ca, kojima nacionalizam, nacionalna svijest sluzi umjesto vjere koju su izgubili.
Razumije se da je to lose jer vjera je puno visa od nacionalne svijesti, ali kroz to
vidimo kako je nacionalizam sila koja trazi cijeloga covjeka i ne moZe biti da

# “Brmagmmup THatiok”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 97, 1926., 1.

4 Isto, 1.

* Isto, 1; Vladimir HNAT’JUK, “Slovaky ¢y Rusyny? - pry¢ynok do vyjasnenna sporu pro
nacional’nist zaghidnych rusyniv’, Zapisky Naukovoho tovarystva im Sevéenka, XLIL, 4, 1901.,
1.-81.; E. BARIC, n. dj., 101.-107.

‘¢ “Hamma HapogHa cBugomMocyy, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 26, 1925, 1.
7 “ImaBHa cxanka Pyc. Hap. ITpocs. [Ipyx”, Pycxu Hosunu, Novi Sad, br./¢. 26, 1925., 1.-2.
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bi covjek rekao ja sam Rusin, a drugacije Zivio... Nadalje, nacionalna svijest je
glavni fundament svih drzava u Europi jer je vlastita drzava ideal svake svjesne
nacije... Nacionalna svijest ne podnosi da narod sluzi drugome... Austro-Ugar-
ska Monarhija je propala zato jer to nije bila nacionalna drzava i jer nije dopu-
Stala prirodni razvoj tih naroda, koji su bili u njezinom sastavu. U toj neprirod-
noj borbi s prirodnim razvitkom nacionalnoga Zivota, morala je ona propasti.
Najbolje se moZe vidjeti sto znaci nacionalna svijest kad pogledamo na Cehe i na
nas rusko-ukrajinski narod. Naseg naroda ima oko 40 miliona, njegova zemlja
je najplodnija u cijeloj Europi, a ipak mi nemamo svoju drzavu, nas narod sluZi
drugim narodima, puno manjima i manje sposobnima kao Rumunjima, Cesima,
Poljacima i Moskaljima.*®

Iz navedenog teksta uocavamo neprecizno koristenje pojmova narod i
nacija, iako se moze razluciti da je narod niza kategorija u odnosu na naci-
onalnu. Druga razina is¢itavanja otkriva samoidentifikaciju juznoslavenskih,
to¢nije ba¢vansko-srijemskih, Rusina koji se izja$njavaju na dvojak nacin: a)
kao Rusini (ruski narod) i b) kao rusko-ukrajinski narod. Unato¢ ocito aktual-
nim pitanjima koja su onda nasla odjeka i u rusinskim glasilima, vaznost vjere
(vjeroispovijesti) i ovdje se jo$ jednom potvrdila kao klju¢na u rusinskome
poimanju samobitnosti koja nadilazi nacionalnu komponentu. Kada je kon-
kretno rije¢ o narodnoj svijesti jugoslavenskih Rusina, oni je izri¢ito nazivaju
ruskom, $to nikako ne treba poistovjetiti s ruskom u smislu moskovskom ili
“rossijskom’, no istice se da ona nije dovoljno snazna da bi sama po sebi bila
faktor homogenizacije.

Ne moZze se reci da u nas jugoslavenskih Rusina nije bilo nikakve narodne ru-
ske svijesti (HapooHeti pycketi ceudomocyu). Jer nitko nas tu nije odrzao za 170
godina nego nasa ruska svijest. A i nase Prosvite ne bi bilo da nije u nas nekakve
narodne svijesti. Ima u nas narodne svijesti, ali ona nije dovoljno izraZena, nije
jasna i dosta razvijena i za nas dosta slaba. Nama treba izraZena nacionalna svi-
jest sa jasnim idealom, tvrdim fundamentom i realnim ciljem. Da bi to tako bilo
mi moramo stati na realni temelj, a to je: da smo mi Rusini u Jugoslaviji, ogranak
i to dosta vazan ogranak velikog rusko-ukrajinskog naroda, koji nastanjuje veliki
i Bogom blagoslovljeni prostor od Karpata do Kavkaza.*

U dijelu teksta koji slijedi jasno vidimo $to jugoslavenski Rusini podra-
zumijevaju pod svojom kulturnom bastinom i da se na popisu nasao pisac
koji je neupitno Ukrajinac, odnosno danas ga se (Taras Sevéenko), kao i u
vrijeme njegova djelovanja, svrstava u ukrajinski knjizevni krug.”® Vidimo da

8 “BakHocT 1 moTpeba HapofHeit cBugoMocy’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 27, 1925., 2.
¥ “Haa HaponHa cBupgomocty, Pycku nosuwnu, Novi Sad, br./¢. 28, 1925., 1.

%0 Taras Sevéenko/Tapac ITlesuenko (1814.-1861.), ukrajinski pisac i slikar te zagovornik ide-
je o samostalnosti Ukrajine. Clan Cirilometodskog bratstva koje se zalagalo za drustveno-politi¢-
ku reformu Carske Rusije, zbog ¢ega je zajedno s istomisljenicima zavrsio u pritvoru, odnosno
progonstvu. U stvaralastvu povijesne tematike prikazivao je borbu ukrajinskoga naroda protiv
socijalnog i nacionalnog suzanjstva (poema Gajdamaki). Putujuéi po ukrajinskim krajevima,
Sevéenko je skupljao i folklorno-etnografske materijale, dok je povijesne i arhitektonske spome-
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se juznoslavenska rusinska kultura ocito naslanjala na postignuca i djelovanje
pojedinaca vezanih izravno za vrijeme zamaha ukrajinskoga narodnog pre-
poroda i procesa nacionalne integracije koja ¢e ukrajinsko ime afirmirati kao
jedinstveno za ono §to se u RN-u potpisuje pod rusko-ukrajinski narod. 1 geo-
grafsko poimanje maticne ruske zemlje koja se proteze od Karpata do Kavkaza,
uz spomen ukrajinskoga imena, poklapa se s prostorom danasnje Ukrajine.

Narodna svijest trazi poznavanje narodne literature (pismenosti) i duhovne
kulture uopce. I mi Rusini imamo staru i bogatu kulturu, imamo slavne pisce kao
T. Sevcenko, najslavniji nas pjesnik i “narodni prorok” A. Duhovni¢ slavni poeta
sa Karpata Lepkij (2, nap. Z. Z.) nas G. Kosteljnik... Na njegovanje i utvrdivanje
narodne svijesti utjece nadalje poznavanje zemlje svojega naroda... I nasa je ru-
ska zemlja bogata i krasna... nase rodne gore Karpati i slavna ravan Ukrajina,
na obje strane rijeke Dnjepar...”'

Svojevrstan nastavak ovog tematskog bloka nalazimo u nesto kasnijem
broju RN-a iz iste godine - “Narod i narodnost” nepotpisanog autora. Hijerar-
hija poimanja i naroda i procesa njegova nastajanja uglavnom odgovara tadas-
njim predodzbama o obiteljima koje su okupljene u rodove, zatim plemena, pa
naposljetku narode. Da su Rusini i Ukrajinci jedan narod, rasprostranjen na
$irokom podrudju danasnje Ukrajine te izvan njega, $to onda ukljucuje i juz-
noslavenske Rusine, vidimo i iz dijela autorovih tvrdnji u spomenutom tekstu:

Koliko je prostrana ruska (ukrajinska) zemlja, koliko je brojan ruski narod -
oko 40 miliona i zato tko samo pogleda Rusine, vidjet ¢e da su svi oni jedan ruski
narod iako jedni Zive u Galiciji, drugi oko Kijeva na Ukrajini, tre¢i u Backoj i
Srijemu. Sve ih veze krv, jezik i taj narodni karakter koji nam je dala povijest i
koju nitko od nas odbaciti ne moZe. Jasno je dakle da ne moZemo samo birati
kojem cemo narodu pripadati. Kad smo se rodili od ruskih roditelja, mozemo biti
samo Rusini... ali nije dovoljno da smo i mi po rodu i jeziku Rusini. Svaki od nas
mora biti Rusin i po dusi, tj. po svijesti Rusin.>

Narodna svijest, u svojoj opstojnosti usko vezana za jezik i obrazovanje
na materinjem jeziku, bila je polovinom 1920-ih dotaknuta nekim drzavnim
mjerama na koje se jednako tako reagiralo putem ovoga glasila. Osvrti toga
tipa bili su i inace predmetom rasprave u nekim napisima, no bilo je i tek-
stova koji su nastali kao rezultat reagiranja na pravnu regulativu Kraljevine
SHS.”* Glavna svrha svakoga zakona, a pogotovo onih koji zadiru u osjetljiva
pitanja narodne opstojnosti, morala bi se prema rusinskim shvacanjima ruko-
voditi dobrobiti naroda na koji je zakon izravno ili neizravno usmjeren. O¢ito

nike ovjekovjecio u slikarskim radovima. Prvu zbirku poezije Kobzar izdao je 1840., no iako je
zbirka imala velikog odjeka medu ukrajinskim stanovnistvom, Sevéenku je istodobno pribavila
otvorene kritike ruskih krugova. Smatra se jednim od utemeljitelja suvremene ukrajinske knji-
Zevnosti, a njemu u spomen u Vojvodini se i danas odrzavaju Dani Tarasa Sevéenka.

*! “Hamra HapopHa cBupomocty, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 29, 1925, 1.
52 “Hapop 1 HapogHoc, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 53, 1925, 1.

3 “TIIpoumuapopun 3akon’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 33,1925, 1.
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je drzavna vjerska politika dozivljena negativno buduci da su Rusini smatrali
kako se duhovne potrebe naroda vezuju uz Crkvu, dok one “tjelesne” treba
osigurati drzava. Uplitanje drzave u vjerska pitanja za njih je na izvjestan na-
¢in bilo uplitanje u intimna pitanja jer je rusinska prosvjetna djelatnost bila
usko vezana uz Crkvu. Podrska koju su Rusini tadasnje Jugoslavije, ali i oni na
podrucdju Potkarpatja, dobivali od Rima i na koju su se ocito oslanjali, vidljiva
je i iz tadasnjeg papina obrac¢anja Rusinima, istaknuta na naslovnici “Velike
rije¢i Ruskome narodu jednog broja Ruskih novina”* Obrazovanje i ucenje
na materinjem jeziku Rusini su smatrali najvaznijim za o¢uvanje “nacionalne
budnosti jednoga naroda”>®

Postojanje osnovnih $kola na narodnome jeziku nije ipak bila osnova ra-
zvoja za sve juznoslavenske Rusine jer, dok su Rusini u Backoj i Srijemu imali
svoje osnovne Skole, kao Nijemci i Madari, u Slavoniji i Bosni njihov je poloZaj
bio slican onome kakav su imali Rusini-Ukrajinci u Galiciji.*® Razlika u obra-
zovnim uvjetima pod kojima se primjerice razvijaju Rusini u Vojvodini i oni
u Bosni najvidljivija je kada se ¢uje kojim jezikom medu sobom govore rusko-
ukrajinska djeca (pycko-ykpaincke 03eyu). Dugoro¢no, nepostojanje osnovnih,
pa i srednjih $kola na materinjem jeziku dovodi do odnarodivanja koje se naj-
prije raspoznaje po govornome jeziku, bas kao sto je to slucaj bosanskih Rusina
(Ukrajinaca, nap. Z. Z.). Takvo odnarodivanje moze dovesti do zatiranja “sve-
ga svojega’, pa Ce i rusko-ukrajinski narod (pycko-ykpaincku napoo), odnosno
Rusin-Ukrajinac (Pycun-Ykpainey) prestati postojati, a ipak nece biti priznati
od drugih, ni Srba ni Hrvata.”” O nezavidnom polozaju grkokatolika u Bosni
svjedodi i izvjestaj o dogadanjima na tom prostoru, zbog kojih je arhiepiskop
J. Simrak obi$ao pojedine ukrajinske naseobine gdje se stanovnistvo osjecalo
ugrozeno od posljedica pokusaja prisilnog preobracenja na pravoslavlje, $to
je, ipak, jednim manjim dijelom uzelo maha.”® Stanovnici na tom podrudju
izri¢ito su imenovani kao Ukrajinci grkokatolici.”

Vezivanje ruskoga odnosno rusinskoga imena uz ukrajinsko poprac¢eno
je vrlo otvorenim isticanjem da su i Rusini tadasnje Cehoslovacke (oko pola
milijuna ljudi) sastavni dio te cjeline, osim §to ih dio govori kao Rusini Backe

' “Benbku cnosa ry Pyckomy Hapony”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 50, 1925., 1.-2.

5 “OCHOBHY LIKO/IN HAPORHMX MEHIIOCLOX , Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 54, 1925., 1.

%6 Isto, 1.

7 Isto, 1.

% Janko Simrak (1883.-1946.), teolog i ¢lan Hrvatskog katolickog seniorata. Sudjelovao u
stvaranju zajednicke juznoslavenske drzave (Kraljevine SHS), kao ¢lan izaslanstva Narodnog vi-
jeca Slovenaca, Hrvata i Srba 1918. godine. Od 1925. radi kao profesor na Bogoslovnom fakulte-
tu u Zagrebu, gdje se bavi istrazivanjem povijesti crkvene unije u hrvatskim zemljama. Tijekom
Drugoga svjetskog rata zareden je za vladiku Krizevacke grkokatolicke biskupije, ¢emu je ostao
posvecen do kraja Zivota. Njegova nastojanja da uspje$no organizira crkveni Zivot grkokatolika
pod ingerencijom Krizevacke biskupije ukljucivao je i $ire inicijative, pa je tako kao ¢lan “Od-
bora Trojice” radio na sprecavanju preobracenja pravoslavnih vjernika na katolicanstvo. Zlatko
MATIJEVIC, “Hrvatska pucka stranka’, Hrvatska revija, (ur. M. Klemenci¢), Zagreb, 3 (2003.),
3,78.-89.

¥ “Mucni y Bocun”, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 98, 1926., 3.
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i Srijema, dok je govor dijela te populacije sli¢can onome kojim govore Rusini
Ukrajinci u Galiciji.®* Unato¢ nekim jezi¢nim razlikama koje su svojstvene za
Rusine, odnosno Rusine Ukrajince s obzirom na njihovu prostornu rasprse-
nost, nema na Hornjici niti jednog Rusina kojem bi rodena - materinjska besje-
da bila “russkaja”, odnosno veliko ruska.®'

Unatoc¢ zastupljenosti ktetika ruski Rusini u RN-u odricu bilo kakvu pove-
zanost s pripadnosc¢u bilo ¢emu velikoruskom. Tako se u suvremenom poima-
nju rusinstva nerijetko moze naici na povezivanje ruskog s “rossijskim’, sto je
dijelom uvjetovano hrvatskim literarnim tradicijama i isklju¢ivom uvrijeze-
nosti ktetika ruski sa samo jednim znacenjem, ocito je i u prvim desetlje¢ima
XX. stoljeca postojala potreba da se ti pojmovi naglase kako bi se medusobno
razlikovali. Dijelom je to bilo potrebno zbog samog jezika, odnosno istovjet-
nosti oblika ruski u svim isto¢noslavenskim jezicima, ali s druge strane ta je
potreba izrasla i iz konkretnih tendencija da se Rusini Hornjice izmedu dva
svjetska rata pokusavaju tretirati, a posebno njihov jezik, kao narod velikoruski
i jezik velikoruski. Ta je pojavnost bila izravno povezana s rusofilskim kretanji-
ma na Hornjici kao i cjelokupnom karpatskom prostoru izmedu dva svjetska
rata, kada su se neki pojedinci rusinskoga etnickog podrijetla deklarirali kao
pripadnici ruske nacije.®> Rusofilski teoreticari zagovarali su postojanje opce-
ruskoga jezika i naroda koji se dijeli u tri glavne skupine: Velikorusi, Bjelorusi i
Malorusi (Ukrajinci, nap. Z. Z.), a kao podgrupu Malorusa rusofili su posebno
isticali Karpatorusine nastanjene u Potkarpatskoj Rus’-i, PreSovskoj regiji, Ga-
liciji i Bukovini. Bili su protivnici toga da se malorusko ime zamijeni ukrajin-
skim te su nijekali bilo kakvo postojanje samostalne ukrajinske nacije, dok su
samonazive Rusin i Rusnak smatrali tek regionalnim varijantama “prirodnog”
ruskog (velikoruskog, nap. Z. Z.) imena.*

Da nije rije¢ samo o neizravnoj povezanosti vidimo i iz navoda koji uka-
zuje na potrebu da se Hornjicu, koja se tada nalazila u Cehoslovackoj, imenuje
i kao Karpatsku Rus’ - Ukrajina, §to nije bio uobi¢ajen naziv: Na Hornjici to
jest Karpatskoj Rus’i — Ukrajini u Ceho - slovackoj, drzavi su ljudi sto ne samo
da izdaju novine na velikoruskom, ve¢ u ime naroda istupaju jer da ceska vlada
dozvoli da bude velikoruski jezik u svim skolama.**

Kakva je bila atmosfera na Hornjici u to vrijeme jasno vidimo iz priloga
izvadenog iz Karpatoruskog Vjesnika (Kapnamopycckuii Bhcmuuxv) na koji je
RN, odnosno bac¢vansko-srijemski Rusini, reagirao s ¢cudenjem. Tekst svjedo-
¢i o zaCecima antiukrajinskih strujanja na Hornjici, koja su ocito potpirivale
tamosnje, ¢ehoslovacke, vlasti: Slucajno mi je do ruke dosao Karpatoruski Vje-
snik. I sto u njemu ima novoga? Tam pise da ruski narod na Hornjici — ukrajini-
ziraju. Sto to znaci? To znaci da su na Hornjici i takvi ljudi koje vole svoj narod

0 “Pycunu Ha lopnit’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 30, 1925, 1.

St Isto, 1.

© E.BARIC, n. dj., 126.

8 Encyclopedia of Rusyn History and Culture, ur. P. R. Magocsi, I. Pop, Toronto 2002., 407.
¢ “Pycuum Ha TopHinn’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 30, 1925., 2.
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i svoj govor, da Zele da bi taj narod i dalje govorio svojim materinjim jezikom,
Zele mu dati i daju mu na njegovom jeziku novine, knjige. I to u ocima te ‘gos-
pode” od karpato rusinskog V. “nije dobro”. Oni protiv toga vode borbu, oni hoce
velikoruski jezik... Bijedni nas narod! jer vlastiti, rodeni njegovi sinovi, odricu
se svoje narodne, ruske besjede... Svaka ptica svojim glasom pjeva, svaki narod
svojim jezikom besjeduje i svoj materinji jezik kao najvece dobro prepoznaje. Ali
mi Rusini morali bi se svojega odrei i tudi prihvatiti.”

Autor ¢lanka takve tendencije na Hornjici otvoreno kvalificira kao rusofil-
ske, s ciljem rusifikacije svega rusinskog, $to je ocito naslo odjeka medu poje-
dincima u rusinskim redovima, no istice se kako je vrijeme Carske Rusije pros-
lo, a s njome i mogu¢nost prisile da se uc¢i nekakav “opceruski jezik” Inicijatori
takvih teznji pritom su vrlo jasno imenovani (Moskva, ¢eska vlada i domaca
“gospoda”): Zaboravite svoje planove!... Nece tomu cilju pomoci ni Nikolajeve
rublje, ni Ceske krune, ni Moskva, da se ‘gospoda” zanimaju odnarodivanjem
nasega naroda...”

Potreba da se dodatno aktualiziraju ova pitanja pratimo ve¢ u idu¢im bro-
jevima RN-a, gdje se nastoji pobuditi senzibilitet ba¢vansko-srijemskih Rusina,
pa onda i svih ostalih, za jasno samoodredenje i poimanje pripadnosti ruskom
(ne velikoruskom, nap. Z. Z.) odnosno rusko-ukrajinskom narodu. “Razvijajte
nasu narodnu svijest” naslov je teksta smjestenog na naslovnicu novina, u ko-
jem se raspravlja o nekoliko temeljnih pitanja ¢ija je afirmacija nuzna da bi se
potaknule ne samo rusinske mase, nego i rusinska inteligencija, nedovoljno
sigurna u odgovore na ta pitanja: Odakle dolaze juznoslavenski Rusini?, Sto
su? i Kojega su naroda oni dio? Povijesne okolnosti koji su veliki ruski narod
teritorijalno razdijelile i dugo razdoblje od vremena doseljavanja smatraju se
glavnim uzrocima zaborava koji je dijelom zahvatio i potomke Rusina iz razli-
¢itih kolonizacijskih valova. Promjene koje su se dogodile u tih (tada, nap. Z.
Z.) 200 godina uvelike su utjecale na transformaciju obicaja i jezika karpatskih
Rusina u odnosu na nacin zivota njihovih potomaka. Iako je kao etnicki ru-
ski (rusinski) prostor oznaceno daleko $ire podrucje od Hornjice, vidimo da
juznoslavenski Rusini prvenstveno isti¢cu podrucje Karpatske Rus’i (Karpatske
Rusije) kao svoju domovinu.%

Za odrzanje Zive narodne svijesti neophodnim se drzalo obnavljanje i odr-
zZavanje veza s maticom: Treba nam tim vise razvijati narodnu svijest i starati se
da svoj ruski narod, a time i sami sebe, sto vise upoznamo. A nas je ruski narod
velik i slavan. Ukrajinci i Rusi broje 100 milijona. Mi Ukrajinci smo s Rusima
braca, kao $to su braéa Slovaci i Cesi. Premda Rusi nisu dopustali Ukrajincima
koristiti njihov jezik. To je bilo za vrijeme carizma, ali to je vrijeme proslo. Mo-
Zemo se dakle ponositi da smo sinovi velikoga ruskoga naroda. ..

U ovome tekstu nailazimo na cetiri konstatacije: a) Rusini su ruski narod,
b) Rusini su Ukrajinci, ¢) Ukrajinci i Rusi nisu dva ista naroda, d) Rusini-

& “TIncmo o Ipuiuu”, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 35,1925, 1.
% Jsto, 1.

67«

198

PosBuBaiiMe Hallly HApOJHY cBUOMOCL, Pycku HosuHu, Novi Sad, br./¢. 55, 1925., 1.



ZDRAVKA ZLODI, Rusini o sebi na stranicama “Ruskih novina” CSP, br. 1., 183.-223. (2011)

Ukrajinci i Rusi su dio velikoga ruskog naroda. Stjece se dojam da je u svije-
sti Rusina, barem 1920-ih, postojala i predodzba o (op¢e)ruskom narodnom
jedinstvu koje je u nekim predodzbama o Kijevskoj Rus’-i, kao zajednickoj
ranosrednjovjekovnoj bazi, nominalno postojalo prije diferencijacije na Ruse
(Velikoruse), Ukrajince (Maloruse) i Bjeloruse, pri ¢emu su Rusini ipak izra-
van dio ukrajinskoga etnickog tijela. Ovi proruski pogledi dijelom su na tragu
tada postojecih rusofilskih tendencija, s tim da u ovom sluc¢aju oni nisu anti-
ukrajinski. Osim kulturno-prosvjetnoga djelovanja i njegovanja narodnoga je-
zika, klju¢nim se drzalo i poznavanje karaktera odnosno mentaliteta vlastitog
naroda. Iako objektivno ovu vrstu kriterija mozemo oznaciti kao subjektivnu
kategoriju, zanimljivo je vidjeti na koji se na¢in nesto naizgled neopipljivo pre-
poznaje kao rusinsko (rusko), a prije svega slavensko: Odsacati (odgonetnuti,
nap. Z. Z.) karakter nasega naroda nije laka stvar jer u njem se pokazuje neka
cudna mjesavina, kao sto i on sam vidi da je nekakva neobi¢na mjesavina nacija,
da tako covjek kaze, neizvjesnog porijekla i buducnosti. Zanimljiva je jedna stvar
bas u pogledu jezika pa tu prinosim jednu zgodu kakvu sam doZivio s jednim
inzenjerom. Slucajno sam se s njime upoznao pa mi je govorio o svojim doZiv-
liajima u ... (Ceskoj) i u Lavovu (u Galiciji), a onda i u Ljubljani (u Sloveniji).
Svugdje je bio po godinu dana i svagdje je govorio osim svojim materinjim hr-
vatskim jezikom, slovenski, ceski, poljski i ukrajinski. Jednom su mu u ruke pale
nase “Ruske novine” i kad se sa mnom upoznao nije se mogao nacuditi kakve su
to novine. To je cudna mjesavina! — govorio je on dok sam mu razjasnjavao to
¢udo - i tako mi je priznao da je nakon godine pomijesao hrvatski i slovenski i
Ceski i poljski i ukrajinski jezik. E, takav je i karakter nasega naroda. Pred svima
je jasno i nesumnjivo da je u nasem narodu dosta priljeva i utjecaja od drugih
neruskih nacija jer lako se moZe uociti da je u nevelikom dijelu nasega naroda
prilican udio (petina) drugih nacija, koje su se stopile do naseg Ruskoga naro-
da. Razumije se da se to odnosi na nas narod u Srimu i Backoj. Najveci dio tih
nacija otpada na Madare te Slovake, Poljake, Srbe, Rumunje... A kad se odbije
taj strani utjecaj, ostaje jos jedna vazna okolnost: nas narod je stoljecima i sto-
lje¢ima neprestano Zivio opkoljen razlicitim nacijama: u Hornjici (u Karpatskoj
Rus’i) sa Poljacima, Slovacima, Madarima, Rumunjima; u Backoj sa Srbima,
Bunjevcima, Svabama i Madarima. Osobito je moguce u nasem narodu uociti
veliki madarski utjecaj na njegov karakter, sto nije cudo jer je Zivio u madarskoj
drzavi, u kojoj je bilo vise nacija, ali je vladajuca bila madarska nacija. No, taj
utjecaj nije na nas narod bio tako veliki u Backoj, kao u Hornjici... o cemu govo-
re stoljetni madarski obicaji koji su se zadrzali u nasem narodu, on ih je donio sa
sobom iz Hornjice, tako i rijeci koje se nalaze u nasem govoru.®® Prema dosad re-
Cenome jasno stoji i nitko ne moZe poreci da je osnova karaktera nasega naroda
ruskost (podcrtala Z. Z.) odnosno on ima temelj svojega karaktera i svojstva kao
i cijeli veliki nas narod u Karpatskoj Rusiji, Galiciji i Rusiji. Glavne dobre osobine
toga naroda su: miroljubivost, velikodusje, ozbiljnost, gostoljubivost, religioznost
i razboritost, izdrZljivost i smjelost. Od losih osobina treba spomenuti: pijanstvo,

% Isto, 1.
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nemar, nesloga, anarhicnost (nepriznavanje vlasti).®

Poimanje rusinskoga jezika kao mjesavine u kojoj se zrcale razlicite etno-
kulturne primjese potvrduje se i u shva¢anjima H. Kosteljnika koji je, pisuci
gramatiku juznoslavenskih Rusina, izjavio da se osvjedocio da je rusinski jezik
jako tezak jer se u njemu sastaju razni slavenski jezici pa nije lako razlikovati sto
je za rusinski jezik dobro, a sto zlo.”

Nabrojivsi glavna svojstva ruskoga naroda, autor nadalje nabraja osobine
koje su Rusini u Backoj preuzeli od drugih nacija (posebno Nijemaca, “Sva-
ba”). To su radi$nost, urednost, ¢istoca, priznavanje vlasti (discipliniranost), ali
i prevelika ljubav prema materijalnom, samoljublje (egoizam), kao i prevelika
ljubav prema tjelesnim uzivanjima, osobito jelu.”! Iako su navedene osobine,
istaknute kao tipi¢ne za ruski narod, zasigurno velikim dijelom bile svojstvene
Rusinima na cjelokupnom prostoru zivljenja, moze se reci da su to i generalno
predodzbe o Slavenima u cjelini, pa bi kao takve mogle, vise ili manje, vrijediti
i za bilo koji drugi slavenski narod. Jednako tako medu negativnim osobinama
opazamo i tipi¢ne, ali ipak podosta stereotipne predodzbe o Slavenima uopce.

Potkraj 1920-ih na stranicama RN-a osjetna je zastupljenost politicki ak-
tualnih tema koje se nisu primarno ticale svakodnevice Rusina-Ukrajinaca u
Kraljevini SHS, iako u razdoblju 1927.-1929. vidimo vrlo intenzivan naglasak
na prosvjetnim pitanjima.’”” S obzirom na tada vladajucu politicku atmosferu
u zemlji i svijetu, na naslovnicama su se ¢eSce pojavljivali tekstovi vezani za
prosvjetna i gospodarska pitanja te se komentirao politicki zivot u zemlji. Jako
se naizgled stje¢e dojam da su rusinsko-ukrajinske teme pale u drugi plan, po-
gotovo kada je rije¢ o detaljnom izvjestavanju o dogadanjima u Galiciji, ipak u
tom razdoblju biljezimo nekoliko vrlo konkretnih osvrta posvecenih identite-
tu Rusina-Ukrajinaca koji se zrcali u povezivanju dvaju etnonima kao simbola
etni¢koga jedinstva. Spoznaja samih sebe o kojoj se sustavno pisalo u nekoliko
prethodnih brojeva i dalje se plasirala kao glavni cilj ne samo juznoslavenskih
Rusina, nego cijelog ruskog naroda. Tko doista ¢ini taj ruski narod i kojeg su
naroda Rusini dio iskazivalo se na razli¢ite izravne i neizravne nacine u svim
prilozima putem kojih pratimo njihova promisljanja o njima samima. Da su
Rusini Jugoslavije zapravo Ukrajinci, ali ne i Rusi odnosno Velikorusi (Moska-
lji), istice se i potkraj 1920-ih. “Spoznajmo sami sebe” naslovni je ¢lanak autora
M. E. u kojem stoji: Ruskoga naroda ima vise od 40 milijona i tako smo mi po
broju Cetvrti narod u Europi (prvi su Nijemci, potom Moskalji — Velikorusi pa
Francuzi). Dakle, mi pripadamo najvecim kulturnim narodima. Na tom etno-
grafskom ruskom teritoriju je oko 38 milijona Rusina i oni su danas podijeljeni

¢ “Kapaxkrtep Hauroro Hapona’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 89, 1926., 2.
7 E.BARIC, n. dj., 127.
71 “KapaxkTep Hautoro Hapona’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 89, 1926., 3.

72 “Tpeba HaMm yumrenbax, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 135, 1927., 1.; “Hamu nikoncku
Borpoc’, Pycku Hosunu, Novi Sad, 1927, br./¢. 153, 1., br./¢. 154, 1., br./¢. 155, 1.; “Hapopue
npocsuioBane’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 160, 1928., 1.; “Harua 1mkomna”, Pycku HO8UHU,
Novi Sad, br./¢. 161, 1928., 1.; “Pupna mikona’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 164, 1928., 2.
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izmedu Cetiri drzave. Najveci dio pripao je boljSevicima, oko 30 miliona. Mo-
skovsko-Zidovski boljsevici osnovali su tamo posebnu rusku (ukrajinsku) boljse-
vicku republiku sa sredistem u Harkovu, ali ta republika nije prava samostalna
ruska drzava... Drugi veliki dio nase ocinske (ruske nacionalne teritorije) uzeli
su na silu Poljaci (u tom su im pomogli Francuzi). Pod Poljskom se nalazi oko 7
miliona ruskog naroda (Galicija, Volinj)... Pola miliona nasega naroda nalazi
se u Cehoslovackoj drzavi, to je tzv. Hornjica ili kako se sada zove Potkarpatska
Rus’ (ITookapnadcka Pycv, nap. Z. Z.)... Jednako tako vise od pola miliona Ru-
sina ide pod Rumunjsku drZavu, u Bukovini i Besarabiji... Nadalje oko jedan
milion Rusina je u Americi i Kanadi i tamo se jako dobro razvijaju...” 1z cita-
ta jasno uoc¢avamo da je koristenje etnonima Rusini, kao istovjetnog tada ve¢
afirmiranom etnonimu Ukrajinci, prezentirano na nacin da zapravo figurira
kao staronaziv odnosno staroukrajinsko ime, dok se pod pojmom ruski narod
razumiju Rusini ili Ukrajinci, a ne Velikorusi.

Spoznaja vlastite samobitnosti nije ukljuc¢ivala samo faktografska saznanja
o vlastitome narodu, nego i apel za o¢uvanje narodne svijesti kako u vreme-
nima pritisaka na stup te opstojnosti, Crkvu, ne bi doslo do gubitka identiteta
i totalnog odnarodivanja.”* Da se vjera smatrala temeljem opstojnosti vidimo
po tome do koje je mjere ona bila utkana u sve rusinske (i ukrajinske, nap. Z.
Z) manjinske organizacije i drustva.” U skladu s tim formulirani su i osnovni,
tada suvremeni, ciljevi rusko-ukrajinskog naroda. Neupitno jedinstvo rusko-
ukrajinskog naroda, koji je drugi po veli¢ini medu slavenskim narodima, nije
se samo po sebi smatralo dovoljnim, kao ni ¢injenica da taj narod zauzima
kompaktan teritorij u isto¢noj Europi, jer je njegov krajnji cilj bio stvaranje
samostalne drzave. Politicko prekrajanje karte Europe nakon Prvoga svjetskog
rata nije uzelo u obzir teznje rusko-ukrajinskog naroda, ¢iji je pokusaj za pra-
vo politicko osamostaljenje propao jer je poslijeratnim mirovnim ugovorima
ukrajinska zemlja podijeljena izmedu Cetiriju drzava: Rusije, Ceske, Poljske i
Rumunjske. Povezanost juznoslavenskih Rusina (i Ukrajinaca, nap. Z. Z.) izra-
Zena je ne samo u pracenju vijesti o Ukrajini, nego i kroz nacin na koji ih
prezentiraju u svojem glasilu. Tako je na naslovnoj stranici objavljen dio teksta
poznatog ukrajinskog narodnog poslanika dr. Dmitra Levickog iz Lavova, “La
situation politique actuelle et les aspirations de la nation Ukrainienne”, u cije-
losti objavljenog u ¢asopisu Nation.”

U izvatku toga teksta biljezimo ukrajinsko ime ¢e$¢e negoli rusko, a najce-
$¢e se javlja sintagma rusko-ukrajinski narod. Pojam ukrajinizacije spominje se
u pozitivnom smislu, i to osobito u kontekstu tadasnjih politickih odnosa koji
su vladali izmedu Kijeva i Moskve. Izrazito isticanje antibolj$evicke nastroje-
nosti rusko-ukrajinskog naroda otkriva se kao glavni motiv za ukrajinizaciju

73 “Cnosnaiime camu cebe”, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 125,1927., 1.

“UyBaitMe HapOgHY CBUAOMOCL, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 126, 1927, 1.
“Bupa, Temenbpyckeit opramsanui’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 140, 1927., 1.

“Pycko-YkpaiHCKM Hapof 1 J10r0 cOBpeMeHM 3Maraus’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢.
127,1927., 1.

74
75

76
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njihova etni¢koga prostora, odnosno pristajanje Moskve da se putem ukraji-
nizacije medu rusko-ukrajinskim narodom lakse prosire, pa onda i prihvate,
boljsevicke ideje. Ovaj je motiv, prema navodima autora, neizravno doveo do
toga da je i pod boljsevickom vlas¢u doslo do zamaha u nacionalnome ra-
zvoju.”” Losi poslijeratni mirovni ugovori doveli su rusko-ukrajinski narod u
nezavidan polozaj kakav nije moguce oprimjeriti u tadasnjoj Europi. Sama
rasprsenost rusko-ukrajinskog naroda u Cetiri razlic¢ite drzave (ne racunajuci
juznoslavenske Rusine-Ukrajince) ne bi bila kobna da sluzbene vlasti u njima
ne provode anti- rusko-ukrajinsku politiku spram dijela svojeg stanovnistva.
U kojoj se mjeri Rusini (i Ukrajinci, nap. Z. Z.) u Kraljevini SHS poistovje-
¢uju s tim problemom jasno i$¢itavamo kroz niz ¢lanaka posvecenih upravo
nezavidnom polozaju rusko-ukrajinskog naroda u Rumunjskoj i Ceskoj, kao i
Poljskoj’®, iako u okviru takvih razmatranja nailazimo i na radove u kojima se
isti¢e samo rusinsko ime.”

Rusko-ukrajinske manifestacije etnickoga i kulturnoga jedinstva pratimo
kroz prili¢an broj radova® objavljenih u RN-u u kasnim 20-im godinama XX.
stolje¢a, medu kojima se istice tekst pod nazivom “Manifestacije ukrajinsko-
ruskog jedinstva u Sidu”, zanimljiv jer predstavlja ogledni primjer za juznosla-
venski prostor. Blagdanska svecanost okupila je predstavnike Rusina (Prosvit-
ne drustvo) i “bratsko drustvo” Ukrajinska gromada iz Beograda.®' Iz ovog bi
se navoda moglo zakljuciti da je rije¢ o dvije srodne, ali razlicite etnicke grupe
¢iji se kulturno-prosvjetni zivot na podrucju Kraljevine SHS odvijao odvojeno.
Suradnja medu drustvima koja su registrirana kao rusinska i onima koja su
bila ukrajinska nije se podrazumijevala sama po sebi, nego su te inicijative, kao
i u ovom slucaju, dolazile od strane pojedinaca ili sredi$njice jedne ili druge
strane. Bududi da se prema navodima 1. veljace 1929. godine u Sidu okupilo
vi$e predstavnika drugih “narodnosti”, medu kojima su se najvise istakla “bra-
¢a Hrvati”, teSko bismo mogli zakljuc¢iti da su gostujuc¢i Ukrajinci dozivljava-
ni bitno drugacije od ostalih slavenskih predstavnika. Istodobno uoc¢avamo
poistovjecivanje juznoslavenskih Rusina s ukrajinskim narodom i Ukrajinom
kao mati¢nom zemljom: A glavni cilj te veceri bio je taj, da bi mi jugoslavenski
Rusini upoznali i zavoljeli veliko bogatstvo koje ima nas ukrajinski narod tamo
na Ukrajini i Galiciji...*

77 Isto, 1.

78 “Pycko-Ykpaincku Hapop y Pymymmi u Yeckeir”, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 128, 1927.,
1.; “Pycko-Yxpaincku Hapog y [Tonbckeir’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 129, 1927., 1.

7 “Pycuum y Ionbckert u Yeckeit”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 148, 1927., 2.

5 “Ha mamaT 60opuioM ymaBumM 3a nute6ony Ykpaiun', Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 144,
1927., 1.; “CropouHina pycko-ykpaiHckeit micHn’, Pycku nHosunu, Novi Sad, br./¢. 150, 1927.,
1.; “niB u YkpaiHa y nornomnseit 6ugHotn’, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢. 188, 1928., 2.; “303
skuBora Pycnuox y Tammuunni’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 196, 1928., 2.; “Kononusarus
Ykpaiun’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 238, 1929., 9.

81 “Manudecranni ykpcincko-pyckeit egHocuu y Iuny”, Pycku Hosunu, Novi Sad, br./¢.
212,1929., 3.

82 Isto, 3.
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Zajednicki nastup predstavnika Prosvite i Gromade zaokruzen je glazbe-
nim nastupom i pjesmama Jos Ukrajina nije umrla (Mue ne emepna Yxpaina)
i Rusin sam bio (A Pycun 6yn), ¢ime je, kako se istice u samom tekstu, manife-
stirano jedinstvo ukrajinskog naroda.** S obzirom na koristenje ruskog imena,
vidimo da Rusini kao razlikovni oblik za Ruse koriste sintagmu Rusi-Moska-
lji, koju u tom vremenu neupitno trebamo razumjeti kao Rusi u suvremenom
smislu, no iz toga bismo onda mogli zakljuciti da ako su Rusi-Moskalji dana$nji
Rusi, tada su i Rusi-Ukrajinci suvremeni Ukrajinci.* Ipak, samoidentifikacijske
predodzbe juznoslavenskih Rusina kao i nomenklaturna uvrijezenost koju uo-
¢avamo na stranicama RN-a od 20-ih do 40-ih godina XX. stoljeca danas viSe
ne predstavljaju ogledni primjer Identiteta I. Ono $to je zamjetno u tekstovima
s izravnim osvrtom na ukrajinski narod i prostor, koji je tada bio u sastavu
SSSR-a, jest da se gotovo uvijek koristi samo ukrajinsko ime i kao etnonim te
kao geografska i pridjevska oznaka. Kada je rije¢ o opéim rusko-ukrajinskim
pitanjima, najizraZenijim upravo u tekstovima na temu narodne pripadnosti
i pokusaja identificiranja vlastite proslosti i kulturne bastine, uo¢avamo pre-
vagu u kori$tenju sintagme rusko-ukrajinski narod ili zemlja. Jednako tako i
etnonim Rusin, zajedno s ktetikom ruski pratimo samostalno samo u onim
osvrtima koji su izravno vezani za svakodnevni zivot juznoslavenskih Rusina,
ponajprije onih u Vojvodini, iako se iz konteksta vidi da se Rusini i Ukrajinci
na juznoslavenskom prostoru smatraju etnicki istovjetnom cjelinom.

*

Tijekom 1930-ih zamjetno je opadanje za ovu temu zanimljivih naslova,
§to je vjerojatno neizravna posljedica financijske krize koja se odrazila i na
privremenu obustavu tiskanja RN-a u razdoblju od prosinca 1930. do kolo-
voza 1931. godine. Tematika tekstova objavljivanih nakon toga uglavnom je
prosvjetno-pedagoska i gospodarska, a nerijetko su to napuci za Rusine (i
Ukrajince, nap. Z. Z.) koji bi im mogli biti korisni u svakodnevnom Zivotu te
osvrti na zakonske izmjene koje su se ticale $kolstva, Crkve i gospodarstva. Se-
rija ¢lanaka posvecena je tako pitanju standardizacije rusinskoga pisma, kao i
djelovanju najznacajnijih intelektualaca i prosvjetnih djelatnika (G. Kosteljnik,
M. Kovag, J. Fejsa, O. Kosteljnik, S. Salomon, P. Dudas, M. Mudri, J. Erdelji,
D. Bindas, M. Cernjak, I. Krajcar, M. Vinaj, M. Rama¢, M. Firak, M. Polivka,
E. Grebut, J. Sandor i dr.) koji su obiljezili kulturno-prosvjetni i socijalni zivot
Rusina ili su znac¢ajno utjecali na njegov razvoj.*

Sve do 1933. uglavnom ne biljezimo nikakve obavijesti o aktivnoj ulozi
drzavnih vlasti u Zivotu Rusina (i Ukrajinaca, nap. Z. Z.) Kraljevine SHS, osim

8 Isto, 3.

8 “Pycu u Yxpainnu y 6onbuieBuikeit denepaui’, Pycku nosunu, Novi Sad, br./¢. 167,
1928., 2.

% “Hama mmucoBHsT, Pycku nosunu, Dakovo, 1932, br./¢. 324, 1., br./¢. 325, 1., br./¢. 326, 1.,
br./¢. 328, 1.-2., br./¢. 329, 1.; “Tlucans I. Kocrenbuuka’, Pycku Hosunu, Dakovo, 1932., br./¢.
330, 1., br./¢. 332, 1.; “Hawmm mucun’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 333, 1932, 1.
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posjeta Keresturu i Kocuru bana Dunavske banovine (R. Dunji¢) 1930. godi-
ne.* U ovu vrstu vijesti, iz kojih vidimo potrebu Rusina da barem na simbo-
licnoj razini uspostave s drzavnom vlas¢u kontakt koji je mogao neizravno
biti od pomoci za ocuvanje ili poboljsanje polozaja ove manjine u tadasnjoj
drzavi, spada i pjesma posvecena kralju Petru.*” Do sredine 1930-ih aktualna
politicka pitanja vidno su usmjerila tematske priloge prema zbivanjima u za-
padnoeuropskim zemljama koje su u to vrijeme bile klju¢ni ¢imbenik gospo-
darsko-politickih kretanja u Europi. Tako se tijekom 1930. i 1931. moze uociti
zamjetan pad vijesti iz jugoisto¢ne Europe, zbog ¢ega su se rusinske novine na
neki nacin pocele od manjinskoga glasila pretvarati u neku vrstu uobicajenog
dnevnog ili tjednog informativnog lista u kojem su sve veci prostor dobivale
neruske (rusinske) i neukrajinske teme. Istodobno se tiskana rije¢ pokazala od
klju¢ne vaznosti u tim predratnim godinama, §to se potvrdilo i na primjeru
Ruskih novina.®®

Uobicajeno biljezenje dogadanja na podrucju naselja, mjesta i gradova koje
su Rusini (Rusini-Ukrajinci, nap. Z. Z.) nastanjivali u Kraljevini Jugoslaviji od
1932. pomalo ustupa veci prostor tada aktualnim vijestima s podrucja Ukra-
jine, Poljske i Cehoslovacke, gdje su zivjeli njihovi sunarodnjaci Rusini-Ukra-
jinci. Te su vijesti postale sadrzajnije i obuhvatnije zbog osnivanja dopisnistva
na podruéju ne samo Ukrajine, nego i Cehoslovacke odnosno Potkarpatske
Rus’-1.% Tako ¢itamo o mogucoj autonomiji Potkarpatske Rus’i, iako je polozaj
Rusina na tom podrucju najmanje od ostalih (Galicija, Volinj, Bukovina) opi-
san kao tezak i neprihvatljiv, te o izboru ruskih (rusinskih, nap. Z. Z.) posla-
nika u Sabor na Bukovini.” Od ovoga broja ujedno zamje¢ujemo, najc¢esce na
naslovnoj stranici, pojavu nove rubrike Ruski svijet, unutar koje pratimo pre-
gled vijesti iz Ukrajine, Poljske, Cehoslovacke i Rumunjske, kao najvaznije za
obavijesti o Zivotu sunarodnjaka juznoslavenskih Rusina-Ukrajinaca. S tim u
vezi, a vezano za polozaj Rusina (i Ukrajinaca, nap. Z. Z.) u drugim dijelovima
jugoistocne Europe, do sredine 1930-ih uocavamo prili¢no alarmantne vijesti s
podrucdja Galicije i Volinja, ali o i loSem polozaju Ukrajine i tamo$njeg stanov-
nistva pod boljsevickom vlag¢u. O pritiscima Poljaka na Rusine-Ukrajince Cita-
mo u nekoliko uzastopnih i sve opsirnijih ¢lanaka kojima se skre¢e pozornost
na sve moguce aspekte loseg postupanja poljskih vlasti, od zabrane koristenja
materinjeg jezika i isticanja etno-nacionalne i vjerske posebnosti te slucajeva
uhicenja pojedinaca radi slabljenja njihova samoorganiziranja u antipoljskom
duhu, ali i na slu¢ajeve osudivanja na smrtnu kaznu za prijestupnike. Prilog

8 “Ban [lyHaiickeit 6anoBunn 11. P. [Iyniu Mensu Pycunamu’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢.

278, 1930., 1.-2.

¥ “lOrocmasusucku Pycunu V1. B. ITpectononacrixy Ietpy”, Pycku nosunu, Dakovo, br./&.
287,1930., 1.

% “Kpmsa mamioro wacy u eit npuanun’, Pycku Hoeunu, Dakovo, br./¢. 305, 1931, 1;
“ITpenaane Eyporn”, Pycku nosunu, Pakovo, br./¢. 316, 1931, 1.

% “Hamo gonucu’, Pycku nosunu, Dakovo, br./¢. 340, 1932, 3.
% “Tlopkaprazcka Pycp gocrane aBroHoMuw’, Pycku Hosunu, DPakovo, br./¢. 326, 1932., 2.;
“Pycxm mBet —Pycku mocnmanmim y PymyHckeir’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 355, 1932, 1.
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broja 341 “Kako trpe Rusini u Poljskoj”, izmedu ostalog, donosi: Poljaci ne daju
Rusinima-Ukrajincima u svojoj drZavi nikakvih prava. Najvise trpi nas narod
od toga sto ne moZe nigdje u uredima govoriti svojim jezikom, iako je Rusina u
Poljskoj ne 35 000, kao nas u Jugoslaviji, ve¢ sedam miliona i Zive oni najvecim
dijelom u Galiciji i Volinju. Ruska se inteligencija bori za svoja prirodna prava,
a koliko pri tom moraju u prvom redu pretrpjeti nasi svecenici, neka nam kaze
ovaj primjer... Nas grkokatolicki paroh Stefan Kaknunec u Kosovu, kotar Cort-
kov, bio je osuden od poljskog suda da plati 100 zlota (635 din.) ili da pet dana
sjedi u zatvoru jer je na ruskom (no pycxy, nap. Z. Z.) ispunio statistiku svoje
parohije.”!

Nomenklatura Rusin(i)-Ukrajinac(ci) manje se koristila za Rusine (i Ukra-
jince, nap. Z. Z.) na juznoslavenskome prostoru, a bila je vise uobicajena kao
oznaka sunarodnjaka izvan granica tadasnje Jugoslavije. Iz prethodnog citata
jasno vidimo da se u to vrijeme ukupno stanovnistvo (grkokatoli¢ko i pravo-
slavno i etnicki nepoljsko)®? na podrucju Poljske naziva rusinsko-ukrajinskim,
kao da je rije¢ o povezivanju starog i novog imena, koje su Rusini tada ocito
prihvacali, koristec¢i prvenstveno rusinsko ime.

“Poljska vlada zatvara ruske ¢itaonice” nadovezuje se na prethodnu vijest o
ogranicavanju prosvjetne djelatnosti Rusina-Ukrajinaca na podrucju Volinja.
Antiruski (rusinski) i antiukrajinski postupci poljskih vlasti ocitovali su se za-
tvaranjem citaonica i gimnazijalaca, a zatvarane su i sve Kooperative. Kao glav-
ni razlog ovakvog postupanja autori RN-a vide Zelju Poljaka da njihove suna-
rodnjake dovedu u stanje opce neprosvijecenosti kako bi njima lakse vladali.”®

Vrlo zanimljiva obavijest s tim u vezi je i podnaslov unutar rubrike Ukra-
jina (nekada Ruski svijet) pod nazivom “Propaganda za na$ ¢asopis”, u kojem
vidimo da se i rusinsko manjinsko glasilo na podrucju Kraljevine SHS na ini-
cijativu tadas$njega urednis$tva svrstavalo u ukrajinsko novinstvo te da je kao
takvo bilo aktivno uklju¢eno u neke inicijative na podrucju Ukrajine.”

U Lavovu su dogovorili sa svim nacionalnim ukrajinskim redakcijama i
novinarima da e mjesec oktobar biti mjesec propagandi ukrajinskih casopisa.
Svugdije u svijetu novine se najvise odrzavaju oglasavanjem. Ali Ukrajinci u Ga-
liciji nemaju velikih tvornicara i trgovaca, koji bi stalno davali velike oglase kao
Sto to vidimo kod drugih naroda. Osim toga u svakoj drzavi novine dobivaju
pomoc od drzave. Mi nazZalost svoje drZave ne mamo i zbog toga se nase novine
odrZavaju od pretplatnika... kroz cijeli mjesec oktobar drzat e urednici nasih
novina predavanja po vecim mjestima o vaznosti novina za jedan narod i o duz-
nostima pretplatnika.”

o' “fx nepns Pycunn y Iombckeit”, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 341, 1932., 2.

%2 “Pyckm mBet’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 356, 1932., 1.-2.

% “Ilonbcka 3aBepa pycKu unTambhi’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 353,1932., 2.; “3aBepane
Ykpainckui ruMHasuctox’, Pycku nosunu, Dakovo, br./¢. 359, 1932, 1.

% “Ykpaina - IIponaranza 3a Hamo yacormcn’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 360, 1932.,
1.-2.

% Isto, 1.-2.
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U nekoliko posljednjih brojeva iz 1932. pratimo sustavno donosenje vijesti
iz Ukrajine u podnaslovu istoimene rubrike, koja je obuhvacala i vijesti izvan
ukrajinskog teritorija na kojem su zivjeli Rusini- Ukrajinci. Ova ¢injenica uvje-
tovana je ne samo brigom za sunarodnjake na cijelom prostoru njihove raspro-
stranjenosti, nego i pokusajima Moskve da utjece na oblikovanje Zivota Rusina
(Ukrajinaca, nap. Z. Z.) izvan teritorija SSSR-a. U redovima Rusina naslo se
pobornika takvih stremljenja, $to je na neki nacin izazvalo ne samo reakciju
ostatka rusinskoga stanovnis$tva, nego i sluzbenoga Praga. Ne iz brige za ocu-
vanje rusinsko-ukrajinskog identiteta kroz poucavanje na narodnome jeziku,
nego ponajprije zbog straha od prosirenja moskofilskih kretanja na Hornjici,
cehoslovacke su vlasti podrzale ocuvanje ruskog odnosno rusko-ukrajinskog
jezika u manjinskim $kolama te zabranile koristenje moskovskih knjiga: Na-
kon rata nas narod na Hornjici je krasno napredovao u svakom pogledu. Poseb-
no dobro se uzdigla skolska prosvjeta jer su bile otvorene nove skole, narodne i
gimnazije. U svim $kolama se uci na rusko-ukrajinskom jeziku, tako kao $to na-
rod govori. Ali ... naslo se gospode koja nije htjela raditi za narodnu prosvjetu u
Zivom narodnom ruskom jeziku i na tom jeziku razvijati svoju pismenost i da ne
moraju nista raditi hoce u Skole zavesti moskovski jezik i vec gotovo napravljeno
moskovsko pismo. Sada su poceli ti moskofili (koji ljube vise to Sto je moskovsko,
nego svoje rodeno rusko) agitiraju po selima da djeca ne idu do svojih skola,
ali nitko ih ne slusa ... pripomenimo da je prije 60 godina slicna borba bila i u
Galiciji. I tamo je nadvladala narodna struja, a moskofili su propali. Treba jos
spomenuti da svi moskofili navlace narod na pravoslavlje i tako dosta Stete vjeri
i u duhovnim stvarima.’s

Da se pod ruskim jezikom ne misli na moskovski ruski, nego na ukrajinski,
vidimo i u prilogu o polozaju ukrajinskoga jezika u Rumunjskoj “Ukrajinski
jezik u Skolama”: Do sada nisu dali Rumunji da se ni po narodnim skolama ni
po nasim selima djeca uce svojem materinjem ruskom jeziku.”

Jednako lo$ polozaj Rusina (Ukrajinaca, nap. Z. Z.) bio je i u Galiciji pod
poljskom vlag¢u. Osim $to je ocito da se problem ruskog ili rusko-ukrajinskog
jezika smatra jedinstvenim i na podruéju Poljske, Cehoslovacke i Rumunjske,
i za stanovnistvo u Galiciji koristi se naziv Rusini: Prije rata imali su Rusini u
Galiciji skoro svugdje svoju drzavnu narodnu skolu. Nakon rata Poljaci su nase
skole pozatvarali i otvorili poljske, gdje prisiljavaju nasu djecu da uce tudi, polj-
ski jezik.*®

Ukrajinsko ime kao zamjensko ili paralelno ime na Hornjici bilo je pri-
sutno u tim godinama. U Uzgorodu, na Hornjici, odrzan je 1932. prvi glavni
skup Drustva rusko-ukrajinskih pisaca i novinara, a cijeli je dogadaj poprac¢en u
okviru rubrike Ukrajina pod naslovom “Savez ukrajinskih pisaca na Gornjici”
(Hornjici). Istaknuta imena biljeZe niz od desetak osoba koje su tada smatrane

% “Ykpaina — Bop6a 3a HapopHy Hanpuam Ha Topuit’, Pycxu Hosunu, Pakovo, br./¢. 361,
1932, 2.
77 “YkpaiHa — YKpaiHCKM sa3uK y WIKONOX , Pycxu nosunu, Pakovo, br./¢. 362, 1932, 2.

% “Yxpaina — Bop6a 3a cBoto mkony’, Pycku Hosuru, Pakovo, br./¢. 364, 1932, 1.
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vaznima za kulturno-prosvjetni Zivot Rusina-Ukrajinaca (Grendzka-Donjski,
O. Poljanskij, Dovgalj, V. Birc¢ak, M. Brascajko, R. Revaj, A. Volosin, Bojcuk i
Martinovi¢, Z. i A. Voron), a cilj drustva bio je da moralno i materijalno pot-
pomaze svoje ¢lanove.”

Kako su se 1930-ih izjadnjavali doseljenici s Hornjice i iz Galicije na juz-
noslavenskome prostoru mozemo vidjeti i iz teksta o institucionalnom okviru
njihove kulturno-prosvjetne djelatnosti na podrucju Vojvodine, narodnim do-
movima: I mi Rusini-Ukrajinci mozemo se pohvaliti da imamo puno narodnih
domova, ali ne tu u Jugoslaviji, ve¢ tamo gore u nasoj domovini — u Galiciji i na
Hornjici. Osobito su nakon rata Rusini u Galiciji poceli graditi svoje Narodne
Domove i u najmanjim selima... Na Hornjici su isto mnoga sela sagradila svoje
prosvjetne Domove, a najljepsa je palaca Narodnog Doma u UZzgorodu. U svem
tom nastojanju ne mozemo zaostati ni mi u Jugoslaviji...'”

Godina 1933. uglavnom je zastupljena vijestima iz Ukrajine, Cehoslovacke
i Poljske te nekim osvrtima na reagiranja zapadnoeuropskih zemalja u svezi sa
situacijom u Galiciji, kao i obavijesti o gladi na ukrajinskome prostoru u vrije-
me Staljinove vlasti.’! Posljednja od vijesti, u javnosti poznatija kao Hlodomor
(Gladomor), i danas je predmetom rasprava oko toga je li rije¢ o genocidu
ruskih (moskovskih) vlasti ili se radi o posljedicama lose vodene gospodarske
politike. Katastrofalna glad u Ukrajini, koju je zabiljezio i RN, trajala je tijekom
1932.-1933. i zasigurno je dijelom bila posljedica politike prisilne kolektiviza-
cije koja je uvedena 1929. godine.'”

Od svih priloga mogu se istaknuti tri teksta zanimljiva za analizu etnoni-
ma i percepciju Rusina-Ukrajinaca: “Ukrajinci ili Rusini u Jugoslaviji’, “Nasa
brac¢a Ukrajinci u Bosni i Slavoniji” te “Francuzi o Rusinima u Jugoslaviji”.'®

Sadrzaj prvoga teksta odnosi se na kulturno-povijesni pregled od doselja-
vanja Rusina do ranih 1940-ih, ali u njemu se koristi samo rusinsko ime, iako
je u naslovu ukrajinsko ime ne samo istaknuto, nego i izjednaceno s rusinskim.
Iz drugoga i$¢itavamo jasno isticanje narodne (nacionalne) povezanosti Rusi-
na i Ukrajinaca: Mi u Backoj i Srimu malo znamo o nasoj braéi po krvi i po rodu

» “Vkpaina - Cor3 yKpaiHCKuX mucarenpox Ha lopHiun’, Pycku Hosuru, Dakovo, br./¢. 366,
1932, 2.

1 “Hapogun Jomu”, Pycku nosunu, Dakovo, br./¢. 365, 1932., 1.

101 “Ykpaina — Dnay Ha Ykpaiuu’, Pycku Hosunu, Pakovo, 1933., br./¢. 395, 2., br./¢. 405,
1.; “Hamo Brajuku 3a rmafHux Ha YKpaine’, Pycku nosunu, Pakovo, br./¢. 402, 1933, 1.-2
“Ykpaina”, Pycku nosunu, Dakovo, 1933, br./¢. 374, 2., br./¢. 376, 1., br./¢. 379, 1., br./¢. 383,
1.-2., br./¢. 384, 1.-2., br./¢. 385, 2.; “AHrus 3a aBToHOMMIO Taymdnny, Pycxku Hosunu, Dakovo,
br./¢. 390, 1933, 1.; “Mocksa u Kues”, Pycku nosunu, Pakovo, br./¢. 391, 1933, 2.; “Tlomnasa
Ha Hamert Topuiun’, Pycku Hosunu, DPakovo, br./¢. 399, 1933, 2.; “©pannysu o Pycunox y
FOrocnasui”, Pycku nosunu, Pakovo, br./¢. 404, 1933., 1.; “Ha Topuiun”, Pycku nosunu, Pakovo,
br./¢. 406, 1933, 2.; “Hosu xeprsn’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 411, 1933., 2.

192 Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini 1932.-1933.: golodomor, ur. ]. Pas¢enko,
Zagreb 2008., 324.

103 “Yxpainnu a6o Pycunu y IOrocmasil’, Pycku nosunu, Dakovo, br./¢. 386, 1933., 4.-5;
“Hauro 6paria Ykpainum y bocueit u CraBonut’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 386, 1933, 2.-3.;
“@pannysu o Pycunox y FOrocnasui’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 404, 1933, 1.
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Rusinima-Ukrajincima, $to su prije nekih 50 godina, gledajuci bolji zivot, preselili
iz Galicije u Backu i Slavoniju. A ipak treba da znamo za njih i da smo svjesni da
u Jugoslaviji ne Zivi tek 25. 000 Rusina u Backoj i Srijemu vec¢ da i u Bosni i Sla-
voniji Zivi nas narod, tamo ga ima oko 15. 000 i da broj svih Rusina-Ukrajinaca
u Jugoslaviji iznosi vise od 40. 000."* Putopisni osvrt u francuskom izdanju Mi-
ssionsa, objavljen u RN-u, uglavnom je nalik na Obzorov osvrt o Ukrajincima
ili Rusinima. No, dok za navode u Obzorovu tekstu nema primjedbi redakcije,
podaci preneseni iz francuskoga lista djelomice su korigirani.

U razdoblju od 1934. do 1936. struktura novina ostala je uglavnom ista, a
dominiraju teme o drustveno-gospodarskoj krizi te analize vjerskih kretanja
u zemlji. U tim je godinama obiljezen i skup Ruske Prosvite, a sredinom 1934.
ponovo se javlja rubrika Ruski svijet unutar koje su uvrstene vijesti o dogada-
njima u dijelovima Europe u kojima su zivjeli Rusini (Ukrajinci, nap. Z. Z.).
U tekstovima iz kulturno-politickoga Zivota iznova se potvrduje istovjetnost
etnonima Rusnak - Rusin(i) — Ukrajinci te ¢injenica da su juznoslavenski kolo-
nisti rusinskoga imena sebe smatrali dijelom ne samo ukrajinskoga prostora,
nego i naroda.'” Rusinsko-ukrajinsko etnicko jedinstvo potvrduje se i na visoj,
rasnoj (slavenskoj) razini, u okviru vijesti posvecenih slavenskome svijetu.'
“Stradanje ruskog naroda” predstavljeno u tadasnjim ljubljanskim novinama
Domoljub bilo je u RN-u popraceno pozitivnim reakcijama kao ispravno shva-
¢anje o tome tko su Rusini i gdje sve zive. Fokus ovoga osvrta upravo je na zbi-
vanjima u SSSR-u, gdje je opstojnost ukrajinskoga naroda ozbiljno ugrozena, a
iz recenice Najvise mrze moskovski boljsevici ukrajinskog parasta — zemljodjel-
ca, koji je temelj rusko-ukrajinskog naroda... jasno uo¢avamo poimanje ruskog
i ukrajinskog kao jedinstvene etno-kulturne cjeline na prostoru jugoisto¢ne
Europe.'”

Vrlo znakovita bila su dogadanja na relaciji Ruske novini — Zarja, u kojima
se ocrtavaju vrlo antagonisticki odnosi dvaju urednistava koja ocito predstav-
ljaju dvije razlic¢ite struje u tadasnjem djelovanju rusinsko-ukrajinske manji-
ne na juznoslavenskome prostoru.'® Rusinska Prosvita, koja je bila mati¢na
institucija za Rusine na podrucju tadasnje Jugoslavije, bila je i ishodi$na in-
stitucija za pokretanje RN-a, prvog rusinskog glasila na juznoslavenskom ili
jugoslavenskom prostoru, pa su i “napadi” Zarje bili uzgredno usmjereni na
tu organizaciju. Kroz odnos dvaju glasila mozemo zamijetiti izvjesno razmi-

104 “Hamro 6paua Yxpainim y bocueit u CraBouni’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 386, 1933.,
2. Naseobine Rusina-Ukrajinaca istaknute u ovom ¢lanku: Derventa, Prnjavor, Lepenica, Li$nja,
Devetina, Stara Dubrava, Kamenica, Banjaluka, Kozarac (Bosna) i Kanjiza, Sibinj, Lipovljani
(Slavonija).

195 “TTucmo o mpasomucy’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 424, 1934., 2.-3.; “Hama nepura
KHDKKa”, Pycku Hosunu, Pakovo, 1934., br./¢. 426, 1., br./¢. 428, 1.; “Bynsme npumnpasan’, Pycku
Hosunu, Dakovo, br./¢. 430, 1934., 1.; E. TMIMKO, “Ha cnomen Tapaca IlleBuenka’, Pycku
Hosunu, Dakovo, br./¢. 431, 1934, 2.

1% “Egpomna nocrasa CnassHcka’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 440, 1934., 2.

107 “Crpapane pyckoro Hapony’, Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 443, 1934, 1.

18 E. BARIC, n. dj., 186.
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moilazenje u redovima rusinske zajednice, u kojem se, iako isprva ne previse
ucestalo, jasno naziru poceci i moguci uzroci “raskola” u pogledu samoidenti-
fikacije i uporabe imena Ukrajinac. Tzv. batogasi, kako se istice u RN-u, oku-
pljeni oko Zarje nisu prihvacali ukrajinsko ime, a ni grkokatoli¢anstvo, nego
su inzistirali na pradidovskoj tradiciji.'® “Ruskost ili ukrajinstvo” (“Pyccckocry
4y yKpaiHcTBo ) podnaslov je posvecen jednom od “razracunavanja” kriticara
Ruskih novina, u kojem se spominje istup izvjesnog gospodina M. Olearika
koji negira postojanje Ukrajinaca, no tesko je razluditi je li rije¢ o odricanju
istovjetnosti ruskog i ukrajinskog imena zbog inzistiranja na samostojnosti
ruskog (rusinskog) ili pak pokusaju potpisivanja ruskog (rusinskog) pod ru-
ski (“rossijski’, nap. Z. Z.). Da je ovo pitanje bilo daleko slozenije od obi¢nog
koskanja na liniji dvaju urednistava i istupa tek pojedinih predstavnika Zarje
pokazuje i potreba Ruskih novina da u nekoliko brojeva uvrste prilog o naziv-
lju Rus’ (Pycs) i Ukrajina (Ykpaina).'

Personifikacija podvojenosti ukrajinskoga naroda u toj analizi postao je
Nemudri Janko koji ne poznaje svoje ime ni rod. Ova opaska odnosi se samo
na dio ukrajinskog naroda, kako pise RN, iako medu njima ima gotovo podjed-
nak broj obrazovanih i neobrazovanih. Uzrok ove podvojenosti i odricanja od
novog narodnog (nacionalnog) ukrajinskog imena prema autoru lezi u povi-
jesnim okolnostima, koje su nekoliko puta bile povodom promjene imena, a
ponajvise zato §to je izvorno rusko ime otudeno: Nas narod je kao masa izgubio
svoje davno povijesno ime pod kojim su ga znali i postivali drugi narodi - zabo-
ravio je i izgubio poslije i drugo ime... Tudi (su) (nap. Z. Z.) ukrali njegovo dobro
ime iz davnine, a s njime jasno i cast i postovanje davnoga roda pred svijetom.
Tudi su uspjeli zatrti i novo dobro, casno ime nasega naroda. A nas veliki... “ne-
mudri Janko” je to trpio... Da su narodi mijenjali svoja imena, da su ih uzimali
od drugih naroda, da su gubili staro ime i uzimali novo, da su imali viSe naziva
- to je bilo Cesto i biva i sada.'"!

Raznolikost nazivlja prisutna u povijesti rusko-ukrajinskog naroda uspo-
rediva je primjerice s drugim europskim narodima, poput Nijemaca koji sami
sebe nazivaju Deutsch, sto dolazi od lat. Teutoni, a $to je postalo zajednicko
ime i za druga germanska plemena, dok su Francuzi dio njih, one s kojima
su dolazili u doticaj, zvali Alemani. Opceslavenski naziv Nijemci svojevrstan
je nadimak za dio germanskih plemena s kojima su dolazili u doticaj, a kao
jedno od uvrijezenih imena koje su Zapadni Slaveni koristili za njih bilo je i
Svabe. Razlog zbog kojeg zapadnoeuropski narodi nisu pretrpjeli $tetu zbog
visestruke promjene imena ili njihova paralelizma lezi u povijesnim okolnosti-
ma kojima je rusko-ukrajinski narod bio izloZen u visestoljetnoj borbi s Tatari-

109 “Pyccckocty un ykpainctso’, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 453, 1934., 3.
11 “HasBu Pycb u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Dakovo,
1935., br./¢. 473, 2.-3., br./¢. 474, 2., br./¢. 475, 2., br./¢. 476, 2., br./¢. 478, 3.

1! “HasBu Pycp u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Dakovo,

br./¢. 473, 1935, 2.
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ma, Turcima, Poljacima i Moskaljima:''? Nas je narod svojim najveéim dijelom
(osim u Backoj i na Hornjici) izgubio svoje povijesno rusko ime, a kroz svoj teski
Zivot u povijesti nije stigao da svoje nove ime utvrdi, (a) (nap. Z. Z.) da to nitko
ne bi mogao promijeniti. Staro nase ime preuzeli su, kako smo vec rekli, Moskalji
i koriste se njime posve bespravno. Hodaju po svijetu u nasoj casti i nasoj slavi,
oduzimaju nam nasu povijesnu cast, a nas bi htjeli imati za svoje sluge. Pogle-
dajmo sada u nasu povijest kako je bilo s nasim povijesnim imenom. Znamo
ve¢ da je stara drzava kijevskih kneZeva... bila nasa ruska (ukrajinska) drZava.
Izgradili su je nasi preci Rusini, a ne Moskalji (Rusi), koji ju sada sebi svojata-
ju... zasto oni tu nasu rusku drzavu svojataju? Rade to ponajprije zato jer je ta
nasa stara Kijevska drZava nosila ime Rus’ (Pycv, nap. Z. Z.), a Kijevljani su se
zvali “Rusini” ili “Risi¢i”. Odakle dolaze to ime Rus’ nitko to tocno ne zna. Prema
jednima dolazi od skandinavskih Varjaga. Drugi kazu da ime Rus’ ima taj isti
nepoznati korijen kao i rijeka Ros’ i Rosava, obje u okolici Kijeva. U najnovije
vrijeme dokazuje ukrajinski ucenjak Seluhin da je ime Rus’ doslo iz Francuske.
Cinjenica je to da se imenom Rus’ nazivalo i pleme Poljana, koje je Zivjelo u oko-
lici Kijeva.'"® Kada je ta kijevsko-poljanska Rus’ zavladala nad drugim slaven-
skih plemenima u susjedstvu (Siverjani oko Cernigova i Perejaslava, Derevljani
oko Ovruca, Deregovicima oko Turova i Pinska, Duljebima na Podolju) ve¢ su
ta plemena bila jednoga jezika kroz kijevsku “Rusiju”, frisko su se stopili u jedan
narod i preuzeli su od Kijevljana ime Rus’, Rusini. Od toga imena Rusini, Rus’
dolazi ime nas Rusina (Ukrajinaca), a ne Rusa-Moskalja. Oni ne maju pravo
na to ime... A rade to zato ... da nama pravim nasljednicima stare Rus™-i uzmu
nasu slavu i cast i da nad nama vladaju. Mi to ne smijemo dopustiti i moramo
biti svjesni da je i nase staro ime “Rusin”, “ruski”, nase pravo ime kao $to je i novo
“Ukrajina”, “Ukrajinski”. Niti jednoga se ne smijemo odreci..."** Otkud je doslo
do toga da se Rusi (Pycose) nazivaju “ruski ljudi” (pycckie ntooe), a svoju drzavu
Rusija (Poccist) i ne maju li oni kroz to pravo na kijevsku Rus’ (Pycv, nap. Z. Z.)?

. ti “ruski ljudi” to nije isto sto je bila davna Rus’ (Pycov, nap. Z. Z.) i Rusini
(Pycunu, nap. Z. Z.). Preci Rusa bila su plemena Radimica i Vjatica i oni su se
uvelike razlikovali od Rusina. Oko sto godina pripadali su oni Kijevskoj ruskoj
drzavi, a onda su oko 1100. dobili svoje knezove (od Kijevske Rus-i), stvorili

112 “Hassu Pycp u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, DPakovo,

br./¢. 474, 1935., 2.

13 Sergij Pavlovi¢ Seluhin/Cepriit [Tapnosuy Llenyxin (1864.~1938.), ukrajinski pravnik, jav-
no-politicki djelatnik i pisac. Aktivni sudionik nacionalnog preporoda i pobornik neovisne i
ujedinjene Ukrajine. Nakon zavr$etka Pravnog fakulteta nastavio je raditi u struci, ali se paralel-
no bavio i politikom. Bio je ¢elnik Revolucionarnog komiteta u Odesi (1917.) te ¢lan Ukrajin-
skog centralnog savjeta. U razdoblju hetmanata ¢lan je Drzavnog Senata te predvodnik ukrajin-
skog izaslanstva u pregovorima s PPOCP-om. Od 1921. Zivi i radi u Cehoslovackoj kao profesor
kaznenog prava, ali je i dalje politicki angaziran u interesu Ukrajine. Njegova djelatnost izvan
podrudja struke manje je poznata, pa tako i to da je bio ¢lan Ukrajinskog povijesno-filoloskog
drustva. Iza sebe je ostavio niz radova iz povijesti ukrajinskog prava, ali i radova historiograf-
skog tipa medu kojima su najznacajniji Otkud potjece Pycov — teorija keltskoga porijekla Kijevske
Rus™i (1929.) i Ykpaina — naziv nase zemlje od najdavnijih vremena (1936.).

14 “Hassu Pycp u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Pakovo,
br./¢. 474, 1935., 2.
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svoju posebnu drzavu, koja se u pocetku zvala suzdalljsko-vladimirska, a potom
moskovska (od varosi Moskve). Ti njihovi prvi knezovi dosli su iz Kijeva, iz ruske
dinastije “Rurikovica”. Ti se knezovi zajedno sa svojom druzZinom (vojskom) sebe
zvali takoder Rus’ Rus’ (Pycv, nap. Z. Z.), jer su iz Rus™-i oni potekli. Ali njihovi
drzavljani, slavenska plemena Radimici, Vjati¢i i finska plemena Cud(i), Mer(i),
Ves’(i), Mordva(ni), Karelj(i) i dr., to vise nije bila Rus’, Rusini. Oni su dakle
bili drzavljani kneZeva koji su iz Rus™i dosli. A Rusi su tada svoje drZavljane
zvali “liudi” (n1003mu, nap. Z. Z.). I tako se tada govorilo o “litvanskim ljudi-
ma’”, “tatarskim ljudima”, a to je znacilo litvanski ili tatarski drzavljani. Svoje su
drzavljane moskovski knezovi zvali “ruski ljudi” (pyckie mo03u, nap. Z. Z.) sto
znaci drzavljani knezova, koji su dosli od Rus™i (od Kijeva). Iz toga pak dolazi
ime Rus’, Rusini, to je nacionalno ime Rusina (Ukrajinaca), a naziv “ruski ljudi”
je spomen na podanistvo moskovskih predaka ruskim knezovima.''> A Rusini su
sebe sve do vremena velikoga hetmana Bogdana Hmeljnickog zvali Rusinima, a
Moskalje su nasi stari zvali Moskalji."*® Tako su nas isto Poljaci, Turci, Nijemci,
Francuzi, Svedi, Englezi od 9. do 17. stoljeéa zvali Rusinima ili latinski Ruteni,
a Moskalje su pak zvali Moskoviti (Mockosumu, nap. Z. Z.) ili Mosci (Mocyu,
nap. Z. Z.) ... A vazno je spomenuti i to da su Moskalji sebe zvali “ruskim” ili
“moskovskim” ljudima, a nas narod su zvali “litavskim ljudima”, a od 15. stoljeca
i Cerkezima. Time su oni Moskalji priznali da su oni jedan narod, a mi Rusini
pak drugi. Takva je eto povijest nasega imena do 17. stoljea.""’

Naziv ruski ljudi tako je na neki nacin bila oznaka “drzavljanstva’, ali je s
vremenom prerastao u nacionalno ime za Ruse (Moskalje, nap. Z. Z.), iako su
paralelno uz to ime upotrebljavali i drugi naziv, moskovski ljudi, sve dok car Pe-
tar I. nije prijestolnicu premjestio iz Moskve u Sankt Peterburg i uveo sluzbeni
naziv Rossija (Poccis) i ruski ljudi (pyckie mopse). Nazivi Rus’ i ruski poceli
su se u “nasem narodu” (misli se na Rusine, nap. Z. Z.) gubiti u XVII. stolje-
¢u nakon ustanka Bogdana Hmeljnickog, a posebno u XVIII. stolje¢u, nakon
poraza hetmana Mazepe pod Poltavom 1709. godine. Umjesto Rus’, Rusini,
ruski poceo se ustaljivati naziv Ukrajina, ukrajinski.''® Ime Ukrajina je, dakako,

11> “Hassu Pycp n Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Pakovo,
br./¢. 475, 1935., 2.

¢ Bogdan Hmeljnicki/borgan 3unosiit Muxaiitouy XMenbHuipkuit (1595.-1657.), ukra-
jinski hetman i plemi¢ te jedna od najvaznijih figura u ukrajinskoj povijesti. Predvodnik neko-
liko kozac¢kih ustanaka ukrajinskih kozaka protiv poljske vlasti tijekom 1648.-1654. Potpisnik
je Perejaslavskog sporazuma (1654.) temeljem kojega je velik dio ukrajinskih zemalja u$ao u
zajednicu s Moskovskim Carstvom. Autonomiju Ukrajine-Rus’i, predvidenu tim sporazumom,
Moskva nije po$tovala, zbog ¢ega je Hmeljnicki trazio o¢uvanje ukrajinske samostalnosti u sa-
veznistvu sa Svedskom i Osmanskim Carstvom. Polemike oko stvarnih odredbi toga sporazuma
ostale su prisutne u stru¢nim, a nadasve historiografskim krugovima sve do danas, pa se tako
Perejaslavski sporazum u ukrajinskoj historiografiji naziva ¢ak i Perejaslavskim nesporazumom.

"7 “Hassu Pych u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Dakovo,
br./¢. 475, 1935, 2.

18 Ivan Stepanovi¢ Mazepa/IBan CremaHoBny Masema (1639.-1709.), ukrajinski hetman i
plemi¢ i svojevrsni nasljednik Bogdana Hmeljnickog u smislu borbe za ukrajinsku samostal-
nost. Oslanjajuéi se kao i Hmeljnicki na saveznistvo sa Svedanima, poginuo je u bitki kod Polta-
ve 1709. godine. Osim vojno-politickog angazmana, znacajan je i Mazepin kulturno-umjetnicki
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mlade od imena Rus’ i u pocetku se tim imenom zvao isti kraj koji se nekada
zvao Rus’ i Rosava, pozivajuci se na Kijevski ljetopis u vezi sa smréu kneza Vla-
dimira Monomaha pocetkom XII. stolje¢a.'”® U dijelu tog iskaza citira se dio
navedenog izvora Yxpaita o Hem mHo20 nocmozna, $to bi znacilo da je Ukrajina
za njim jako tugovala. Naziv Ukrajina pocinje se, prema navodima u spome-
nutom tekstu, $iriti u XV. i XVI. stoljecu, vjerojatno s pocetkom razvoja ukra-
jinskog kozastva. Razvojem i jacanjem kozastva sve se vise Sirilo i ukrajinsko
ime, a da je ovaj naziv imao i sluzbenu tezinu svjedo¢i i ¢injenica da se kozacki
hetman pocetkom XVII. stolje¢a Petro Konasevi¢ Sagajda¢nij'® potpisivao kao
hetman Ukrajine na obje strane Dnjepra. Jednako se tako i Bogdan Hmeljnicki
nazivao hetman Ukrajine.'”!

To ime “Ukrajina” ili “Mati — Ukrajina” za oznacavanje drzave ukrajinskih
kozackih hetmana, a i za oznacavanje svih krajeva gdje je zivio nas narod, na-
lazi se od tada stalno u narodnim pjesmama, kozackim dumama, u razli¢itim
knjigama i dokumentima. Tako isto tudi narodi (Nijemci, Francuzi, Englezi)
koriste to ime za oznacavanje nase ocevine (domovine, nap. Z. Z.) u svojim
pismima do europskih vladara kao ime cijele nase nacije i cijele nase zemlje.'**

Postupnim $irenjem ukrajinskog imena doslo je do potiskivanja imena
Rus’iruski, a prijelomni trenutak prema poimanju Rusina (Ukrajinaca) zbio se
nakon sklapanja Perejaslavskog sporazuma (1654.), ponajprije da se nas narod
imenom razlikuje od Moskalja, koji su sebe zvali “ruski ljudi”.'*

Na kraju XIX. stoljeca ostao je naziv Rus’, ruski samo na Volinju i Podolju
i u Galiciji, odnosno tamo gdje je “na$ narod” zivio s Poljacima i nije imao
za susjede Moskalje. A kad su Moskalji krajem 18. stolje¢a osvojili Podolje i
Volinj, ime Rus’ pocelo je i tamo propadati. Prije Prvoga svjetskog rata jos se
upotrebljavalo ime Rusin i Rus’ u Galiciji i na Bukovini te na Hornjici, odnosno
u tim krajevima gdje nas narod nije bio u susjedstvu “ruskih ljudi”, tj. Moskalja
i mogao je bez stete po sebe koristiti svoje staro ime Rusin. Ali i u Galiciji jo$ pred
rat, a osobito nakon rata i ukrajinske revolucije, koja je nasem narodu donijela
vlastitu drzavu (naZalost vrlo kratkoga vijeka) prihvatilo se sasvim novo ime

doprinos vezan za crkvenu kulturu isto¢ne Europe, pa se upravo u njegovo vrijeme stvara i
ukrajinski kozacki barok koji je ukrajinsku kulturnu bastinu u¢inio prepoznatljivom i $irim (za-
padno)europskim krugovima.

"1 “HasBu Pycp u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusinski preveo M.), Pycku Hosunu, Dakovo,
br./¢. 476, 1935., 2.

120 Petro Konasevi¢ Sagajdacnij/Tlerpo Konameswuy Cararigaunmit (1570.-1622.), ukrajinski
plemi¢ i hetman registriranog kozastva, odnosno otaman Zaporoske vojske. Organizator uspjes-
nih pohoda ukrajinskih kozaka protiv Krimskog hanata, Osmanskog Carstva, ali i Moskve.
Nakon sudjelovanja u Rusko-poljskom ratu 1618., zajedno sa Zaporoskom vojskom pristupio
Kijevskom (Bogojavljenskom) bratstvu koje je istupalo protiv kolonizatorske politike plemicke
Poljske spram ukrajinskog teritorija. Umro je od posljedica ranjavanja u bitki kod Hotima 1621.
godine.

12! “HasBu Pych n Vkpaina” (s ukrajinskog na rusin. preveo M.), Pycku Hosunu, Dakovo,
br./¢. 476, 1935., 2.

122 [sto, 2.

123 Isto, 2.
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Ukrajina, Ukrajinci. Staro ime Rusin, ruski ostalo je pak na Hornjici i kod nas u
Backoj i Srijemu."* Tako su eto imena Ukrajina i Ukrajinci prihvaceni umjesto
starih Rus’ i Rusini. A kada su Moskalji sebi prisvojili nase staro ime prisvojili su
s time, jasno, i nasu povijest i knjizevnost i poceli se s njima hvaliti kao svojima.
Ali ne maju Moskovi pravo na to... Mi Rusini, a ne Moskovi smo pravi potomci
starih Rusina ili Rusica. Staroruska povijest i kultura je nasa, a ne moskovska
(rosijska) i stara Rus’ to je danasnja Ukrajina, to je jedno te isto... Mi Ukrajin-
ci smo pravi Staro-rusini, pravi nasljednici Vladimira Svetoga. Sve to smo rekli
nasim Citateljima zato da se ne daju obrlatiti, da smo mi Rusini ili Ukrajinci isto
sto i Rusi-Moskovi...'

Potvrdu o tome da je rusinsko ime samo stariji naziv za narod koji je posli-
je preuzeo novo, ukrajinsko ime nalazimo i u kasnijim brojevima RN-a. U dva
velika teksta na naslovnici tjednika, u skra¢enoj verziji, ponavljaju se navodi
iz prethodnih citata: Stara nasa imena Rusini, ruski zadrzala su se najduze na
juznoj strani Karpata na tzv. Hornjici, ili Potkarpatskoj Rus™i i medu nama u
Backoj i Srijemu. '

Kao dva osnovna razloga zbog kojih se staro ime zadrzalo na Hornjici, a
onda i prenijelo u juznoslavensko podrucje, autor (M. E) istice udaljenost od
Moskalja i ¢injenicu da su fizicki bili odvojeni od svojega naroda na sjeveru, za
Karpatima. Odvojenost od Ukrajine odrazila se i na zadrzavanje starog imena
iz ranijeg kolonizacijskog razdoblja u redovima backih i srimskih Rusina: Go-
vorili smo da je nase novo narodno ime Ukrajina, Ukrajinci bilo u nasim kraje-
vima slabo poznato, jer smo Zivjeli sasvim otrgnuti od naseg narodnog korijenja i
noviji razvoj narodnog Zivota u nasoj staroj domovini slabo nam je bio poznat. A
kad se pocelo Siriti nase narodno budenje nakon rata, i kad samo osobno u nasim
narodnim novinama poceli donositi vijesti iz Zivota nasega naroda u Galiciji i
na Ukrajini, pocela se medu nasim narodom utvrdivati svijest, da smo mi jedno,
jedan narod s ukrajinskim narodom pod Poljskom i na boljsevickoj Ukrajini, a
jasno da je time kod nas postalo poznatije nase novo narodno ukrajinsko ime.'”

Potvrdu o rusko (rusinsko)-ukrajinskom etnickom jedinstvu, pa onda
i objasnjenje za stvaranje sintagme rusko-ukrajinski narod ili naziva Rusini-
Ukrajinci, nalazimo i u velikom naslovnom tekstu “Kako je nastao na$ narod”
iz 1936. godine."”® Kontinuitet koji uo¢avamo u zastupljenosti ove teme na
stranicama RN-a dodatno upucuje na potrebu upoznavanja s novim imenom,
ocito uz to potaknutom odredenim razmimoilazenjima oko problema njegova
prihvacanja. Ono §to se u gotovo svakom od priloga u uvodnome dijelu svih
tekstova donosi jest povijesna kontekstualizacija geneze nastanka spomenutog
nazivlja kako bi se argumentirano demantirale tada prisutne rasprave pojedi-

124 Isto, 2.

12 “HasBu Pycp u Ykpaina” (s ukrajinskog na rusin. preveo M.), Pycku Hosunu (DPakovo),
br./¢. 478, 1935., 3.

126 “Hamre Hapogse beHo (1), Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 505, 1935., 1.

127 M. E, “Harue napogse beno (II)”, Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 506, 1935., 1.

128 “fTak mocTan Haw Hapop, , Pycku Hosunu, Pakovo, br./¢. 539, 1936., 1.
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nih krugova o tome ima li ukrajinsko ime uopce ikakve veze s ruskim (rusin-
skim, nap. Z. Z.) imenom. Afirmacija ukrajinskoga imena zamjetna je ne samo
kroz koristenje kompromisne sintagme rusko-ukrajinski narod ili Rusini-Ukra-
jinci, nego i kroz sve ucestalije samostalno isticanje ukrajinskoga imena.

Sluzbena potvrda toga priznanja ostvarena je tijekom 31. srpnja te 1. i 2.
kolovoza 1936., kada je odrzan skup $kolaraca u Keresturu, koji je otvorio M.
Bucko referatom “Na pragu novoga zivota”'? Skupu je kao izaslanik prisu-
stvovao potpredsjednik drustva Prosvita D. Bindas te izaslanik Ukrajinske stu-
dentske gromade iz Zagreba O. Koropenj. Na kraju skupa doneseno je nekoliko
zakljucaka koji bez potrebe ikakve analize svjedoce o karakteru samoiden-
tifikacije tadasnjih Rusina u Kraljevini Jugoslaviji:"*° 1. Ukrajinski skolarci iz
Backe i Srijema okupljeni na II Skupu svojega Saveza, utvrduju da su Ukrajinci
u Backoj i Srijemu krvno povezani sa cijelom ukrajinskom nacijom, a koji su
dosad sa svojom nacijom bili u slabim duhovnim i materijalnim vezama. Ta
pojava, sada kada su svi dijelovi velike Ukrajinske nacije za konacno nacionalno
oslobodenje, stetna je kako za cijelu naciju tako i za nas koji smo njezin ogranak.
Svaki Ukrajinac ... duzan je postupati prema idejama i potrebama ukrajinske
nacije, stoga mi uzimamo na sebe cilj preporoditi Ukrajince u Backoj i Srijemu
u tom pogledu, da i oni ispunjavaju duznosti svojega naroda i da pokazu svoju
vrijednost u trenutku dobivanja i konacnog formiranja ukrajinske drZavnosti. 2.
Zelimo od sebe stvoriti novi tip Ukrajinca — borca svjesnog i tvrdog, koji ée moci
razumjeti jedinstvo svojih privatnih interesa sa nacionalnim interesima i koji ée
ostati vjeran ideji do krajnjih posljedica... 3. Stajati na principima Sobornosti
Ukrajinske Nacionalne Ideje, kao i rada za njezinu realizaciju mi se odlucujemo
povezati s nasim organizacijama na ovdasnjem terenu ... u cilju zajednicke su-
radnje. 4. Tvrdimo da nasa srca biju zajedno sa srcima svih Ukrajinaca, stoga se
i slazemo s teznjama ukrajinskog naroda, a ostro osudujemo djelatnost tih grupa
koji svojim ¢inom ometaju ukrajinsku naciju na putu do slobode. 5. Osudujemo
uskogrudnost kojom su sva nasa sela zadojena, da se je stvorilo tijelo “patriota”
tih sela i mi cemo se protiv te uskogrudnosti boriti na svakom koraku. 6. Prljavu
rabotu batogaskih izdajica najostrije osudujemo jer oni Sire pomutnju u nasem
narodu putem propagande pravoslavlja i moskofilstva i dovode do jos veceg cije-
panja i razbijanja nasega Zivota. Stoga cemo se protiv toga uvijek i svugdje naj-
Zesce boriti, na sve moguce nacine. 7. S obzirom na sve gore spomenuto Zelimo
da te rezolucije ne ostanu prazna slova, ve¢ da se ukazu u cijelom nasem Zivotu
i idejnom radu.

Potreba javnog istupanja Rusina, vezano za ucvr§cenje novog narodnog
(ukrajinskog) imena medu juznoslavenskim Rusinima, kako bi se proklami-
rala svijest o jedinstvu s ukrajinskim narodom, o¢ito ukazuje na sve snaznija
antiukrajinska strujanja koja su se najvjerojatnije s Hornjice prenijela na pod-
rucje Kraljevine Jugoslavije.

129 “Cxapska Hammx mkomsapox ; (Urednik), Pycku Hosunu, Dakovo, br./¢. 562, 1936., 1.
130 Isto, 1.

214



ZDRAVKA ZLODI, Rusini o sebi na stranicama “Ruskih novina” CSP, br. 1., 183.-223. (2011)

Od 1937. urednistvo lista prelazi u Ruski Krstur (15. sije¢nja), dok je za
ovu temu zanimljiva ukupna zastupljenost radova rjeda. Raznolikost glavnih
rubrika razdijeljena je obi¢no na Cetiri osnovne cjeline: Najvaznije vijesti, Si-
rom svijeta, Iz nasih valala i Iz nase drzave. Dominirale su teme koje su se bavi-
le komunizmom, gospodarskim pitanjima te s time povezanim polozajem ze-
mljoradnika, kao i sve vie rastu¢om socijalnom bijedom. Spontano is¢ezavaju
dotad redovite vijesti iz Ukrajine, ali se i dalje prate novosti iz Hornjice. Razlog
tome ne bi trebalo traziti u kakvom eventualnom odmicanju od ukrajinskih
pitanja ili distanciranosti spram sluzbenog ukrajinskog prostora i zbivanja ve-
zanih za njega, nego u ¢injenici da je prostor Istocnih i Zapadnih Karpata bio
politicki odijeljen i da je vijesti s Hornjice u tim okolnostima bilo lakse pratiti.

Teziste sadrzaja naslovnih ¢lanaka 1937. sustavno pociva na analizama
problema unutarnjeg jedinstva, koje je ocito zahvatilo predstavnike rusinske
zajednice u tadasnjoj Jugoslaviji. Potvrduju to i neprestana nastojanja pred-
stavnika oko drustva Prosvita kroz njihovo stalno podsjecanje na ulogu ovo-
ga drustva u o¢uvanju narodnoga jedinstva i identiteta ba¢vansko-srijemskih
Rusnaka." Prosvita je u tim analizama predocena kao centar i zalog jedinstva
Rusnaka Jugoslavije koji u to vrijeme oc¢ito nisu dijelili iste kulturno-politicke
poglede na cjelokupnom prostoru svojega naseljavanja.'*? Tekst “Nasa Hornji-
ca” otkriva nam $iru rasprostranjenost rusinskoga razmimoilazenja koje je, ¢ini
se, pocivalo upravo na mati¢cnom prostoru, tada zahvacenom velikom razbije-
noséu narodnog Zivota.'* Razbijenost narodnoga Zivota jasno se ocitovala kroz
podijeljenost na dvije glavne struje: batogasko-moskofilsku i ukrajinsku, $to se
na znakovit nacin reflektiralo i na pripadnike starijih migracijskih valova, tj.
potomke onih ¢iji su preci s Karpata (Hornjice) naselili ba¢vansko-srijemski
prostor do prije kraja XIX. stoljeca. Iako je zamjetna osjetljivost juznoslaven-
skih Rusnaka na zbivanja na Hornjici, na podrucju juznoslavenskih kolonija
zamjetan je i drugi problem toga tipa, a to je potreba da se iskorijeni poistovje-
¢ivanje rusinskoga imena s moskovskim-ruskim."** Antiukrajinske tendencije
na Hornyjici bile su vrlo snazne iako je, kako se navodi u tekstu, ve¢ina naro-
da bila za jedinstvo ukrajinskoga naroda. Spominje se promadaronska bato-
gasko-moskofilska struja koja svoje korijene vuce jos$ iz vremena ukrajinskoga
preporoda u Galiciji te pokusava na Hornjici uspje$no provesti antiukrajinsku
agitaciju.”® Kao dokaz vecinskog proukrajinskog priklanjanja stanovnistva na
Hornjici autor (M. E.) u prilogu citira rije¢i izgovorene na kongresu ucitelja u
Uzgorodu: Nama nije dosta da vlada priznaje da je Potkarpatska Rus’ Ukrajin-
ska. Mi Zelimo, da nam ne prijeci Sirenje medu narodom njegovu pravu narodnu

131 “Hamra [Tpocsura’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 9 (672), 1937., 1.; “Hairo npocButHM
3maras’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 10 (673), 1937., 1.

132 “Tlotpe6a egroct’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 12 (675), 1937, 1.; “EgHoct Hamra
cuna’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 21 (684), 1937., 1.

133 “Hama Topuina’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 13 (676), 1937., 2.

13t “Hapopna cBugomoct 1 vicropust’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 40 (702), 1937., 1.

13 “Hamra Topuina’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 13 (676), 1937., 2.
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ukrajinsku kulturu, koja jedina moze izlijeciti bolest nase zemlje.*®

Osim navedenih politickih uzroka o kojima ¢itamo posredno, pod na-
slovom “Sto nas to zavada?” doznajemo i o drugim (unutarnjim) uzrocima
nesloge juznoslavenskih Rusina, u kojem se navodi nekoliko glavnih razloga
njihove nesloge: zavist, prevladavanje lokalpatriotizma (valalski patriotizam),
neprosvijecenost i nedostatak svijesti o potrebi narodne prosvjete, koja se kod
velikog dijela naroda jos uvijek dozivljavala kao luksuz, te samim tim i nedo-
statak snazne inteligencije koja bi svojim sustavnim radom utjecala na homo-
genizaciju naroda i njegov razvoj."”” Dva klju¢na teksta ovoga godista govore
o Rusnacima i Ukrajincima u Jugoslaviji kao jedinstvenoj etnickoj cjelini, iz
Cega proizlazi trojnost nazivlja koje se odnosi na isti sadrzaj: Rusnaci — Rusini
— Ukrajinci jedinstven su narod: Nas Rusnaka u Jugoslaviji ima oko 40 tisuca
(broj koji evidentno obuhvaca sve rusinske i ukrajinske naseobine, nap. Z. Z.).
Na nasu zalost mi u Jugoslaviji Zivimo porazbacani daleko jedni od drugih. Raz-
bacani smo po Backoj, Srimu, Slavoniji i Bosni... Mi Bacani i Srimci potjecemo
iz nasih ruskih krajeva na Hornjici - Potkarpatske Rus™-i, a nasa braca u Bosni i
Slavoniji dolaze od nasih ruskih zemalja u Galiciji."*

U prilog ovoga citata ide i izvadak iz ukrajinskih listova u Lavovu (/ino,
Heoina) posveéen ukrajinskim kolonistima u Jugoslaviji i prenesen u posljed-
njem broju RN-a za 1937. godinu. Sama cinjenica da se u tekstu ukrajinskim
elementom u Jugoslaviji ne smatra samo onaj tko pod ukrajinskim imenom
dolazi na podrucje Bosne i Slavonije, ukazuje na to da se i Rusini Backe i Srije-
ma ubrajaju u ukrajinski nacionalni korpus te se stoga navodi kako ukrajinski
element u Jugoslaviji ne proizlazi samo iz jedne politicke emigracije.”*® Cinjenica
da se tekst iz ukrajinskih glasila — bez dodatnih komentara ili bilo kakvog ne-
godovanja u pogledu interpretacija procesa rusinsko-ukrajinskih migracija na
juznoslavenski prostor kao i s obzirom na uporabu ukrajinskoga nacionalnog
imena - pojavljuje na stranicama lista namijenjenog Rusinima Jugoslavije uka-
zuje na to da mozemo zakljuciti kako su predstavnici Rusina tada bili suglasni
sa svim navodima u tom, pa onda i nekim drugim sli¢nim ¢lancima.

Osim vijesti iz Hornjice i Ukrajine u novinama iz 1938. nailazimo i na
povremene preglede iz ruske povijesti kao i paralelne osvrte na iste pojavnosti
i osobe iz knjizevnosti koji ukazuju na povezanost rusinskog i ukrajinskog.'*’
Etnicka povezanost rusinskog i ukrajinskog elementa u Jugoslaviji, ali i izvan

13 “M. E., Hamra Topsima’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 13 (676), 1937., 2.

137 “ITo Ham 3aBapj3a?”, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 22 (685), 1937, 1.

138 “Pycnanu y FOrocmasut’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, 1937., br./¢. 39 (701), 1., br./¢. 41
(703), 1.

13 “Mensm cBoiMa y nyzsuan’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, 1937, br./¢. 50 (712), 2., br./¢. 51
(713), 4.

140 “TTpebyaurens Hamoro Hapony', Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 10 (720), 1938., 1
“FOBuneit Ilpocsutn y JInBoBe”, Pycku Hosuwu, Ruski Krstur, br./¢. 10 (720), 1938., 2.; “3Havene
XPUCTHUAHCTBA 3a PycKt Hapox, , Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 10 (720), 1938., 2.; “Uurane 3
pyckeit ucropit’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 723-725, 1938., 2.-3.; “Tanuiko-Bonunbcka
Iepxasa”, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 722, 1938., 2.
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nje, jasno se ocitovala i u govoru tadasnjega predsjednika Ruskog Narodnog
Prosvitnog Drustva D. Bindasa (6. X. 1938.) koji je, osvrnuvsi se na djelatnost
toga drustva od 1919., upozoravao na stalnu potrebu prosvjetnoga djelovanja,
pri cemu je uzore trazio upravo na podrucju tadasnje Ukrajine: Braco Rusini!
Nemojte misliti da je danasnje vrijeme u kojem zivimo drugacije, nego sto je bilo
prije 20 godina - ono je isto kao sto je i tada bilo - tj. Rusnacima je potrebna pro-
svjeta i organizacija kakvu imaju i drugi narodi... Krasan primjer nacionalne
svijesti daju nam nasa braca Rusini-Ukrajinci u Poljskoj Galiciji.**!

Opis Hornjice, odnosno karpatoruske drzave, dodatno potvrduje tadasnje
stavove o etni¢kom jedinstvu rusinskog i ukrajinskog elementa: Karpatska Rus’
kao sto i samo ime govori leZi pod Karpatima i to s juzne strane. Nas rusko-ukra-
jinski narod Zivi s obje strane Karpata, i na sjevernoj gdje je Galicija i na juznoj
gdje je Potkarpatska Rus’ ili kako nasi kazu Hornjica. Hornjica se zove zato jer
je taj nas kraj najvecim dijelom poloZen u gorama. I mi ju zato jednom zovemo
karpatska odnosno Potkarpatska Rus’, a nekad Hornjica, a zovu ga i Karpatska
Ukrajina jer nas narod na Hornjici je dio rusko-ukrajinskog naroda kao i kraj
(zemlja, nap. Z. Z.) gdje taj nas narod zivi - nasa Hornjica je, dakle, djeli¢ cijele
domovine nasega naroda, koja se jednim imenom zove Ukrajina. Svjetske novine
tako u najnovije vrijeme zovu nasu Hornjicu jednom Potkarpatska Rus’, a jed-
nom Potkarpatska Ukrajina.**?

Kratkotrajne teritorijalno-politicke promjene na Hornjici, koje su se su-
stavno i pazljivo pratile na stranicama RN-a, neupitan su dokaz privrzenosti
juznoslavenskih Rusina ne samo prema tim zbivanjima, nego i nomenklaturi
pod kojom su se ona odvijala: Velika je bila radost Karpatske Ukrajine, a i medu
cijelim ukrajinsko-ruskim narodom na cijelom svijetu kada je 6. listopada ove
godine na Hornjici u UZgorodu postavljena samostalna vlada, a kuti¢ rusko-
ukrajinske zemlje na Karpatima je postao slobodna drzava... Imamo svoju via-
stitu drzavu, svoj slobodni kutak na zemlji! Svoju vastitu vladu na okrajku nase
zemlje! - tako se radovala dusa svakog Rusina Ukrajinca, koji je bio svjestan ka-
kva teska sudbina je pritisnula njegov kraj... Taj strasni udar e rusko-ukrajinski
narod izdrzati, jer izdrZao je i gore udarce, ali zato trebamo imati veliku vjeru
da je Bog s nama, pravda i pravo. Svaki Rusin Ukrajinac neka skupi u sebi svoju
nacionalnu svijest, neka se tvrdo drZi svojega, neka bude castan i dobar covjek,
snazan moralno i materijalno.'

Vidimo da su zbivanja na Hornjici, kao i problem polozaja ruskoga naro-
da, odnosno Rusina/Rusnaka, dozivljavani kao dio ukrajinskoga pitanja te je
u tom smislu dozivljavana i borba za samostalnu ukrajinsku drzavu: U jesen
ove godine cijeli se svijet poceo interesirati nasim ruskim narodom. Ukrajinski

141 “Bemrena npencua. Ipocsuyn o. JI. Bungaca orpuMaHa Ha I1aBHeit cxazisknm 6. X. 19387

Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 740, 1938., 2.
12 “IlInebopna KapnaTopycka epxasa — ommic >xemn’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢.
744, 1938., 2.; “IloBonanka Pyckomy Hapopny’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 745, 1938., 2.
143 “ITui pagoctu m cMyTKY Haueit TopHiun’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 746, 1938., 1.;
“Xto0 3pansen Hau Hapox Ha TopHiun’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 746, 1938., 2.
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problem odnosno problem postojanja samostalne drzave nasega naroda poceo je
zanimati sve u svezi dijeljenja cehoslovacke drZave i proglasenja slobodne drzave
na nasoj Hornjici, koja je dobila ime Karpatska Ukrajina.'**

Krajem 1930-ih i pocetak 1940-ih, kojima se zakljucuje izlazenje Ruskih
novina, biljezimo kulminaciju uvodenja “novoga” nazivlja koje je bilo motivi-
rano tadasnjim politickim zbivanjima na podrucju Hornjice, odnosno na di-
jelu prostora danasnjih zapadnoukrajinskih zemalja (oblasti). Osim priloga iz
povijesti Hornjice'* biljezimo niz izvjestaja o vojno-politickim dogadanjima
na tom prostoru, koja su u karpatsko-ukrajinskoj povijesti ostala obiljezena
kratkotrajnim stvaranjem politicko-teritorijalne samostalnosti na podrucju
Potkarpatja. U tim ¢lancima zamjetna je ucestala uporaba ukrajinskoga ime-
na, umjesto rusinskog, kako u etnickom tako i politicko-geografskom smislu,
iz ¢ega jasno iS¢itavamo da je Hornjica/Gornjica zapravo Karpatska Ukrajina
(Kapnamcka Yxpaina) te da se stanovni$tvo toga prostora smatra sastavnim
dijelom ukrajinskoga naroda.” Povezanost identifikacije Rusina s ukrajinskim
ili samo rusinskim imenom zamjetna je i nakon spomenutih dogadanja, $to se
potvrduje u kratkom tekstu podnaslova koji biljezi prilike na Hornjici nakon
gubitka politicke samostalnosti na tom podrudju: Sva sadasnja briga propagan-
de Madara na Gornjici je omrznuti ime Ukrajinac i Siriti misao da je Ukrajinac
isto $to i lopov, bandit i da je biti Ukrajincem sramota. Madarska vlada ulaze
veliki trud da unisti sve $to je ukrajinsko: zabranjeno je govoriti ukrajinski (ali
slobodno je govoriti madarski), zvati sebe Ukrajincem jer to je zlocin protiv dr-
Zave. Svi uspjesi ukrajinske kulture unisteni su. Najzad, raspustili su gimnazije
u Rahovi, Vel. Bickovu, Sval’javi, Bilkah, Rakosinu i Perecinu, uciteljsku skolu u
Sevljusu, trgovacku akademiju u Svaljavi i V. Bereznom... i dosta narodnih sko-
la. Namjestaju tamo ucitelje iz sredisnje Madarske koji ne znaju nas jezik. Dosta
skola je pretvoreno u tamnice.'*

Snazan zamah ukrajinstva olitovao se i kod juznoslavenskih Rusina-Ukra-
jinaca, a to znaci na cijelom prostoru njihova naseljavanja (Backa, Srijem, Bo-
sna i Slavonija), neovisno o fazama njihova naseljavanja ili dotadasnjoj uvri-
jezenosti rusinskog odnosno ukrajinskog etnonima. Tako se, izmedu ostalih,

144 “Cpos BracHa pepxana’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 750, 1938., 1.; “IlIBer u mu’,
Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 751, 1938., 1.

145 “Hamra Topuina y XIX. cronitio”, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 1, 1939, 5.

146 “36epane Ha Kapmarcky Ykpainy’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 4, 1939., 2.; “Bubopu
y Kapmarckeit Ykpainn’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 6, 1939., 1.; “3 Hamreit TopHiun
(Kapm. Ykpaiun)”, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 8, 1939., 2.; “Kapraroykpainckn coim
supse 9. Mapta’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 9, 1939., 1.; “Ham Brapgnka xa Kaprarckeit
Ykpaiun’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 17, 1939., 1.; “Ham Hapop na Kapmarckeit
Vkpainu u 11oro >xanocHa gosst’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 20-22, 1939., 2.-3.; “TopHina
nox Mapsapcky’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 24, 1939., 1.; “Tepamnn cran Ha Kapr.
Ykpaiun’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 27, 1939., 2.; “Ha MapisipcKo-yKpaiHCKeit TpaHinm’,
Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 47, 1939., 1.
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pojavljuje ¢lanak o Ukrajincima u Vojvodini na koji se nadovezuje osvrt na
zivot sunarodnjaka u sjevernoj Bosni: Srpski dnevnik “Dan” u Novom Sadu do-
nio je vijesti o Rusinima u Keresturu, koje oni stalno nazivaju Ukrajincima, jer i
cijeli svijet nas tako zove i sama nasa domovina Gornjica (Hornjica, nap. Z. Z.)
u Karpatima sada se zove Karpatska Ukrajina.'"

U nastavku ovoga priloga RN prenosi sliku Srba o naseljenicima Vojvo-
dine, koji sami sebe nazivaju uglavnom Rusinima, odnosno koriste rusinsko
ime, ali im ne smeta da ih se naziva Ukrajincima jer su, kako vidimo iz citata,
suglasni s time da su oni zapravo Ukrajinci. Iako je kroz niz ¢lanaka ovih no-
vina interes za “bracu” u Bosni neupitan, u jednom od tekuc¢ih priloga vidimo
da se i rubrika Iz nasih sela protegnula i na podrucje Bosne (Derventa), koja je
jasno oznacena kao prostor mlade rusinske (ukrajinske, nap. Z. Z.) kolonizaci-
je.'8 Znakovita je i medusobna povezanost rusinskih i ukrajinskih manjinskih
glasila na nacin da se uzajamno izvjestavalo o ucestalosti izlazenja jednih ili
drugih, pa tako 1939. nalazimo dopis iz redakcije ¢asopisa Dumka o tome da
¢e od 1940. izlaziti kao kvartalni casopis, a ne mjese¢nik kao do tada. U tom se
tekstu izricito navodi da je Dumka kvartalnik i ¢asopis za sve Rusine-Ukrajince
u Jugoslaviji koji ¢e biti pisan na knjizevnom jeziku kao i na nasem dijalektu.'*

Uzajamnost i jasno iskazivana istovjetnost rusinskog i ukrajinskog imena
potvrduje se i u prilozima s pocetka 1940-ih, koji uglavnom obiluju sustavnim
vijestima o boljsevickoj vladi u Galiciji te ratnim zbivanjima u Europi, dok je
kao glavna unutarnja vijest odjeknula smrt grkokatolickog vladike Dionizi-
ja.’®® Ukrajinsko ime, s kojim se rusinski predstavnici poistovjecuju etnicki i
politicki, i dalje je bilo prisutno na stranicama ovoga tjednika."' Isprepletenost
rusinsko-ukrajinskog imena i jedinstva u javnom zivotu potvrduje se i u nizu
povijesnih priloga, gdje uocavamo pojavu istih autora u rusinskim i ukrajin-
skim listovima, medu kojima se istice Mihajlo Firak."”? U raspravi kulturnog

147 “Tepauram ctaH Ha Kapr. Ykpaiun’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 27, 1939., 2.

148 “Yxpainnu y BoitBogunn’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 7, 1939., 2.

149 “3 pammx Bamanox — [lepsenta — JIx1ask bocua”, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 30,
1939., 3.

150 “3 pegakuui Tymkn’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 40, 1939., 3.

1 “Kusot n gina Bragukn Ouonusus’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 26, 1940., 2.; V.
KOSTELNIK, Gavril TAKAC, 40 godina saveza Rusina i Ukrajinaca Republike Hrvatske 1968.
- 2008., Vukovar 2008., 42.-43.; Hrvatski katoli¢ki pokret - Zbornik s medunarodnog znanstve-
nog skupa, ur. Z. Matijevi¢, Zagreb 2002., 789.-847. Dionisije Njaradi (1874.-1940.), krizevacki
biskup (1920.- 940.) i nasljednik Julija Drohobeczkog iz Zakarpatja. Njaradi je bio prvi grkoka-
tolicki vladika Rusin, podrijetlom iz Ruskog Krstura. Gimnaziju i bogosloviju zavrsio je u Za-
grebu, a za svecenika (grkokatolickog) zareden je 1899. godine. Od 1914. imenovan je Apostol-
skim administratorom Krizevacke eparhije, bio je i ¢lan Hrvatskog katolickog seniorata. Godine
1936. Rusinima u Backoj kupio je tiskaru u kojoj je tadadnje Rusko narodno prosvjetno drustvo
tiskalo svoje novine, ¢asopise i knjige, medu kojima i Ruski novini.

152 “Hamto crymentn y 3arpeby’, Pycku Hosumu, Ruski Krstur, br./¢. 2, 1940., 1; “3am
aBToHOMus 3a Kapmarcky Ykpainy”, Pycku nosunu, Ruski Krstur, br./¢. 39, 1940., 1.; “Beruena
npencuparess [Ipocsuru o. JI. bunpaca”, Pycku nosunu, Ruski Krstur, br./¢. 47, 1940., 2.
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priloga “Nasa narodna pjesma” O. Timka' nailazimo na dodatnu potvrdu
istovjetnosti rusinske i ukrajinske tradicije koju Timko tumaci kroz tipologiju
(knjizevnu i regionalnu) narodne pjesme, gdje zakljucuje: Zauvijek rascistimo
taj ukrajinski. Kojega smo naroda mi sinovi, o tome se nema vise sto pisati. Mi
to dobro znamo. Stoga, kada je rije¢ o nasoj pjesmi, tu se razumije ukrajinska
pjesma iz svih krajeva, gdje nas narod Zivi. Nas veliki narod Zivi u razlicitim kra-
jevima pod nejednakim uvjetima. Tako i njegovo duhovno stvaralastvo, kao sto
je ovdje o pjesmi rijec, iako ima jedan karakter, ali ima razlicite forme. Profesor
glazbe Nejedli, iako Ceh, ali kao stru¢njak nam je kazao prstom i govorio: niti
jedan narod u Europi nema u svojoj pjesmi karakter jedinstva kao sto ima ukra-
jinski... iako postoje u toj pjesmi tri tipa: pri i zadnjiprovski, poljski i karpatski,
to je sasvim prirodna stvar, ali jedna nit, jedno jedinstvo ih veze."*

Svojevrsno “odstupanje” od ukrajinskoga imena moze se uociti u okviru,
za ove novine vrlo vaznog, priloga posvecenog 16. godi$njici izlazenja Ruskih
novina koji je upotpunjen stihovima Gabora Kosteljnika iz kojih i$¢itavamo
samo rusinsko, odnosno rusnacko, ali ne i ukrajinsko ime."*> U izvatku iz sti-
hova koji svjedoce uporabu samo navedenog (rusnackog) imena zamjetna je
i karakterizacija Rusnaka kao najmanjeg ogranka ruskog narodal, $to even-
tualno ostavlja i mogu¢nost da Rusnake u oc¢ima Kosteljnika dozivimo kao
zaseban i najmanji slavenski narod koji potjece od “ruskog naroda”.

ot 1o MHE Tnacu Teit, munu Pycnanm Y pyckum Haponse
3 pO3/3€HOT0 Kpalo Teit, mamouknu 6para Bu ocraTHi 6ymu
7Ke moito PycHanm Bepa To 116, Bepa OcrarHi, HalIMeHIIn
YK HOBMHM Malo Hemka mBet npespana Ta Bac u 3abynmn

U posljednjih 14 brojeva Ruskih novina, koji su izasli 1941., dominiraju
ratni izvjestaji koji su potisnuli i vijesti s Hornjice i iz Galicije. Od domacih
priloga uglavnom biljezimo ¢lanke o problemima $kolstva i prosvjete uopce te
priloge o gospodarskim pitanjima. Medu tim prilozima nailazimo na opsezan
osvrt ¢itatelja I. Timka koji sebe smatra Rusinom-Ukrajincem, ¢iji se jezik pot-
puno razlikuje od ruskog (moskovskog, nap. Z. Z.). Svoj dijalog s nepoznatim
¢ovjekom koga je susreo na putu donio je gotovo u cijelosti, a njime potvrduje
koliko su u to vrijeme jo$ bile zamagljene predodzbe o Rusinima-Ukrajincima,
kao i o relativno velikoj uvrijezenosti ukrajinskoga imena te djelomi¢nog poi-
stovjecivanja ukrajinskog s ruskim/moskovskim imenom.'*

153 M. ®UPAK, “Benuku nropze B samoit ucropui’, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 10-14,
1940., 2-5.

1** 0. TUMKO, “Haura Hapogna mucHs, Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 50-52, 1940., 2-3.

155 0. TUMKO, “Hamra HapopHa mcHs ', Pycku Hosunu, Ruski Krstur, br./¢. 52, 1940, 2.

156 “16-pounnna Pyckux HoBunox (4. XII. 1924. — 4. XII. 1940.)", Pycku Hosunu, Ruski Kr-
stur, br./¢. 49, 1940., 2.
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*

Is¢itavanjem novinskoga tjednika Ruski novini u razdoblju od 1924. do
1941. uoc¢avamo visestruko etnonimsko nazivlje (Rusin, Rusnak, Rusin-Ukraji-
nac, Ukrajinac, ruski narod), zastupljeno u tekstovima gotovo svih priloga, kao
(samo)identifikacijsku oznaku za rusinsku manjinu u Kraljevini SHS. Sveuku-
pna isprepletenost kao i slozenost suodnosa koristenih pojmova odraz je vise-
stoljetnih povijesnih zbivanja koja su u stolje¢ima prije doseljavanja Rusina na
jug Monarhije na drugaciji na¢in obiljezila prostor Karpata, Galicije i Bukovi-
ne u odnosu na tadasnje istocnoukrajinske zemlje. Politicko-teritorijalne pro-
mjene izmedu dva rata nadovezale su se na povijesne procese i time nametnule
neke nove ideoloske obrasce koji su, barem za neko vrijeme (moskofili), zazi-
vjeli ne samo na prostoru Karpata, nego su svoj odjek nasli i medu Rusinima
u dijaspori. Tragom koriStenoga nazivlja, ali ponajvise svjedocenja o kojima
¢itamo na stranicama RN-a, moZemo jasno utvrditi da rusinska dijaspora na
juznoslavenskome prostoru izmedu dvaju svjetskih ratova nije bila jedinstvena
u pogledu poistovjecivanja ili nepoistovjecivanja s ukrajinskom nacijom. S tim
u vezi jasno je da ni svi Rusini u Kraljevini Jugoslaviji nisu pristajali uz ideje
Ruskog narodnog prosvjetnog drustva, pokretaca i vlasnika spomenutog tjed-
nika. Predodzbe Rusina o sebi i vlastitoj etno-jezi¢noj pripadnosti, kakve su
predstavljane i sustavno isticane na stranicama RN-a, predstavljale su stoga tek
djelomic¢nu sliku one koju je ova manjina kao cjelina tada imala o sebi. Otklon
od predodzbi prema kojima su juznoslavenski Rusini sastavni dio ukrajinsko-
ga naroda otkriva postojanje svojevrsne antiukrajinske opozicije u redovima
juznoslavenskih Rusina. Moskofilska rusinska opozicija, indoktrinirana ruso-
filskim kretanjima u mati¢noj postojbini, pocela se 1933. i sluzbeno okupljati
oko novoosnovanog rusinskog manjinskog glasila Zarja."”” Nacionalno pitanje
kao i pitanje identiteta, koje se kod Rusina okupljenih oko RN-a definiralo kroz
isticanje neupitne pripadnosti ukrajinskoj naciji, za pristase Zarje kao takvo
nije postojalo, stoga je i svako poistovjecivanje Rusina s Ukrajincima za njih
bilo posve neprihvatljivo. Rusofilska orijentacija dijela rusinskoga stanovnis-
tva u Zakarpatju kod zarjasa je oblikovala istovjetne stavove o nepriznavanju
ukrajinske nacije, odnosno priznavanju samo jednog jedinstvenog ruskog na-
roda ¢iji su Rusini sastavni dio. Polemike i suceljavanja dviju rusinskih struja
na slavenskome jugu intenzivirale su se od 1930-ih, §to moZemo pratiti putem
sve ¢es¢ih naslovnih priloga u kojima se osuduju izdajnici (tzv. batogasi) i ru-
Sitelji narodnoga jedinstva te reagiranja na istupe i optuzbe zarjasa.

S obzirom na to da geneza toga suceljavanja ni prostorno ni kronoloski
nije bila prvobitno ukorijenjena na juznoslavenskome tlu, nomenklaturna ra-
znolikost koju uocavamo i sustavno pratimo u svim brojevima Ruskih novina
ne moze se razumjeti bez poznavanja Sireg povijesnog konteksta u kojem su
doti¢ni stavovi, kao i etnonimi, izvorno oblikovani. To pak posebno ukljucuje,
u to vrijeme snazno isticano, pitanje ukrajinske nacionalne integracije te inici-
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jative za stvaranje samostalne ukrajinske drzave. Nejedinstveno poimanje tih,
tada aktualnih, procesa dovelo je kod Rusina na jugu do odredenog raskola
koji se manifestirao kroz oblikovanje dviju opre¢nih struja: rusinsko-ukrajin-
ske i rusinsko-moskofilske.

Bez obzira na to u sluzbenom drzavnom i statistickom zavodenju Kralje-
vine Jugoslavije uporabni etnonim bio je i ostao rusinski (Rusini) bez uvode-
nja ukrajinskoga imena ili etnonimskih sloZenica poput one koristene u tek-
stovima Ruskih novina (Rusini-Ukrajinci). Takve su slozenice zapravo ostale
interne, nesluzbene inacice imena, dok je ukrajinsko ime kao samostalni et-
nonim na juznoslavenskim prostorima sluzbeno zazivjelo tek od statistickog
popisa iz 1971. godine. Inicijativa za to dosla je iz redova doti¢ne manjine, a
ne od strane tijela nadleznih za manjinska pitanja tadasnje SFR]."*® Uzimaju¢i
u obzir taj podatak, a jo$ viSe razvojni put etnonimske jedinstvenosti imena
Rusin — utkanog i u tradicije ukrajinskih preporodnih kretanja, gdje figurira
kao staroukrajinsko ime prije afirmacije ukrajinskoga nacionalnog imena na
cjelokupnom ukrajinskom etni¢kom prostoru - treba naglasiti da u etnonimu
Rusin zivi dio povijesne bastine i naslijeda manjine koja se danas oznacava
isklju¢ivo imenom Ukrajinci.

Stoga se suvremeno supostojanje etnonima Rusin i Ukrajinac, kao dva-
ju zasebnih etnonima i dviju oznaka za dvije posebne manjine u Republici
Hrvatskoj, velikim dijelom moze objasniti i pokusati razumjeti u kontekstu
povijesnih zbivanja i okolnosti koje se dijelom zrcale i na stranicama Ruskih
novina, ali pritom treba znati da se u skladu s istim doti¢ni etnonimi danas vise
ne mogu interpretirati.

S obzirom na specifi¢nost i viSestrukost rusinskoga identiteta, u okviru ove
analize treba jo$§ upozoriti i na njegovu snaznu vjersku komponentu (grkoka-
tolicanstvo), za koju bi se moglo re¢i da je u to vrijeme imala ¢ak znacajniju
hijerarhijsku vrijednost od etnicke ili nacionalne komponente, iako se stjece
dojam da se o njima nesto vise pisalo.

Buducdi da je istrazivanje provedeno ovim radom samo jedan od mogucih
pristupa, ono kao takvo odrice bilo kakve subjektivne interpretacije, osim onih
koje su istaknute u njegovu uvodu, te ni u kojem dijelu i ni na koji na¢in nema
svrhu sluziti kao sredstvo za i protiv u suvremenim rusinsko-ukrajinskim po-
lemikama oko pitanja rusinskoga identiteta i prava na samoodredenje na teri-
toriju Republike Ukrajine ili izvan njega. Rije¢ je iskljuc¢ivo o historiografskoj
analizi, koja je sustavno argumentirana po etapama obrade navedenog izvora,
u namjeri da se hrvatskoj historiografskoj javnosti priblizi nomenklatura ko-
jom se dosad baratalo na razli¢ite nacine te da se kroz to predstavi (samo)
identifikacijska predodzba rusinske manjine na stranicama njihova novin-
skoga tjednika Ruski novini. Drugi, ne manje vazan, motiv jest svakako da se
istrazivanjem ove teme barem djelomice potakne na bolje poznavanje kultur-
no-povijesne bastine Rusina i Ukrajinaca, koja je u hrvatskoj historiografiji, pa
onda i §iroj javnosti, neopravdano zanemarena te kao takva premalo poznata.

158 E. BARIC, . dj., 126.
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SUMMARY

RUSYNS WRITING ABOUT THEMSELVES IN THE PAGES OF RUSKI
NOVINA (PYCKI HOBMHM)

The minority newspaper Ruski novini was the first official newspaper of the
South Slav Rusyns in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. The founder
and owner of the newspaper Ruski novini was the Rusko narodno prosvjetno
drustvo (RN.P.D.), founded in Novi Sad in 1919. Through a systematic review
of all issues from 1924 to 1941, the author on the basis of relevant contributi-
ons to the newspaper attempts to show what the Rusyns wrote about themse-
Ives and what in terms of this then was their self-identifying perceptions and
nomenclature (Identity I.) in the interwar era. In an effort to make the article
as transparent as possible the textual analysis is accompanied by citations of
the materials used which for the most part are translated, while a smaller por-
tion is attached in its original form in order to more vividly respond to questi-
ons about research approach. Since the research results are based on materials
from the first half of the 20" century, they must be treated exclusively in the
context of historiography and scholarship. With reference to current self-in-
dentifying perceptions of the Rusyns, this work has no particular merit since
the conceptual limits of Identity I. analyzed in this article are set by the time
and conditions in which the Rusyns lived more than eight decades ago when
this newspaper was being published.

Key words: Rusyns/Rusnaks, Ukrainians, Ruski novini, minorities, mi-

nority newspapers, Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes/Yugoslavia, self-
identification (Identity I.)

223



