njegovu molbu umirovilo. Potom je dobio
dekret kr. madarske vlade za katedru za
povijest balkanskih naroda u budimpestan-
skom univerzitetu, nego nije realizovao to
imenovanje. — Veé kao student historije
pomagao je Smiciklasu u izdavanju diplo-
mati¢kog »Codexa« Stono ga izdaje Jugo-
slavenska akademija u Zagrebu. Doktorska
disertacija ima naslov: »Hrvatska i zadnja
pregnuéa istoéne imperije pod Zezlom triju
Komnena« (1075.—1180.) Zagreb, 1901., 1902.
i 1905, izdao je i za $tampu priredio u »Sta-
rinama« Jugoslavenske Akademije, knjige
XXX. i XXXI, Vikentija Vasiljeviéa Maku-
Seva »Isprave za odnoSaj Dubrovnika prema
Veneciji«. U Beéu 1904, filolosko-histori¢ki
razred carske akademije nauka publikovao
mu je kao 147. svezak »Sitzungsgerichte«
kapitalan rad »Die Dalmatinische Privat-
urkunde«, Veé rano se Sufflay odao studiju
albanske historije. U zajednici sa Jireckom
izdao je »Acta Albaniae« (I. 1913, II. 1917.).
1915, objavio je u »Vjesniku kr. hrv. slav.

dalm. zem. arkiva« studiju »Politische
Schicksale des Themas Dyrrachion«. Iste
godine u »Ungarische Revue« »Zu den

dltesten kroatisch-ungarischen Beziehungenc,
zatim u istoj smotri 1916. »Biologie des
albanischen Volksstammes«, 1916, je dr. L.
von Thalloczy poieo u Budimpesti izdavati
»Illyrisch-albanische Forschungen«. Kao L
svezak izislo je Sufflayevo djelo »Die Kir-
chenzustinde im vortiirkischen Albanien«.
Becka akademija izdala mu je jod jedno
djelo (Denkschriften, Bd. 63.) »Stiadte und
Burgen Albaniens, hauptsdchlich wihrend
des Mittelalters«, U Bari¢evu »Arhivu za
arbansku starinu, jezik i etnologiju« publi-
kovao je »Povijest sjevernih Arbanasax
(Beograd, 1924.), a 1925, (u edicijama re-
cene revije) opet u Beogradu izisla mu je
knjiga »Srbi i Arbanasi, njihova simbioza
u srednjem vijeku« s predgovorom dr. Sta-
noja Stanojeviéa, profesora univerziteta.
Svoje eseje sabrao je Sufflav 1928, pod na-
slovom »Hrvatska u svjetlu svjetske histo-
rije i politike«. Posljednju je studiju $tam-
pao u zagrebackom »Sveslavenskom Zbor-
niku«: »Hrvati u sredovjeénom viru«, Nesto

prije svoje smrti bio je pregovarajuéi u Ti-
rani za izdanje III. dijela »Acta Albaniae«.
Bavio se i drugim vrstama knjiZevnosti koje,
medutim, ne ulaze u okvir ovoga Easopisa.

* U Dubrovniku je 16. V. umro Anto-
nije Vuéetié, koji se rodio 1845, u
gradu u kojem je i umro, u rodu, po o&evoj
liniji, i sa Rugjerom Boskoviéem, Bio je
specijalni dubrovaéki historik, upravnik
Dubrovaékog Arhiva i dopisni &lan Srpske
Kraljevske akademije nauka u Beogradu.
Jedan novinski nekrolog istice, da se na-
zivao Srbinom, kad je to bilo tesko i opa-
sno. Nije se sklanjao ni od re¢i ni od dela.
Njegova predanost nauci &inile su ga pra-
vim gospodarom duha. Pisao je svu silu
sitnijih ¢lanaka veéinom iz dubrovaéke pro-
slosti, u novinama i u $kolskim izvjestaji-
ma. Radio je i za Monumenta Ragusina Ju-
goslavenske Akademije u Zagrebu. Nedo-
statak nauéne jugoslovjenske bibliografije
otes¢ava i prikaz radnja ovog pokojnika.
Isti¢u se: 1872. i 1873, Dubrovatka pomor-
ska sila. 1886, Lokrum i odno8aji Dubrov-
nika sa Mlecima XVII. vijeka. 1896. Du-
brovéani u kandijskom ratu. Suradivao je
pak i u beogradskom »Bratstvu«, U zagre-
batkom arhivskom »Vjesniku« (XX. 1918.)
objavio je &lanak »Marojica Kaboga u zgo-
dama Dubrovnikac,

*17. V. umro je u Beogradu Zivan Zi-
vanovié, roden 1854, u Zivkovcima okru-
ga rudni¢kog bivSe kraljevine Srbije. Bio je
svrieni uéiteljac kad je u Njematku poslan
kao drzavni pitomac. Bio je potom 15 go-
dina profesor gimnazije, a uz to je kao
»liberal« politizirao i pisao u stranackoj
stampi. U Skupstinu je usao 1887. Clanom
Drzavnog Saveta postao je 1892. a umirov-
ljen 1924, Bio je i ministar (1903, u kabinetu
generala Cincar Markoviéa vodio je pro-
svjetu). U politici je bio sljedbenik Jovana
Risti¢a, PiSué¢i iz najraznovrsnijih podrugja
(pedagogije i prirodnih nauka) objavio je
1923, i 1924. u &etiri knjige i svoju »Poli-
ticku istoriju Srbije u drugoj polovini 19.
veka«.

PUBLIK

sByzantinotinoslavica« roé&nik
II. Praha 1930, roénik III. Praha 1931.

Dok je romano-germanski svijet tek ne-
davno sa iznenadenjem otkrio vaZnost vi-
zantijskih uticaja za izgradnju sredovjeéne
evropske civilizacije, slavenski su nauce-
njaci veé davno svratili paznju na znadenje
Vizantije za historiju slavenske kulture.
Pod njezinim se uplivom razvijao kulturni

ACIJE

zivot i Juznih Slavena, koji su se nastanili
na samom teritoriju Romejske drzave, tako
isto i Istoénih Slavena, koji su primili vi-
zantijsku prosvjetu $to posredovanjem bal-
kanskih Slavena, $to mneposredno iz Cari-
grada i Atosa. Krscanska vjera, koju su
propovjedala sveta solunska braéa na sla-
venskom jeziku, donijela je Slavenima iz
Vizantije u slavenskom prevodu razmoliku
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knjizevnost od crkvenih bogosluZebnih knji-
ga i bogoslovskih djela do nauénih enciklo-
pedija i zabavnih romana. Slavenski su kne-
zovi opona3ali obiaje vizantijskog dvora
do uvodenja grékih dvorskih naslova 4 vi-
zantijske no3nje; prihvatili su drZzavopravnu
doktrinu carigradskih autokratora; postav-
ljali su svojim mladim drZavama imperija-
listicke zadaée isto&no-rimskog carstva.
Prema vizantijskom se uzoru provodila di-
plomacija slavenskih vladara. Vizantijsko je
pravo — kako crkveno tako i svietovmo —
jako utjecalo na razvoj slavenskog prava.
Freske na zidovima ljestvica u Kijevo-So-
fijskoj crkvi Jaroslava Mudrog prikazuju
akrobatske vjezbe i cirkuske zabave, §to su
ih slavenski knezovi upoznali u prijestonici
Istoénog Rima. Staroslavenska umjetnost
od graditeljskih oblika i ikonografije do
ornamentike rukopisa svjedo&i o najjatem
uticaju Vizantije na slavenski svijet.

Ali na drugoj strani sve se veca paznja
posvecuje i obrnutom pitanju, uplivu, naime,
koji su Slaveni unijeli u Zivot istoénorimske
drzave. (Napominjem osobito radove pokoj-
nog F. Uspenskog!). Priznavajuéi svu pre-
tjeranost nekadasnje Falmerajerove hipo-
teze o posvemasnjoj slavenizaciji sredo-
vieéne Gritke, me mozZemo ipak poricati
vaznost, koju je slavensko naseljavanje
imalo za razvoj gospodarskih i socijalnih
prilika Vizantije, §to se je odrazilo i u vi-
zantijskom zadonodavnom radu pocevsi od
VIII stoljeéa. NajzZivlje i najtjeSnije veze
spajale su Vizantiju sa Slavenima, te su naj-
bolji greki drzavnici dobro shvaéali ogrom-
no znaéenje slavenskog podrudja za vizan-
tijsko »kulturtregerstvo«, Mozda upravo u
tome lezi i duboki smisao politickog i cr-
kvenog pokreta, koji je u sredini IX. sto-
ljeéa, — u doba kad su se ujedinjavanjem
plemena i oblasti podele stvarati slavenske
drzavice, — odluéno i smjelo zapoeo jedan
od najveéih vizantijskih drZavnika, patrijarh
Fotise.

Veliku, dakle, vaznost ima vizantiologija
za proucavanje kulture slavenskih naroda.
Za Istoéne i Juzne Slavene historija Vizan-
tije morala bi &ak posluziti kao uvod za
razumijevanje njihove povijesti kulture. Za
Juzne Slavene napose moglo bi se re¢i, da
vizantijska historija saginjava jedan dio nji-
hove narodne povijesti. Razumije se prema
tome, da se prouéavanje historije vizantij-
sko-slavenskih odnoSaja najprije zapocelo
kod Slavena, koji se veé mogu ponositi lije-
pim nizom slavnih imena na tom nau¢nom
podrudju. Na Zalost do posljednjih godina
vrlo je tesko bilo pratiti cjelokupni razvoj
nauke u tom pravcu: nije bilo lako ni do-
znati za sve rasprave, razbacane po histo-
rijskim, filolodkim i etnografskim ¢asopisi-
ma i zbornicima. Veliku su zato vaznost
dobili vizantoloski kongresi, koji su okupili
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struénjake iz raznih krajeva svijeta, ali jos
veée znaenje imade pothvat &eskosloven-
skih vizantiologa za izdavanje ¢asopisa, koji
bi donosio rasprave posveéene upravo vi-
zantijsko-slavenskim odno3ajima, te koji bi
(a u tom je i njegova najveéa zasluga) naj-
marljivije pratio razvoj nauke na tom po-
drugju, donoseéi iscrpne referate o svim
najvaznijim djelima, koja se ti€u vizantij-
sko-slavenskih odnoSaja. U 22. svesku »Na-
rodne Starine« (IX. 233)) objavljen je moj
prikaz prvoga godista ovog &asopisa »By-
zantinoslavica«.

Drugo je godiste (1930.) izaslo podijeljeno
na dvije sveske, kako je to i bilo nazna-
éeno u programu casopisa. Medu ostalim
raspravama , koje su posveéene pitanjima
vizantijsko-slavenskih odno3aja, veliki se
broj &lanaka odnosi na JuZne Slavene, te
prema tome ovaj ¢asopis dobiva za nas na-
ro&ito veliki interes.

Sadrzaj je mjihov slijedeéi:

M. A. Andreeva: Politi¢kiidru-
§tveni element u vizantijsko-
slavenskim gatalac¢kim knjiga-
ma (str. 47—73, 395—415). Uvodno poglav-
lie prikazuje tu sredinu (visoke dvorske
krugove u prvoj polovici srednjeg vijeka;
Siroke mase narode u drugom tisuéljecu),
¢ije su potrebe zadovoljavali Gromovnici,
Munijanici, Sejsmologiji, Koljadnici itd. Prva
glava daje pregled izvora, njihovih izdanja
i historijat pitanja u mau&noj literaturi; ra-
zabira se sadrzaj glavnog izvora za prva
stoljeéa vizantijske historije, djela Ivana
Lida, a i docnijih grékih i slavenskih djela.
U drugom se poglavlju analiziraju podaci
Lidova Zbornika koji se odnose na vanjsku
politiku Vizantije, na unutarnje prilike, na
gospodarski Zivot i napokon ma pitanja
viere i ¢udorednosti. Slika, koju oni prika-
zuju, potpuno se podudara s podacima sa-
vremenih histori¢kih izvora.

* Nikolaj Bjeljajev: Ikona Bo-
7ije Majke Pelagonitise (386.—
394,). Vrlo talentirani, mladi autor, koji je
pred godinu dana tragicki svrsio Zivot pod
toékovima automobila, podaje u ovom é&lan-
ku vrlo vaZna otkriéa za historiju ikono-
grafskog tipa »Vzigranije mladenca« i nje-
gova prototipa »Umilenije«<. Ta se ikona
nalazi na starom ikonostasu crkve sv, Gjor-
gia u Starom Nagori¢inu, te je, kako doka-
zuje autor, nastala 1318. god. zajedno s os-
talim slikama te crkve, pregradene te go-
dine. U Makedoniji morala je ne docnije od
XIII. stoljeéa postojati Stovana ikona ovog
tipa, koji prikazuje posve jasni vizantijski
tip kompozicije. Prema tome prototip tib
varijanata »Umilenije« mora potjecati iz jos$
ranijeg doba.

Dva su élanka N. Trubeckoga i N.
Durnovo-a posveéena jednom te istom



predmetu — proudavanju miinchenskog sla-
venskog abecedara, koji ima veliku vaznost
za razjasnjenje pitanja o postanku i prvot-
tnom sastavu glagolice i éirilice. N, Tru-
beckoj (str. 29—31.) priopéuje fotografsku
reprodukciju tih abeceda, napisanih na po-
sljednjem listu jednog latinskog rukopisa X.
stoljeéa. Na osnovi paleografskih podataka
autor tvrdi, da je obje abecede napisao
¢ovjek, koji nije poznavao slavenskih slova,
te potjeéu iz doba ne ramije od XII stoljeca.
Durnovo (str. 32—41) dokazuje, da izvor
obiju abeceda potjete iz doba ne kasnije
XII stoljeéa te iz prouavamja ovog izvora
izvodi zakljuc¢ke o sastavu prvotne glagol-
ske abecede.

*Robert Eisler: Slavenskipre-
vod »Rugenja Jerusalema« Jose-
phasa Flaviusa (str. 305—373). Autor
prikazuje literaturu pitanja, nabraja ruko-
pise tog djela, donosi historijat slavenskog
prevoda i njegov odnoSaj prema gr&kim
rukopisima »Judejskog rata«.

*G.Iljinski: Lebedija Konstan-
tina Porfirogemita (str. 100—107). Pi-
tanje o Lebediji, staroj postojbini Magjara,
koja je po mije¢ima Porfirogenita dobila
svoje ime po imenu glavnog magjarskog
vode — Lebediasa, ima veliku literaturu.
Dovodili su ime te oblasti u vezu i s gra-
dom Lebedinim u harkovskoj guberniji, i
s travom »lebeda« (artiplex), i s grékom
rijedi A¢Badior—stepa, i s vojvodom EI&s-
dom anonimmne kronike. Iljinski prihvaéa
sviedoéanstvo Porfirogenita, da je Lebedija
dobila ime po knezu Lebediasu, koga isto-
vietuje s poznatim hazarskim kanom Oba-
dijom, koji je po svjedo¢amstvu pisma ha-
zarskog cara Josefa konaé&no raSirio zidov-
sku vjeru u Hazariji. Obadija je mogao da
bude prije toga namjesnik ili vazalni knez
u onom kraju, kamo su se naselili Magjari;
pod njegovim je vodstvom magjarska vojska
ratovala u savezu s Hazarima. Pogrjesni je
oblik Lebedias dli Lavadias mastao kod

Porfirogenita, koji je &uo izraz o 7omos dl

’ABadlas iz ustiju nekakvog Slavena, arap-
skog zarobljenika. Geografski smjestava
autor Lebediju u oblasti rijeke Ingula

(yeyyviovs  kod Porfirogenita), Slobodan sam
primjetiti, da mi se ta hipoteza ne &ini
vierovatnom, jer protuslovi onim podacima,
koji su nam poznati o hazarskoj drZavi u
prvoj polovici IX. stoljeéa, te napose o
kanu Obadiji. (Vidi moj élanak »Kad su
Hazari presli u Zidovsku vjeru« u »Rije€i«
Zagreb, 1931, br. 45—49.).

* G Iljinski: ¥ P. AL Lavrov (str.
108—112) — nekrolog o znamenitom sla-
vistu, osobitom autoritetu u Cirilo-metod-
skom pitanju.

*N. L. Okunev: Slike kraljeva-
ktitora u srpskom crkvenom sli-

karstvu (str. 47—97.). Gotovo svaka sre-
dovjeéna srpska crkva ima slike svojih
utemeljitelja. Te kompozicije redovito pred-
stavljaju Krista, prema kojemu Bogorodica
vodi utemeljitelja s modelom crkve u ru-
kama, u pratnji svoje familije, a smjestene
su (kakav je u to doba bio obicaj po cije-
lom pravoslavnom svijetu) u donjem nizu
slika u zapadnom dijelu juZnog zida, iznad
grobnice utemeljitelja. U crkvama, koje nisu
bile namijenjene za sahranjivanje utemelji-
telja, slike prelaze i na drugo mjesto.
Portreti &uvaju naturalisti¢ki karakter, koji
se pomalo gubi, §to je vise udaljeno doba
stvaranja slike od smrti prikazanog vla-
dara. Osobito se to lijepo opaZa ma razli-
titim slikama sv. Save, Uz raspravu je
priopéeno deset vanredno lijepo izradenih
na kartonu slika: kralja Vladislava, sv.
Save, i Stevana Prvovjenéanog s Rado-
slavom i Vladislavom iz MileSeva, kralja
Stevana Prvovjentanog s UroSem I i kra-
ljicom Jelenom, te Dragutinovih sinova Ra-
doslava i Uro3a iz Azilja, kralja Milutina,
Simonide i sv. Save iz Studenice, te poro-
dice sevastokratora Vlatka i cara Urosa
s kraljem VukaSinom iz Psace.

Valerij Pogorelov: Oblici
grékih rijeé¢i u éirilo-metodije-
vom prevodu Evangjelja (strana
1—28). Na osnovi ¢&isto lingvistickih istrazi-
vanja izvode se vrlo zanimljivi zakljuéci za
biografiju slavenskog apostola. Autor po-
kazuje, da su sve gréke rijedi, koje su se
udomile u slavenskom jeziku prije prevo-
da evangjelja na slavenski jezik, saduvale u
tom prevodu svoj prvotni oblik. Ali sve su
ostale gréke rije¢i, koje su unesene u tekst
neprevedene, poprimile oblike slavenske
deklinacije. Pokazav8i na primjerima posla-
venjenih gré¢kih rijeéi da je prevodilac u
tandine poznavao duh slavenskog jezika, g.
Pogorelov navodi viSe pogrjeSaka kod pre-
vodenja roda i oblika, to u razumijevanju fo-
netike i taénog smisla grékih rijeéi, koje
dokazuju nedovolino poznavanje grékog je-
zika. Autor misli, da je sv. Ciril bio rodom
Slaven, koji je bio odgojen u vizantijskoj
skoli. Kako je, po rije€¢ima zitija, Konstan-
tin stigao u Carigrad veé u 15. godini i
stupio u visoku $kolu nakon vrlo kratkog
uéenja gramatike (3 mjeseca), to je morao
ostati bez dovoljnog teoretskog poznavanja
grekog jezika, koji je om (Slaven) samo
prakticki ponesto upoznao, kretajuéi se u
grékom, isprva solunskom, a onda carigrad-
skom drustvu.

Linos Politis: Gré&ki manus-
kripti srpske kraljice Jelisa-
vete (str. 288—304). Prouc¢avanjem biljeza-
ka na listovima triju grékih liturgi¢kih ma-
nuskripata Atenske Nacionalne Biblioteke
autor dokazuje, da su ti rukopisi bili na-
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Ginjeni za Zenu DuSana Silnog, caricu Je-
lenu, koja se poslije smrti muza zakalude-
rila pod imenom Jelisavete. Ovi rukopisi
sacinjavaju jedan dio opS$irne knjizevne
zbirke, koju je za kraljicu dao napisati na
Svetoj Gori neki jeromonah Dorotej, koji
je docnije postao solunski arhiepiskop.
Autor rekonstruira biografiju carice, anali-
zira pitanje postanka rukopisa, odreduje nji-
hovu hronologiju i sadrZaj spomenutih bi-
ljezaka.

V. Rziga: Nova verzija legende
o zemaljskom raju (str. 374—385).
Autor objelodanjuje nepoznati manuskript
»Povijesti o dvoju monahah v Novjegradec«.
te dokazuje da je to docnija verzija legende
o zemaljskom raju, koja potjeée od poznatog
vizantijskog apokrifa o Makariju Rimskom,
a primila je utjecaj Pri¢e o Indijskom car-
stvu, Apokrifni sujet pri¢e, izgubivsi mnoge
potankosti originala, dobio je vrlo zanimljiv
i originalan oblik s realistickim prikaziva-
njem i unoSenjem folklornih elemenata. Po-
stanak »povijesti« autor datira krajem XVII
ili poéetkom XVIII stoljeéa.

Theodor Saturmik: IovBeliatinor
(str. 42—46). Autor raspravlja o znadenju
historicko-pravnog termina yovBeliatizor
koji je u grékom hrisovolu DuSana Silnog
1346 godine upotrijebljen u smislu nekakvog
danka. To je pogrjesni oblik mjesto rijeéi
xovBeliatixor, &iji korjen —  xovBélior —
oznaéuje posudu za Zito. Navodeéi slaven-
ske rije¢i istog korjena — kablarstvo, ka-
blovina, koblina — autor zakljuéuje da je to
bio puécki, lokalni termin, nastao pod sla-
venskim utjecajem, te je oznalivao porez na
zito (o¢rapxia), koji se platio naturom, za
razliku od druge vrste istog poreza, koja se
plaéala u noveu.

A. V. Solovjev: Gréki arhonti ¢
srpskom carstvu XIV, veka (str. 275
do 278). Autor (profesor beogradskog univer-
siteta) proucava vrlo vaZno pitanje nase
unutarnje historije; kakovu je ulogu igrala
gréka aristokratija u drzavi DuSana Silnog,
kada je u svom zakoniku proglasio potpunu
ravnopravnost Srba i Grka i potvrdio privi-
legije Grka. Nekada je Florinski prouéavaju-
¢i podatke menikejskih hrisovula doSao do
zakljuéka, da su u juzZnim oblastima DuSano-
ve drzave sve &asti gradskih i oblasnih na-
Celnika bile prepustene odlicnim Greima,
koji su ranije vrsili te duZnosti. Ali kad se
je docnije pokazalo, da veéina ne potjeie
od DusSana, zavladalo je protivno misljenje,
da je na ime broj grékih velmoza u Dusa-
novom carstvu bio meznatan (Jirecek). Prof.
Solovjev na osnovi sigurnog materijala (u
prvom redu — atoskih dokumenata) doka-
zuje ispravnost nekadasnje hipoteze Florin-
skog. Ti izvori mnazivaju veliki broj Grka
medu dvorskim dostojanstvenicima u Srbiji.
Mihajlo — kefalija Proseka, Mihajlo Abra-
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baka— kefalija Seresa, Veliki primikerije
— Isaris, Veliki heterijarh — Jovan Mar-
garit, ¢ éni orgpatove i - za selienki sudn:
xaPolinos noirns — Kir Orest veliki papija —
Duka Nestong, sudija fosata Maurofor, v se-
lijenski sudija Dimitrije Komnin, veliki &ua$
Kir-Kardami Paleolog, vseljenski sudija Ni-
kita Pediasim, serski arhont Kir-Georgos
Fokopul i jo$ viSe drugih imena. Serska do-
kumenta svjedoée da su isti gréke kefalije
i arhonti bili é&lanovi sudbenih tribunala.
Ima sada mnogo podataka da se wustvrdi,
kako DuSanov dvor nije imao samo 10 naj-
visih &asti (kako je to dokazivao St. Nova-
kovié, nego da je DuSan stvorio potpuni vi-
zantijski dvor s 80 (ili 90) velikasa, te da su
te duznosti bile podijeljene podjednako medu
Srbima i Greima. U svojem je dakle zakono-
davnom radu, a i u realnoj politici Dusan
imao pred o¢ima odredenu zadaéu: stvoriti
potpunu ravnopravnost obiju naroda pravo-
slavnog »carstva Srbije i Romanije«.

M. Speranski: Povodom novog
izdanja spisa Save srpskog. (str.
259—274). Navodeéi plan izdavanja djela sv.
Save koji je sastavio prof. dr. V. Corovié,
autor isti€¢e veliku vazZnost toga rada, te
stavlja svoje primjedbe na zaklju¢ke prof.
Corovi¢a, zanimajuéi se u prvom redu pita-
njem odnoSaja sv. Save i njegovih spisa pre-
ma ruskoj staroj knjiZevnosti. U pitanju o
»rusizmima« kod sv. Save autor se ne slaze
s prof. Coroviéem, koji ih pripisuje samom
Savi (jer je on duZe vremena zivio na Ato-
su u ruskom manastiru), nego brani svoje
staro misljenje, da su oni nastali zbog sudje-
lovanja ruskih saradnika u literarnom radu
sv. Save. Glavnu pazZnju autor posvecuje
»Ustavu o psaltiri«, koji prof. Corovié drzi
djelom sv. Save. Smatrajuéi argumente te hi-
poteze preslabima, g. Speranski proucava
nekoliko starijih ruskih tekstova »Ustava«
te zakljuéuje, da mavedeni u »Ustavu« Sava
nema niSta zajedni¢ko sa sv. Savom, nego
nepoznati kompilator — prevodilac, koji je
sakupio nekoliko uputa za upotrebu psalti-
ra iz grékih djela te ih je preveo. Na kraju
¢lanka autor donosi svrietak »Ustava«, koji
manjka kod Coroviéa, prema ruskom spisu
XIV. stoljeéa i, radi uporedenija, »Ustav
Feodora Studita« prema srpsko-bugarskom
tekstu XVI. stoljeéa iz manuskripta Hilfer-
dinga.

Karel Skorpil: Natpisi iz doba
prvog bugarskog carstva u crno-
morskoj oblasti na Balkanskom
poluotoku. (str. 189—196). U uvodu autor
nagada, da se obi¢aj praviti natpise udomio
kod Bugara pod utjecajem Vizantije, te na-
braja poznate natpise. U prvom dijelu ras-
prave proulavaju se gréki natpisi na stupo-
vima u ruSevinama bazilike Abobe-Pliske.
Autor dokazuje da su ti stupovi preneseni
iz Trakije za Krumovih ratova 812.—813.



god., kad su na njima bila isklesana imena
zauzetih gradova. Ti su stupovi posluzili
isprva za izgradnju kolonade ispred dvorca
1 Abobi, a docnije bili upotrebljeni kod iz-
gradnje Borisove bazilike.

Karel Skorpil: Strateske utvr-
de u crnomorskoj oblasti Bal-
kanskog poluotoka (str. 197—230).
Prou¢avaju se ostaci utvrda, koje su sadi-
njavale neprekidnu obrambenu crtu u isto¢-
nom dijelu Balkanskog poluotoka. U ovom,
prvom, dijelu rasprave rekonstruisana je
prva obranbena crta od Crnog mora do ri-
jeke Elesnice.

V. N. Zlatarski: Jedan gréki fal-
sifikat, koji se odnosi na bugar-
sku historiju (str. 231—258). Na krajt
jednog atoskog rukopisnog ustava navedena
je gréka pripovijest, koja govori i odnoSaju
jerisovskog episkopa prema manastirima n:
sv. Gori i o pitanjima bugarske crkve XIII
stolje¢a. Uporedujuéi tri zasebna izdanja
tog izvora, autor rekonstruira njegov prvot-
ni gréki oblik i donosi njegov prevod. Ana-
liza sadrzaja pripovijesti dokazuje da je iz-
vor bio falsificiran u posljednjoj &etvrtini
XIV. stoljeéa u svrhu obrane autonomije
atoske monaske opéine od zagorskog patri-
arha, koji ju je predlozio jurisdikciji jeri-
sovskog episkopa.

Treée godiste »Byzantinoslavica« (1931.),
koje je takoder podijeljeno na dvije sveske,
donosi evo slijedeée radove:

D. Anastasijevié: Bugarska 973
godine. (103—109). Raspravlja se pitanje o
bugarskom poslanstvu, koje je 973 godine
Cestitalo caru Otonu I u Kvedlinburgu. Ka-
ko je te godine Bugarska veé bila osvojena
od Cimiskoga, to je Drinov mislio da bi to
poslanstvo bilo upuéeno iz »zapadne Bu-
garske« Samuela. Ali je g. Anastasijevié do-
kazao da je Samuelova Makedonska drzava
nastala istom poslije 976. godine, te nije
mogla 973. god. slati poslanike u Kvedlin-
burg. Autor dokazuje, da je to poslanstvo
otislo iz Bugarske Borisa II., koji do kraja
Cimiskova rata sa Svjatoslavom — t. j. dc
973.—74. god. — nije izgubio nominalnog
poloZaja bugarskog cara. Buduéi da je za-
jedno s bugarskim poslanicima doslo Otonu
i gréko poslanstvo Cimiskoga, to autor misli
da je Cimiski sam nagovorio Borisa da po-
salje svoje poslanike zajedno s njegovima,
da zavara njega, a i zapadnog cara, glede
svojih osvajackih planova u Bugarskoj.

M. A. Andrejeva: Politi¢kiidru-
§tveni element vizantijsko-sla-
venskih gatala¢kih kmjiga. (str.
430—461). Ova — treéa — glava (nastavak
rasprave Stampane u drugom godistu) posve-
éena je vizantiskim knjigama iz docnijeg do-
ba i npihovim slavenskim prevodima. Pre-
gled njihova sadrzaja, a u prvom redu geo-

grafskih podataka, dopusta autoru da kon-
statuje nekoliko slojeva, nastalih u razliéno
doba. Veliku promjenu dozZivijele su gata-
lagke knjige u razmaku od VII. do XIL sto-
lje¢a, poprimivs$i popularni karakter. Nova
je promjena mnastala u posljednjim stoljeci-
ma carstva, kada glavni interes prelazi
s vizantijske drZave na proricanje o ratovi-
ma i susjedima. Najzad u doba turskog
osvojenja javlja se treéi sloj s osobito razvi-
jenim socijalnim &uvstvom. Veoma zanimlji-
va slavenska prorodanstva pokazuju svoju
zavisnost od grékog prototipa.

Nikolaj Durnovo: Jo§ o pod-.
rijetlu slavenskog jezika i pis-
ma. (str. 68—78). Autor brani svoje prijas-
nje teziste (»Misli i predpoloZenija«) od kri-
tike prof, Kuljbakina. Dokazuje, da staro-
slavenski spomenici dokazuju postojanje ne-
kih taénim norma knjiZevnog jezika; po-
rice ¢esko podrijetlo »Kijevskih listiéa« i re-
konstruira detalje prvotne slavenske abe-
cede,

Fr.Dvornik: Universitetska ka-
rijera Konstantina Filosofa (str.
59—67). Ovaj je ¢lanak posveéen vrlo vaz-
nom pitanju o historiji organizacije visoke
skole u Vizantiji IX. stoljeéa. Amnalizirajudi
podatke IV. glave Slavenskog zitija sv. Ci
rila, autor dokazuje, da uloga Varde kod
uredenja visoke naobrazbe u Vizantiji nije
bila tolika, kako se drZalo ranije. Visoka
naobrazba u Vizantiji nije nikada posve pre-
stala. aVrda je samo zavr$io onaj rad koji
je zapoceo car Teofil, a nastavio regent
Teoxtist; on je po svoj prilici ujedinio pod
upravom jednog rektora — Leona matema-
ticara — razliéne profesore, koji su doonda
predavali u posebnim prostorijama, te je ta-
ko stvorio pravi universitet s nekoliko ka-
tedara, na kojima su bili stru¢njaci.

FrantiSek Dvornik: § August
Heisenberg. (str. 181—183). Nekrolog o
znamenitom njemackom vizantologu.

G. Ilinski: Gdje, kada i u koju
svrhu glaogolica bijase zamije-
njena éirilicom? (str. 79—88). Izgleda
da ovim &lankom autor definitivno rjesava po-
stavljeno pitanje. Poznato je svjedolamstvo
ruske »Povijesti vremennih 1&t« i starobu-
garskog prevoda Nikiforova »Ljetopisca vsko-
re«, da je od pokrstenja Bugara do »prelo-
Zenija knjiga« proteklo 30 godina. Autor mi-
sli da rije¢i »preloZenije knjiga« oznaduju ne
prevod sv. Pisma, nego reformu (taénije —
promjenu pismenih znakova). Buduéi da tri-
desetgodisnjica pokrstenja Bugara pada na
893. godinu, kad je prema istraZivanjima prof.
Zlatarskoga bio sazvan od cara Simeona u
Preslavi narodni sabor u svrhu nacionaliza-
cije bugarske crkve, to autor zakljuéuje, da
je upravo na tom saboru glagolica bila za-
mijenjena t. zv. éirilocom, koju je sastavio
presviter Konstantin (prevodilac pome-
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nutog ljetopisa), na predlog cara Simeona,
koji je nastojao pomoéu nove, mnogo jedno-
stavnije a lak3e abecede olak3ati i ubrzati
proces slavenizacije bugarske crkve i drza-
ve. Docnije je pogrjes$no istovjetovanje pres-
vitera Konstantina s Konstatinom Filosofom
postalo uzrokom prenaSanja isprvasnjeg na-
ziva glagolice — »éirilica«x — na mnjezinu
mladu sestru.

V. M. Istrin: Moravska istorija
Slavena i istorija Poljano-Rusa
kao moguéiizvori Nadalnog rus-
kog ljetopisa. (str. 308—332). Cuveni
poznavalac stare ruske knjiZevnosti, napose
autor mnogih istraZivanja o t. zv. Nagalnom
ljetopisu, g. Istrin donosi kritiku nove teori-
je Nikolskoga, koji misli da je gréki upliv
sa svojom ideologijom doSao u ljetopis tek
u XI. stoljeéu, potisnuvsi staru, zapadno-
slavensku ideologiju, koja je dosla u Rusiju
neposredno sa Zapada zajedno sa kr$éan-
skom prosvjetom. Mjesto grékih kronika Ni-
kolski smatra prvotnim izvorom Nadalnog
lijetopisa nekakve izgubljene »Povijesti o
Poljano-Rusima«, koje su opet nastale pod
uplivom moravske istorije Slavena. Prof.
Istrin dokazuje, da se ruski ljetopis stvorio
pod uplivom vizantijske historicke literatu-
re. Na osnovi Georgija Hamartola u dob:
Jaroslava Mudrog stvorio se ruski hrono:
graf, pod &ijim se uplivom 1054. g. javila
»Povijest vremenskih 1&t« (a i Elinski ljeto-
pisac kao i hronografska Paleja). Ta je prva
redakcija »Povijesti« (od 852. do 1054. g.)
tokom druge polovice XI. stoljeéa bila nado-
punjena, te je dobila svoj konaéni oblik od
Nestora (ili Silvestra). »Skazanije o preloze-
niji knjiga« (pod 898. g.) odrazuje ne poli-
ticke nego samo vjerske interese; glavna je
njegova ideja — jedinstvo jezika. Paznjc
koju ljetopisac posveéuje Poljanima potjece
od lokalnog patriotizma autora, te nije pos-
ljedica upliva nekog starijeg izvora. Sutnjz
ljetopisa o polecima ruske knjiZevnosti nije
nastala poradi grkofilske tendencije redak-
tora XI. stoljeéa, nego zato $to ljetopisac o
tome nije imao podataka, kao uopée o po-
tankostima svih Einjenica iz doba prije Ja:
roslava. Na kraju autor istiCe potrebu pre-
ciznog istraZivanja leksi¢kog materijala lje-
topisa, $to bi omoguéilo ta&nije rjeSenje pi-
tanja o putevima, kojima je zapadno-slaven:
ski upliv prodirao u rusku knjiZevnost.

M. Laskaris: Pedat Radomira-
Aarona. (str. 404—414). Poslije propasti
drzave posljednjeg makedonskog cara Ivana-
Vladislava, njegova su djeca dosla na cari-
gradski dvor, te su zauzimala &asti velikih
drzavnih dostojanstvenika u Vizantijskom
carstvu. Poznata su tri vizantijska pecata
njegovih potomaka: sinova Aarona i Alusi-
jana, i unuka — Aluzijanovog sina Samuela.
Autor publikuje cetvrti takav pecat — Ra-
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domira Aarona, koga smatra za unuka Iva-
na-Vladimira, te rekonstruira biografiju nje-
gova oca Aarona i samog Radomira.

M. Laskaris: Vizantijski upliv
na bugagrsku, srpsku i slaveno-
rumumjsku diplomatiku (str. 500—
510). Povodom rasprave g. Délgera »Der Ko-
dikellos des Christodulos in Palermo«, gdje
je 4. ekskurs posveéen pitanjima vizantijske
i vezane uz nju juznoslavenske diplomatike,
prof. Laskaris priopéuje vaZna opaZanja o
tome, da vizantijska kancelarija nije imala
iskljué¢ivo uticaj na juzne Slavene, nego na-
suprot tome — da diplomatika Vlaske i Srbi-
je, a $ta viSe i drugog bugarskog carstva
pokazuje veliki zapadni upliv, koji katkada
nadmasuje uticaj Vizantije.

Kr. Mijatev: Epigrafsko gradi
voiz Preslave (str. 383—409). Stara bu-
garska prijestolnica prije posljednjih iskopa-
vanja 1927,—1930. god. nije pruzila epigraf-
skog materijala, koji bi bacao svjetlost na
znameniti knjiZzevni pokret tamo u X. stolje-
éu. Autor donosi novo gradivo pronadeno
prilikom iskopavanja preslavske okrugle
crkve. eVoma su zanimljivi natpisi glago-
licom i éirilicom, starijom nego li na Sa-
mujlovoi ploé&i iz Prespe.

V. AL Mosin: Poéetak Rusije.
Normani u Isto&noj Evropi (str.
33—58, 285—307). U sistematskom pregledu
autor navodi argumente t. zv. normanske
teorije, koju smatra nepobitnom, a onda po-
moéu historijskih podataka, arheoloskog ma-
terijala i toponomastike rekonstruira sliku
Sirokog procesa skandinavske kolonizacije u
Istoénoj Evropi, posveéujuéi osobitu paznju
normanskoj kolonizaciji ma obalama Crnog
mora. Proces stvaranja ruske drZave pred-
stavljen je kao posljedica postepenog ujedi-
njavanja malih varjaskih kneZevina u veée
oblasti, koje se okupljaju u jednu drzavu
istom krajem X. stoljeéa, kad je kriéanska
viera donijela sa sobom iz Vizantije i nove
drzavopravne pojmove.

Josef Myslivec: Liturgié¢ke hi-
mne kao sizeji ruskih iﬁona. (str
462—499). Kad se je Moskva restaurirala
poslije pozara 1547., na crkvenim se zido-
vima javile slike, doonda nepoznatih siZeja
— didaktickih i misti¢kih, Tamo su ih do-
nijeli umjetnici, pozvani radi restauracije
crkava, iz Pskova i Novgoroda. Nakon toga
ovaj se movi tip vrlo rasirio u ruskom crkve-
nom sliarstvu. Autor ga dijeli na 5 grupa: 1)
ikone sa siZeom uzetim iz himna, 2) vizije
svetaca, 3) ikone s dogmati¢kim siZeom, 4)
ikone s moralnim sizeom i 5) ikone sa si-
Zeom uzetim iz Biblije. Glede podrijetla te
nove struje postoje dvije teorije: dok je Ro-
vinski pokazivao sli¢nosti tog stila s djeli-
ma Cimabua i Perugina, Kondakov je izvo-
dio tu ikonografsku tendenciju iz Vizantije



preko balkanskih Slavena. Autor pobija pos-
ljednju teoriju, pokazavsi da niti u Grekoj,
niti na Balkanu nije postojao taj tip. Ras-
tavljajuéi ikone didaktitkog siZeja od mis-
tickih, on dokazuje, da su posljednje zavisile
od srpskog crkvenog slikarstva, ali da su se
didakticke ikone rodile u samoj Rusiji. Sli-
kari su bili potaknuti zapadnim pokretom
{preko Pskova i Novgoroda). Njihova se ori-
ginalnost nalazi u kombinaciji pojedinaénih
prizora, veé poznatih prijasnjim slikarima
s novim motivima. To kombinovanje poka-
zuje veliku wumjetni¢ku zrelost majstora,
premda sa stilistickog gledista taj rad pri-
pada veé dekadentskoj periodi ruske umjet-
nosti.

Ivan Ohienko: Dvije gramate
vojvode Vlaskoga Ivama Mirca
Velikog. (str. 415—529). Donosi se novo
paleografsko izdanje tih izvora s detaljnim
paleografi¢ko-diplomati¢kim opisom. Prouca-
vanjem jeziéne strane dokumenata autor
otkriva tri kulturna uticaja, koji su formirali
vlasku civilizaciju XIV.—XV, stoljeé¢a, ukra-
inski, bugarski i poljski.

N. Popov: Prijeporno mjesto u
cap. IX De Administrando Impe-
rio Konstantina Porfirogenista
(str. 92—96.) Autor ovdje daje definitivno
tumacenje odlomka, u kojemu Porfirogenit
pripovijeda o zimskim putovanjima ruskih
knezova eic 7d molvBie a Aéyerar yipe. Rije
nmolvBia bila je veé davno protumacdena od
S. Solovjeva kao gréka transkripcija sla-
venske rijeéi »poljud’je«, ali »yvpa « je osta-
la zagonetnom, Autor pokazuje da je to
sredovjeéni gréki izraz skruZnic  (xvxdos),
koji se upotrebljava osim Porfirogenita u
biblijskim tekstovima, a i u zakonicima. Sta
vise ekloga Lava i Konstantina zove ter-
minom jyvge — obilaZenje arhontima svojih
oblastima. Prema tome zagonetno mjesto u
prevodu znaé&i: »odlaze na poljud’je, koje
se zove okruZnime,

M. Speranski: Malo poznato
vizantijsko »videnije« i njegovi
slavenski prevodi (str. 110—132).
Objelodanjujuéi slavenski prevod »videnija
Anastasije« (djela eshatoloskog znacaja),
koji stoji blize prvotnom originalu nego li
safuvane vizantijske redakcije, i analizira-
juéi historiju njegova stvaranja, autor (na-
suprot hipotezama Komburga i Kumbachera)
odnosi taj izvor u istu grupu s nizom apo-
krifnih »videnija«, te dokazuje, da se on
javio u sredini srednjeg i niZeg staleza vi-
zantijskog drustva. Slavenski je prevod na-
stao u Bugarskoj ili Makedoniji i to ne
kasnije XIV. stoljeéa.

S P. Sestakov: Prilog historiji
gréko-bugarskih odno$aja u tre-
éem deceniju X. stoljeéa (str. 97—
102). Autor objelodanjuje i analizira pisma
Arefe Kesarijskog. (Clanak je u ispravljenom

obliku prestampan iz I godidta »Byzantino-
slavica«, gdje je bio Stampan s pogrjeskama
poradi toga §to teski odnosaji s Kazanjom
nijesu dopustili na vrijeme svrsiti korekturu).

Karel Skorpil: Natpisi pocev-
§i od prvog bugarskog carstva
(str. 1—10). Taj je nastavak rasprave, Stam-
pane u drugom godistu, posveéen proucava-
nju grékog petata kneza Borisa-Mihajla i u
vezi s tim pitanja o mjestu gdje je Zivio i
umro taj vladar.

Karel Skorpili Petr Nikov obra-
duju, zatim, treéi dio iste rasprave (str. 333
—381), gdje se proucavaju vrlo zanimljivi
nitpisi iz Hambarilija, koji govore o vizan-
tijsko-bugarskim odnoSajima, i to u vrijeme
Amortaga i Malamira.

Karel Skorpil: Strategic¢ne
gradnje u Crnomorskoj oblasti
na Balkanskom poluotoku (str. 11
—32; to je takoder nastavak rasprave iz
drugog godista.) Rekonstruira se strategicka
crta utvrda od p. Elesnice do Slivenskog
klanca.

N. van Wijk: Jedno mjesto u
slavenskom Evandelju protuma-
teno Vwulgatom (str. 89—91). Povo-
dom prijepornog pitanja o uplivu Vulgate
na slavenski prevod Evangjelja autor upo-
zorava stru¢njake na to, da se slavenski
tekst XIII gl. 48 st. evandelja Matejeva raz-
likuje od obiéne verzije ovog mjesta u gré-
kom tekstu, te da se potpuno podudara s
tekstom Vulgate.

Mme L. Wratislaw-Mitrovic i N.
Okunev: Smrt Majke BoZje usre-
dovjeénompravoslavnomslikar-
stvu (str. 134—180). U tom veoma sadr-
7ajnom &lanku, popradenom velikim brojem
slika u tekstu i na posebnim tablicama, pri-
kazuje se razvoj ikonografskog siZeja »Us-
penije« na cijelom podru&ju pravoslavnog
svijeta od XI. do XIV. stoljeéa, kad je ta
ikonografija dosegla svoj potpuni razvoj.
Vrlo se velika paZnja posveéuje srpskom
crkvenom slikarstvu. U poznavanju srpskog
slikarstva prof. se Okunev moZe smatrati
jednim od najkompetentnijih struénjaka. Na
kraju svakoga sveska dolazi veliki broj ocje-
na novih rasprava iz podrué&ja vizantiologije
i slavistike, zatim vrlo pazljivo sastavljeni
pregled bibliografije i najzad Kronika, Kao
i u prvom dijelu tako i ovdje velika se
paZnja posveluje slavenskom jugu, te tako
ovaj struéni €asopis postaje neophodno po-
magalo za svakog naugenjaka, koji se bavi
filologijom, povijeséu ili historijom umjet-
nosti juznih Slavena.

V. Mosin.

*

Anton Melik: Kozolec na Slo-
venskem. Ljubljana, 1931, str. 110,
ilustracija 66, karta 1. (Razprave
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Znanstvenega drus$tva v Ljub-
ljani — 10, Etnografsko-geograf-
ski odsek — 1)

Autor je za svoju radnju odabrao objekt
za Sloveniju doista vrlo karakteristi¢an, sa
dobro zamjetljivim varijantama i znaéajnim
deografskim rasprostranjenjem. Objekt, koji
udara stalno u o&i i obi¢nom putniku, koji
ne gleda etnografskim ili antropogeografskim
o¢ima oko sebe. A pitanje postanja i raz-
voja »kozolca« — gospodarske naprave, koja
sluzi za suSenje poZeta Zita u rukovetima,
naslaganima na horizontalne prije¢ke »ko-
zolca« — to je bilo za etnologa (etnografa)
dvostruko privlaéno. Autor je u ovom svom
pomno pripremanom radu u bitnom zado-
voljio zahtjevima svih netom spomenutih
pravaca interesa. Naro&ito je sam deskrip-
tivni i klasifikatorski dio po svemu sudeci
iscrpio sve vaznije, upravo do pojedinosti
prikazavsi sastav , namjenu i naéin upotrebe
»kozolaca«, tipove i varijante te nomenkla-
turu, Ovo se posljednje moZe i zasebno is-
taci, jer se i u nas i u stranim radovima
ove vrste i odviSe Eesto zapostavlja. Medu-
tim je autora upravo izgleda nomenklatura
»kozolaca« upozorila na vaZnost, koju ona
moZe imati za rjeSavanje problema oko ko-
zolca. Ilustraciji glavnih pojava raspro-
stranjenja sluzi i jedna kartica. No ne bi
bilo nikako zgorega, da se tu nasla jo$
koja ovoga karaktera — o razmjestaju
pojedinih varijanata »kozolca«, glavnih na-
ziva za cjelinu ili znalajne pojedinosti, pa
karta, sa koje bi se jasno vidjela podrugja
u Evropi (resp. cijeloj Evraziji), gdje su
objekti ove vrste uopée konstatirani, da se
i tim vidljivo markira dana$nja rastrganost
i nepovezanost, napose §to se ti¢e podru&ja
alpskoga i sjevernoevropskoga (oko Baltika
do bjeloruskoga teritorija).

U poglavlju »Razvoj slovenskega kozolca«
autor daje razvojni red, koji daje dojam
najvjerojatnije moguénosti i organi¢ne po-
vezanosti, i ako bi se moZda rekonstrukcija
razvoja na osnovi sadas$njih i iz proslosti
potvrdenih oblika mogla u kojoj pojedinosti
izvesti drugim smjerom.

Svakako za etnologa najznatnije pitanje:
podrijetlo »kozolca« u ovom alpskom po-
druéju i napose odnos njegov prema ana-
lognoj pojavi na sjeveru Evrope autor ne
ostavlja po strani, nastoji ga rijesiti okruzen
gotove svom literaturom o ovom predmetu
(u ostalom dosta oskudnom, tako da sve to
ne iznosi mozda onoliko, koliko ovaj rad
autorov sam; izostalo je tek na pr. F.
Tetzner: Die Slowenen — u »Globus«
91, str. 268 pa onda vazZnije A. Haber-
landt: Neuere kulturgeographische Er-
kenntnisse in der Volkskunde — »Mitt, der
Geogr. Ges. in Wien« 1929., str, 119—121.)
— no ne rjeSava ga sasvim bez ostatka.
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Koliko ne moze da se posve otme poli-
genetskom objaSnjavanju postanja ovak-
vih pojava, na razliénim stranama, nepo-
vezano, nastoji pokazati i razloge ovakvu
samostalnom nastajanju »kozolca«: klimat-
ske prilike, antropogeograiske te ekonom-
ske odnose dotiénih podruéja, a pored sve-
ga toga podupire ovu zamisao i jeziénim
¢injenicama, podcrtavajuéi kako na pr. ne-
ma u slavenskom leksi¢kom inventaru na-
ziva, koji bi istovetni na slovenskoj i na
pr. bjeloruskoj strani mogli dokazivati, da
su ovakvu napravu poznavali Slaveni jo§ u
pradomovini na sjeveru, pa da su je makar
kako primitivnu praoci Slovenaca sobom do-
nijeli na jug, i tu onda dalje razvili. Ne moze
medutim ova koncepcija u duhu etnoloske
»elementarne misli« sasvim ni da obeskrijepi
stariju veé od K, Rhamma izraZzenu misao
o davnom praslavenskom izvoru slovenskoga
kozolca, pa ni samu Meringerovu o neka-
dasnjem rasprostranjenju »kozolca« na ve-
liku kompaktnu podruéju Evrope, od &ega
bi dana3nji krajevi, koji jo§ znadu za tu
napravu, bili samo reliktna podruéja, te to
i autor sam priznaje, premda njegova teza
ima jednako jake argumente.

Sto se ti¢e Sirenja »kozolca« oko sloven-
skoga podruéja, tu g. Melik &vr3ée insistira
na zaklju¢ku, da su Nijemci u istoénim
Alpama morali (jamaéno u znatnoj davnini)
primiti »kozolec« od Slovenaca — a kao
dokaz za to sluzi mu naziv »Késn«, »Kesn«
i sl, kojim nazivaju neki alpski Nijemci
»kozolec«, Po suglasnu tvrdenju lingvista
doista je to pozajmljenica iz slovenskoga —
ali se ipak ne moze previdjeti pitanje, da
li je to dovoljan dokaz i za preuzeée »ko-
zolca« samoga — jer se mora misliti na sija-
set primjera, gdje na davnu neku kulturnu
svojinu koje etni¢ke grupe zna posve neo-
éekivano i spontano prijeéi novi naziv ko-
jega susjednog idioma, koji poznaje isti taj
objekt jednako dugo ili je pae tu i mladi
(isp. na pr. u svezi s predmetom rasprave
svedsko »stack« iz slav. »stog« — ma da je
stog — stoZina, motka, bar jednako tako
davna svojina Sveda kao Slavena). Bilo kako
bilo, razvoj je »kozolca« u Slovenaca po-
Sao dalje nego igdje drugdje, on se razvio
do &itavih gradevina veli¢ine kuéa, dok je
drugdje, napose na sjeveru, razvoj zastao.

Kako je rasprava g. Melika koncizno ra-
dena, s jedva nesto neznatnih omasaka (ta-
ko na str. 88. ima da se u citatu o raspro-
stranjenosti alpskoga »kozolca« G. Buschan
zamijeni s autorom A, Haberlandtom), sve-
strano obradivsi svoj predmet, ide ona u
red doista rijetkih ove vrste u nas a sva-
kako je jedina ovoga opsega o »kozolcu«
uopée i u stranoj literaturi.

M, Gavazzi.



