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Comparative Fascist Studies — New Perspectives, ed. Constantin Iordachi,
Routledge, New York 2010., 367 str.

Povijesnom proucavanju problematike fagizma bilo kao ideologije, pokreta ili re-
zima pristupalo se na razlicite nacine i pod utjecajem razlic¢itih metodoloskih, pa i
ideoloskih koncepata, ¢ija je svrha bila definiranje samog pojma te njegovo povije-
sno obrazloZenje. Jedan od prvih koncepata, tj. metodoloskih pristupa proucavanju
fasizma bio je upravo komparativni pristup proucavanju onoga $to je Eugene Weber
daleke 1964. naslovom svoje knjige to¢no definirao kao varijacije fasizma (Varieties of
Fascism: Doctrines of Revolution in the Twentieth Century, Van Nostrand, Princeton
1964.). Nazalost, moze se re¢i da je u povijesnoj znanosti komparativni pristup gotovo
u potpunosti zanemaren, posebice u usporedbi s drugim humanisti¢kim znanostima,
kao npr. sociologijom ili politologijom. Upravo u toj zanemarenosti, ali i kompleksno-
sti samog fasizma kao povijesne, socioloske, kulturne i drustvene pojave, knjiga koju je
uredio Iordachi predstavlja novi zamah u komparativhom pristupu te ¢itatelju ukazuje
na varijacije postoje¢ih pristupa u njegovu proucavanju i analizama.

Constantin Jordachi trenuta¢no predaje na Central European University, na Od-
sjeku za povijest, te je ujedno i procelnik istog Odsjeka. Takoder je jedan od direk-
tora u centru za povijesne studije Pasts, Inc., Center for Historical Studies. Autor je
brojnih znanstvenih ¢lanaka i knjiga poput Charisma, Politics and Violence: The Le-
gion of the “Archangel Michael” in Inter-war Romania, Trondheim 2004.; Citizenship,
Nation and State Building: the Integration of Northern Dobrogea into Romania, 1878-
1913, Pittsburgh 2002.; i jedan od urednika knjige Transforming Peasants, Property
and Power: the Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962, Budapest - New
York 2009.

Sama knjiga strukturno je podijeljena u tri dijela. U prvome, pod nazivom “Defi-
niranje generic¢kog fasizma: novi konsenzus”, urednik nam donosi radove povjesni¢ara
koji su se bavili tematikom fa$izma, a ponajvise pokusajem njegove analize u svrhu
iznalazenja onoga $to bi se moglo smatrati generickim fasizmom. Ovdje nas Iordachi
upoznaje s autorima poput Zeeva Sternhella, Georgea L. Mossea, Stanleya G. Paynea,
Rogera Griffina i Rogera Eatwella, koji analiziraju fasizam s aspekta tzv. idealnoga tipa
generickog fasizma. Zajednicka toc¢ka tih autora i njihovih ¢lanaka ili dijelova knjiga
u testiranju je teorijskih konstrukcija i definicija na raznim pokretima za koje se sma-
tra da pripadaju ili ne pripadaju onome §to ovi autori vide i definiraju kao genericki
fasizam.

Drugi dio knjige pod naslovom “Povijesni fagizam: transnacionalne komparacije”
donosi nam ¢lanke Roberta O. Paxtona, Michaela Manna, Aristotlea A. Kallisa i Iana
Kershawa. U ovome dijelu Iordachi nas upoznaje s autorima kod kojih je prisutan od-
mak od proucavanja teorijskih aspekata generic¢kog fasizma prema komparaciji samih
povijesnih slucajeva.

Tre¢i dio knjige pod naslovom “Fasizam kao totalitarizam i politicka religija” do-
nosi ¢lanke ili dijelove knjiga Emilia Gentilea, Rogera Griffina, Richarda Steigman-Ga-
lla i Constantina Iordachia. U njemu nas Iordachi upoznaje s analizom i povijesnom
interpretacijom kompleksnih slucajeva tretiranja fasizma kao totalitarnog sustava te
preispituje diskusije vezane uz pojmove politicke i civilne religije.
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Pored gore spomenutih autora i njihovih odabranih tekstova, bilo ¢lanaka ili dije-
lova njihovih prethodno objavljenih knjiga, kao jedan od vaznijih segmenata ove edi-
cije svakako treba detaljnije spomenuti uvod Constantina Iordachia. Polaze¢i od tocke
fasizma kao “intrigantnog i uvelike debatiranog” politickog fenomena dvadesetoga
stoljeca, do i danas prisutne debate o “prirodi” ili “esenciji” samog fasizma, Iordachi
ukazuje na vaznost proucavanja i poznavanja razli¢itih debata prisutnih u proucavanju
fasizma, ali isto tako i radikalnih politickih procesa te totalitarizma. Iordachi s pra-
vom zaklju¢uje da “ne moze se postati sveobuhvatnim profesionalnim povjesni¢arom
modernog razdoblja bez sveopéeg shvacanja akademskih diskusija o fasizmu i njemu
povezanim temama” (str. 2.). Za njega je fasizam, kao analiti¢ki koncept, neminovno
komparativan upravo zbog ¢injenice $to je fasizam bio europski, ako ne i svjetski fe-
nomen. Kao glavno polazi§te prema komparativnom pristupu proucavanju fasizma
Tordachi uzima ¢injenicu da “iako su se fasisticki pokreti i rezimi razvijali u specifi¢noj
ili ¢ak originalnoj formi u razli¢itim zemljama, oni su ipak bili oblikovani zajedni¢kim
trans-nacionalnim uvjetima, bili su animirani zajednickom ideologijom, te su dijelili
odredene zajednicke karakteristike u smislu njihove organizacije, stila politike, socijal-
ne kompozicije, i politicke evolucije” (str. 4.). U objasnjenju samog pristupa kompara-
tivnoj metodi Iordachi uspostavlja komparativni okvir preuzet od Haupta i Kocke, koji
treba imati sljedece elemente: 1. Cilj same komparacije, hipoteza i metoda; 2. Objekti
i jedinice komparacije; 3. Upotreba dijakronicke ili sinkronicke komparacije (str. 4.).
Govoredi o prvoj fazi pristupa, Iordachi ukazuje na potrebu elaboracije komparativno-
ga okvira u kojem se definiraju premise samog istrazivanja te identificiraju i razja$nja-
vaju sami koncepti. Prema tome, studenti fa§izma moraju mod¢i analiticki razlikovati
ono §to odredeni fenomen jest od onoga $to ga ¢ini ili ga stavlja u pokret. Citirajui
Steina Ugelvika Larsena, Iordachi prihvaca njegovu tvrdnju da “studenti fasizma tre-
baju razlikovati izmedu fasizma kao zavisne varijable koja rasvjetljuje ‘uzroke’ koji su
proizveli fasizam kao politicki pokret i rezim, i faSizma kao nezavisne varijable koja
rasvjetljava ‘ucinke koje je fasizam imao na pokret/rezim u prou¢avanim drustvima”
(str. 4.). Sljededi vazan korak u komparativnom proucavanju za Iordachia je metodo-
logija. S obzirom na to da komparacija kao takva ne sadrzi neku ustaljenu metodolos-
ku koncepciju koja bi bila primjenjiva na povijesne slucajeve pod istragom, Iordachi
nas upoznaje s nekoliko mogucih pravaca metodoloskoga pristupa. To su prvenstveno
model idealnoga tipa, ako Zelimo do¢i do definicije generickog fasizma koja se zatim
testira na zasebnim slucajevima, te deskriptivni opis fasizma koji se temelji na odre-
denim zajednickim karakteristikama koje se name¢u kroz komparativno proucavanje
povijesnih slu¢ajeva. Iordachi navodi i moguénost “kontrastne komparacije” u kojoj
mozemo usporedivati slu¢ajeve u kojima se fasizam javlja i one u kojima se ne uspijeva
razviti. Takoder, ako Zelimo shvatiti osnovne karakteristike fasizma kao posebnog tipa
moderne politike, tada je moguca usporedba ideologije, pokreta i rezima s ostalim
ideologijama, pokretima i reZimima poput liberalnih, komunistickih i dr.

Kako ne postoji unaprijed odredeni komparativni okvir unutar kojeg bi se mo-
glo pristupiti komparativnom proucavanju fasizma, Iordachi smatra da su isto tako
sami objekti i jedinice prou¢avanja jednako razliciti, “a njihova selekcija je povezana sa
samom svrhom komparacije, takoder ovisnoj o problemu koji se prouc¢ava i objasnja-
vajucoj hipotezi koja se upotrebljava” (str. 5.). Unato¢ moguc¢nosti kompariranja razli-
¢itih objekata i jedinica, Iordachi se ipak zalaze za usporedivanje onoga $to je kompa-
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rativno, tj. ipak postoji potreba identificiranja kompatibilnih jedinica komparacije ili
uspostave odredene istovjetnosti medu samim jedinicama komparacije. Za Iordachia
komparativni pristup moze rezultirati teorijskim modelima generickog fasizma, de-
skriptivnim definicijama, op¢im teorijama ili tipologijama fasistickih pokreta i rezima
baziranima na njihovim sli¢nostima i razli¢itostima.

U drugome dijelu svog sveobuhvatnog uvoda Iordachi nas upoznaje s fazama ra-
zvoja znanstvenoga istrazivanja fasizma. Prva faza razvila se u meduratnom razdoblju
u kojem Iordachi identificira tri “klasi¢ne” interpretacije: fasizam kao simptom mo-
ralne krize europskoga drustva, kao izraz zakasnjelih i specifi¢nih obrazaca izgradnje
nacije — nacionalnih drzava i ekonomskoga razvoja u Italiji i Njemackoj te marksisticki
pogled na fasizam kao posljednju fazu razvoja kapitalizma.

Nakon razdoblja stagnacije u prvim poslijeratnim desetlje¢ima komparativno
proucavanje fasizma dobiva novi zamah u 1960-im godinama. Za to su najzasluzniji
autori poput Ernsta Noltea, Eugenea Webera te napose Waltera Lacquera i Georgea L.
Mossea, ujedno i osnivaca Journal of Contemporary History.

Naposljetku, u 1980-ima i 1990-ima dolazi do novog zamaha, koji Iordachi razli-
kuje od prijasnjih pristupa u njegovu odmaku od velikih naracija i sveobuhvatnih teo-
rija fagizma prema potrazi za zajednickim temeljima fasistickih pokreta i rezima kroz
reduktivnu logiku koja bi proizvela “fleksibilnije teorijske modele koji bi obuhvacali
‘osnovne karakteristike’ ili ‘esenciju’ samog fenomena, tzv. fagisticki minimum” (str.
15.). Unutar ovog pristupa znanstvenici su razvili dva oblika objas$njenja: induktivno-
opservacijski i deduktivno-apstraktni pristup. Ova se dva pristupa razlikuju u tome $to
prvi, induktivno-opservacijski, kre¢e od povijesti meduratnoga fasizma te na temelju
empirijskoga istrazivanja pojedinih slu¢ajeva dolazi do odredenih op¢ih zajednickih
znacajki, dok prakticari deduktivno-apstraktnoga pristupa pocinju od teorijskoga mo-
dela koji se zatim koristi kao mjerilo u prouc¢avanju povijesnih slucajeva.

Nadalje, u razdoblju 1990-ih doslo je do ozivljavanja teorije generickog fasizma
unutar novije i razvijenije forme. Tome je najvise pridonijela knjiga Rogera Griffina
The Nature of Fascism, London 1991., djelo koje se smatra jednim od najvaznijih na
polju proucavanja fagizma. Griffinova knjiga, kao $to i sam Iordachi navodi i ukazuje,
proizvela je novi zamah u proucavanju fasizma, ali isto tako dovela i do brojnih kri-
tika njegova pristupa, prvenstveno usmjerenih zanemarivanju socijalne kompozicije
fasistickih pokreta, njihove strukture te same organizacije (v. Michael Mann, Fascists,
Cambridge 2004.). Iordachi ukazuje na svojevrsni razdor nastao u posljednja dva de-
setljeca, koji se odnosi na “one koji tretiraju fasizam kao epohalni fenomen sveden u
okvire meduratne Europe i onih znanstvenika koji tretiraju fasizam kao genericki ili
univerzalni fenomen te mu pristupaju s pozicije dijakronicke perspektive” (str. 26.).
Kao rjesenje ovog razdora, tj. razli¢itih znanstvenih pristupa u proucavanju fenome-
na fasizma, odnosno razlike izmedu njihova metodoloskog pristupa, deduktivnog i
induktivnog, Iordachi smatra da su ovi pristupi komplementarni. Za njega idealni tip
prvenstveno predstavlja “instrument komparacije koji ispunjava svoju punu svrhu tek
kada se testira na postoje¢im povijesnim sluc¢ajevima’, dok njegova upotreba kao cilja
za samog sebe vodi sterilnoj “skolasti¢noj” ili “maniristickoj” debati oko postizanja “sa-
vréene” teorijske definicije, neopravdano odvojene od povijesnih istrazivanja, te stoga
i vrlo ¢esto irelevantne. Takoder, za Iordachia pristup koji se zasniva na empirijskome
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proucavanju slucajeva “ne moze se izvrsiti bez a priori konceptualnog shvacanja fa-
$izma koji obuhvaca selekciju povijesnih slucajeva i organizaciju samog istrazivanja”
(str. 27.). Upravo zbog ovih razloga Iordachi smatra da ova dva pristupa trebaju biti
komplementarna, a ne medusobno iskljudiva.

U posljednjem dijelu svog uvoda Iordachi prikazuje pristup proucavanju fasiz-
ma, a zatim i komunizma, unutar koncepta (uni)totalitarizma. Ukazujuéi na njegov
viSeznacajni karakter, Iordachi upozorava na njegov pozitivan, ali i negativan znacaj,
te iznosi glavnu kritiku da se radi o staticnom konceptu “koji je u nemoguénosti toc-
no opisati politicki dinamizam ovih rezima” (str. 29.). Nadalje, upoznaje nas s dva
osnovna modela pristupa totalitarizmu onim Hanne Arendt te Carla J. Fridericha i
Zbigniewa Brzezinskog.

U konacnici se Iordachi osvrée i na ponovno populariziranu debatu oko pojma
politicke religije. Upoznaje nas s izvornim znacenjem samog koncepta, koji se odnosio
na “anti-kr$¢anski karakter totalitarnih rezima i njihove kampanje subverzije postoje-
¢ih crkava istodobno preuzimajudi osnovne funkcije tradicionalne religije” (str. 35.).
Kod studija fadizma zanimanje za koncept politicke religije stimulirao se razvojem
studija vezanih uz holokaust, unutar kojih se pocelo preispitivati znacenje fasistickih
ceremonija i rituala. Unutar toga Iordachi razlikuje dva pristupa u prouc¢avanju emo-
cionalnoga priziva fasizma. Prvi model odnosi se na proces “nacionalizacije masa” i
estetizacije moderne politike, proces koji je pionirski izradio i prou¢avao George L.
Mosse (The Nationalization of the Masses, New York 1975.), a drugi model na pro-
ces sakralizacije politike i pojave politickih religija, za ¢iju je popularizaciju zasluzan
Emilio Gentile (Politics as Religion, Princeton 2006.). Kao zaklju¢ak Iordachi navodi
da su razlike prisutne i korisne u humanistickim i socijalnim znanostima, a s obzirom
na njihovu epistemolosku prirodu “debata oko fasizma nikada nece bit razrijeSena u
apsolutnim terminima” (str. 39.). MiSljenja sam da Iordachi ima pravo kad kaze da je
“kao univerzalni fenomen, fasizam bio istovremeno stvaran u razli¢itim socijalnim
okruzenjima” te iako “nejednaka, cirkulacija fasistickih ideja, prakse, te aktivista od/
prema povijesnim regijama nije bila jednodimenzionalna ve¢ transnacionalan i mno-
gostrani proces” (str. 41.).

Knjiga koju je uredio Constantin Iordachi uspijeva na jednome mjestu predstaviti
najznacajnije autore na polju istrazivanja fenomena fasizma. Uspje$no prikazuje razvoj
znanstvenoga istrazivanja, debate te razli¢ite metodoloske pristupe koje autori koriste
prilikom povijesnoga proucavanja, objasnjavanja i predstavljanje fasisticke ideologije,
pokreta i rezima. Napose vazan segment predstavlja sam uvod C. Iordachia koji na si-
stematican i lako pristupacan nacin uspijeva sazeti svu kompleksnost komparativnoga
pristupa i njegova znacaja, ali isto tako predstavlja razne znacajne autore ovog pod-
rudja te njihove varijante u pristupu proucavanju ove problematike. Kao takva, knjiga
predstavlja nezaobilazan materijal za sve koji se profesionalno bave ovim podrucjem
znanstvenoga istrazivanja, ali i za sve povjesni¢are modernoga razdoblja.

Nazalost, unutar hrvatske historiografije dvadesetoga stolje¢ca metodoloski pri-
stup temeljen na komparativnoj metodi u potpunosti je zanemaren. Unato¢ ¢injenici
da je prof. Drago Roksandi¢ uredio knjigu Uvod u komparativnu historiju, u kojoj su
objavljeni prevedeni tekstovi autora koji se smatraju autoritetima primjene i analize
komparativnoga pristupa, ovakav metodoloski pristup i dalje ostaje u potpunosti za-
nemaren.
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Nema sumnje da bi ovakav pristup, zasnovan na usporednim analizama razli¢itih
aspekata suvremenoga povijesnog razvoja, bilo unutar samog hrvatskog povijesnog
prostora ili $ireg regionalnog, pridonio boljem razumijevanju povijesnoga razvoja u
nas. Takoder sam misljenja da bi komparativni pristup omogucio svojevrsni odmak od
pomalo usko baziranog konteksta “nacionalne” povijesti te pruzio uvid u $iri kontekst
razvoja i analize povijesnih ¢imbenika i njihova utjecaja na hrvatsku povijest, drustvo
i kulturu.

GORAN MILJAN

Angelo DEL BOCA, Guerra d’Etiopia. Lultima impresa del colonialismo, Lon-
ganesi, Milano 2010., 304 str.

U izdanju velike milanske izdavacke kuc¢e Longanesi, i kao dio serije povijesnih
knjiga koju ureduje talijanski povjesnicar Sergio Romano, izasla je 2010. godine knjiga
Guerra d’Etiopia. Lultima impresa del colonialismo (Etiopski rat. Posljednji pothvat ko-
lonijalizma). Njezin je autor Angelo Del Boca, vode¢i talijanski povjesnicar talijansko-
ga kolonijalizma, poznat po kapitalnom djelu Gli italiani in Africa Orientale (Talijani
u Istocnoj Africi) u Cetiri sveska. Vodi¢ kroz uzroke, tijek i izravne posljedice talijanske
agresije na Etiopiju 1935./6., knjiga je napisana na temelju arhivskoga materijala, me-
moara sudionika u dogadanjima, sviedo¢anstava koje je autor osobno prikupio te niza
monografija.

Nakon popisa kratica i koriStenih arhiva (str. 7.) autor nam daje objasnjenje znace-
nja niza etiopskih titula koristenih u knjizi, $to svjetovnih $to crkvenih (str. 8.). Slijedi
glavni korpus knjige, koji se sastoji od sedam cjelina, od kojih svaka nosi zanimljiv,
pomalo pjesnicki opisni naslov. Svaka je cjelina podijeljena na nekoliko numeriranih
potpoglavlja koja u ovome prikazu ne¢emo posebno isticati.

Prva cjelina, nazvana “La marcia su Addis Abeba” (Mar$ na Addis Abebu) (str.
9.-44.), uvodi ¢itatelja u temu knjige dogadajima od 5. svibnja 1936., datumom ulaska
snaga talijanskoga marsala Pietra Badoglia u etiopsku prijestolnicu Addis Abebu. Na-
kon opisivanja situacije koju su talijanske trupe nasle u gradu, Del Boca skace nekoliko
dana unatrag i opisuje operaciju kretanja Badogliove kolone na Addis Abebu, kojoj je
u fasistickome duhu dan naziv “Mar$ Zeljezne volje”, te opisuje nevoljko napustanje
grada od strane etiopskoga cara Hailea Selassiea i njegova uzeg kruga Zeljeznicom za
francuski Dzibuti radi ukrcavanja na brod za London. Autor poglavlje zavr§ava opi-
sivanjem anarhije koja je uslijedila nakon careva odlaska te ostrih postupaka koje su
Talijani proveli nakon svojeg dolaska u grad da bi uveli red.

Druga cjelina, “Cimpero sui colli fatali di Roma” (Carstvo na fatalnim brezuljcima
Rima) (str. 45.-63.), opis je nacionalne euforije koja je u Italiji uslijedila nakon osvaja-
nja Addis Abebe i proglasenja Carstva ubrzo nakon toga. Sirok je prostor dan govori-
ma fasistickoga diktatora Benita Mussolinija, reakcijama onodobnih intelektualaca te
nositelja nove titule cara, talijanskoga kralja Vittoria Emanuelea III. Autor spominje i
reakcije u svijetu.
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