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[ JEZIKA NA PRIMJERU HRVATSKE NACIONALNE

MANJINE U MADARSKOJ
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Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Ova studija bavi se istraZivanjem proZimanja etnickoga identiteta 1
materinskoga jezika na primjeru hrvatske nacionalne manjine u
Madarskoj. Autorica ponajprije s teorijsko-metodskoga motrista
raspravlja o istrazivanju etni¢koga identiteta, te o njegovu odnosu
spram drudtvenoga razvoja. Na temelju suvremene etnolofke i
antropolofke literature analizira razliite koncepcije etnidkoga
identiteta. U skladu s najnovijim teorijama, koje fenomen
etnickoga identiteta povezuju s globalnim odnosima moéi, autorica
podastire vlastito odredenje toga pojma. Nadalje, ocrtava sredidnji
kontekst istraZivane teme, a to su povijesna znanja o hrvatskoj
dijaspori, s naravno, posebnim naglaskom na Hrvate u Madarskoj.
Zatim slijedi empinjsko istraZivanje i njegovi rezultati. Zaklju&nim
razmatranjem autorica ustanovljuje jeziénu situaciju kod
pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, izraZenost
etni¢koga identiteta, te prirodu njihova medusobna odnosa. Na
temelju toga govori o postojanju simboli¢noga jeziéno-etnicékoga
identiteta kod ispitanika - pripadnika hrvatske nacionalne manjine
u Madarskoj.

"Prem da je tomu svoja dva-tri veka, da su se od nas izselili, jo& im Hrvatsko
srdce nije obumrlo, a iz pjesam ugledat se moZe, kako im jezik ostao Cist,
pored svega drugovanja 1 kome¥anja s drugimi plemeni. Oni nisu na kupu

kako Slovaci,
kotara razsuti

niti, &to bi se reklo, nalog naroda; nu ako i jesu bez medje 1
i razhitani, ipak ih neki moralni obru¢ opasao; te kad pjevaju te

se u pjesmi komu rugaju, to oni tako se rugajuéi nikad se ne zadjenu ni u
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Njemee, ni u Magjare, nego iznose na smjeh svoja sela, svoje ucitelje, svoje
djevojke itd., er im Hrvatska etnografia tvrdo u glavu zasjela".
Fran Kurelac
(1z knjige "Jacke ili narodne pesme prostoga i neprostoga
puka po zupah Sopronjskoj, mo3onjskoj i Zeljeznoj na
Ugrih", Zagreb, 1871, reprint "Iz mojega Zivota i
putovanja po Ugrskih Hrvatih, u knjizi" GradiScanski
Hrvati, Zagreb: Cakavski sabor, 1973, 214)

Godine 1885. hrvatski knjiZevnik Nikola Tordinac, rodom iz Dakova,
odmarajuéi se (zbog bolesti) u Pecuhu kod majcine rodbine poleo je
skupljati podatke o narodnim obifajima, pjesme 1 pripovijetke hrvatskoga
naroda toga kraja. U jednome je pismu ovako pisao: "... ve¢ sam odavna
héeo poslati ove koje sam sakupio u PeCuvu i okolici. Ja sam to héeo sam
izdati svoje narodne pjesme i pripoviedke, pa knjigu razturati po Ugarskoj,
da narod onaj bratski u baranjskoj Zupaniji imade barem kakvu
uspomenu, - jer koji desetak godina ne ¢e spomenuti nijedne svoje starije
pjesme i djedovskoga obicaja, jer &im izumru stari, izumrt ¢e i starina,
mladina je smjesa magjarska..." (Tordinac, 1986, 7).

U predgovoru svojoj knjizi obratio se Citaocima 1 ovim rije¢ima:
"Ljuto mi se sjetnu razalilo kad se na svoje o€i uvjerih da ¢e se za koju
godinu ovaj kraj prometnut planinom suharikovinom - barem $to se tice
lijepih narodnih pjesama, pradjedovskih obicaja i narodnih svetkovina.
Narod ¢e se svojem stidjeti, a tudemu priljubiti. Sa starcima ukopat e se u
raci 1 narodnost hrvatska i obicaji hrvatski, a potomci njihovi ve¢ nece biti
Hrvati no Madari. To znadem najbolje ja koji sam pobirao gradivo pa sam
se vavjek morao drzati starijih jer mladi mi ne znae niSta pricati"
(Tordinac, 1986, 9).

"Hrvati imadu svake nedjelje i svetkovine svoju hrvatsku misu i
propovijed - al jo§ koju godinu pa ¢e ta misa i propovijed suvisna biti jer
kako istisnuSe Ugri hrvatski jezik iz $kola i kako njim ne dadu otvoriti
posebne Skole, mladeZ evo i ne zna dobro govoriti svojim materinjem
jezikom, a nigdje ustalca ondje koji bi ih budio 1 na okupu drzao. Ma rode
moj, sjetne me i nevesele misli obuzimaju kadgod pogledam ovaj kr3ni
narod, pa vidim da ¢e utoniti - utoniti, kao da ga ni bilo nije" (Tordinac,
1986, 19).

TeSko je pronadi rije¢i kojima bi se mogao komentirati ovakav
pesimizam, posebno ako se ima na umu da su i drugi autori Koji su,
krajem prosloga i u prvoj polovici ovoga stoljeda, putovali po hrvatskim
krajevima dana¥nje Madarske, Austrije i CeSke i Slovatke (Mil&eti¢, Ujevié,
Kurelac, Kuhac) 1 opisivali ih, 1z znanstvenih ili neznanstvenih pobuda,
razmi$ljali na sli¢an nacin. Naime, s jedne se strane iz njihovih djela osjeca
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neopisivo divljenje 1 Cudenje kako su Hrvati nakon viSe stoljeca

odvojenosti od matice i u nepovoljnome okruZenju uspjeli sacuvati svoje

nacionalno bice. No, s druge strane, registrirali su veliki broj asimiliranih
hrvatskih naselja, a u onima koja su se odrZzala brojne primjere propadanja

il napuStanja pojedinih elemenata njihove izvorne kulture. Tako su,

primjerice, gotovo svi uo€ili da je na prvome mjestu napu$tana i napustena

hrvatska narodna no$nja i nacin graditeljstva, a redom svi govore i o tome
da se rapidno napustao hrvatski materinski jezik i zamjenjivao madarskim,
odnosno njemackim. Za Cuvare jezika i tradicije, kao i hrvatstva uopde,
navode starije generacije, a mladima prori¢u 'nehrvatsku' buduénost,
tumaceéi to kako objektivnim (vanjskim) tako i subjektivnim

(unutradnjim) razlozima.

Pa ipak, kao $to znamo, Hrvati u dijaspori preZivjeli su do danas, ¢ak
1one male skupine koje su u povijesti pretrpjele dramatiéni egzodus,
poput Moravskih Hrvata.

U radovima suvremenih autora, koji se bave istraZivanjem Hrvata u
dijaspori, poglavito onih koji s formalno-pravnim statusom Zive kao
pripadnici hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, takoder se mogu
prona¢i sumorne prognoze glede njihova opstanka. Te se prognoze
temelje uglavnom na Cinjenicama o jezi¢noj situaciji (prvenstveno stupanj
poznavanja materinskoga jezika i upotreba u privatnoj i1 javnoj
komunikaciji, stavovi o jeziku i tome sli¢no).

Ovim radom 7Zelim odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. a) 3to je etniCki identitet i kakav je put njegova ulenja, stvaranja i

izraZavanja,

b) na koji su nacin pripadnici hrvatske nacionalne manjine u
Madarskoj, stolje¢ima odvojeni od matiéne domovine, udili, stvarali,
Cuvali 1 izraZavali svoj etnicki identitet,

2. kakva je uloga materinskoga jezika, kao jednoga od faktora etni¢koga
identiteta u tome procesu, odnosno, kakvoga je karaktera njihovo
proZzimanje,

3. da li je moguce, na temelju relevantne literature i vlastitih empirijskih
istraZivanja, nakon utvrdivanja, definiranja i interpretiratiranja
¢injeni¢noga stanja, govoriti o razvojnim problemima i suvremenim
tendencijama u Zivotu pripadnika hrvatske nacionalne manjine u
Madarskoj?

11
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1. Uvodni pristup problemu
1.1. Uveod

Drustvene, etnicke, religijske i druge manjine postoje u svim drustvenim
sustavima, proslim i postoje¢im. Gotovo da nema drZzave u medunarodnoj
zajednici kojoj nije poznata manjinska problematika.

Kada se govori o manjinskoj situaciji, jedan od prvih problema leZi
u ¢injenici da ne postoji opéenito prihvadena definicija pojma 'manjina’.
Prva moguca distinkcija koja se moZe napraviti jest distinkcija izmedu
imigrantskih manjinskih zajednica 1 onih zajednica koje dugotrajno i
ukorijenjeno Zive na prostoru na kome Zive 1 sada, ali iz raznih razloga
(danas) pripadaju manjinama. Isto tako ne postoje ni to€no utvrdeni
kriteriji na temelju kojih bi se mogao izraditi opéeprihvaceni koncept
manjina (tako npr. broj pripadnika ncke manjinske zajednice nije uvijek
primjeren niti dovoljan kriterij).

ZajedniCka karakteristika jest da manjinska zajednica Zivi u drZavi u
kojoj je druga zajednica, druga kultura, drugadija religija ili jezik -
- dominantna. Ali luenje na etnicke, religijske ili jezi€ne manjine je
prejednostavno. Naj¢esce se radi o kombinaciji svih ovih (pa 1 drugih
mogudih) kategorija, a eventualne razlike u jeziku ili religiji imaju kao
nuZznu posljedicu razlike u sveukupnoj kulturi 1 nacinu Zivota.

Europska komisija za demokraciju putem prava prihvatila je 1990.
godine radnu definiciju manjine kojom se koristi u prijedlogu Konvencije
za zaStitu manjina: "For the purposes of this Convention 'minority' shall
mean a group which is smaller in number than the rest of the population
of a State, have ethnical, religious or linguistic features different from
those of the rest of the population, and are guided by the will to safeguard
their culture, traditions, religion or language"! (Preliminary draft
European Convention for the Protection of Minorities adopted by the
European Commission for Democracy through Law, 1990, 2).

TeoretiCari drustvenoga razvoja upozoravaju da su manjine najceSce
marginalizirane zajednice unutar §irega okruZenja (npr. drZzave u kojoj
Zive), te da su im moguénosti interpretacije vlastita poloZaja ogranicene,
jednako kao i mogucnost da poduzimu korake kako bi ga kvalitetno
promijenile. PoloZaj manjina zahtijeva poimanje op¢ih drustvenih procesa
koji ih stvaraju, oblikuju, odrZzavaju ili pak priti§u i unitavaju. Stoga tome

1 Za potrebe ove Konvencije 'manjina’ oznaava skupinu ljudi manje brojnu od ostatka
stanovni§tva neke drZave, koje se etnicka, vjerska ili jezi¢na obiljeZja razlikuju od
obiljeZja ostatka stanovnitva, a koju vodi Zelja za ouvanjem svoje kulture, tradicije,
vjere ili jezika (prijevod N. J.).
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cilju ne sluzi samo poetski domi$ljaj ili pak politicka odgovornost, nego i
znanstveno istraZivanje.

Etnicka pripadnost izvodi se iz zajednickoga drustveno-kulturnoga
modela, u kome je sadrZano niz elemenata, medu kojima se narocito isti¢u:
kultura (u najSirem smislu te rijeci), religija, zajednicka povijest, jezik,
Zivotni prostor, svijest o pripadnosti ili tzv. samoidentifikacija,
organiziranost. U literaturi koja obuhvaca problematiku etni¢kih manjina
posebno se naglasavaju sljede¢i aspekti: uklapanje etni¢kih manjina u
druStveno-kulturnu sredinu, polazna pretpostavka da se manjine "vladaju"
u skladu s modelom koji je "propisala" grupa na vlasti 1 dominantni sustav
vrijednosti. Ako se taj sustav zalaZe za toleranciju i razliitost (a na
globalnome se nivou upravo to i dogada), on ¢e oplemeniti zajedni¢ku
svijest i pokrenuti sve moguénosti manjina kako bi djelovale u korist
drustvenoga pluralizma 1 gradile okruZenje u kojemu ée Zivjeti slobodno.
Namjera je druStvenih znanosti, koje se etni¢kom problematikom bave kao
predmetom svoga istraZivanja, da svaka, sa svoje totke gledista, rasvijetli
uzroke, posljedice i meduovisnosti drudtvenih pojava u viSeetniCkome
kontekstu.

Etnologija je znanost koja se bavi istraZivanjem i izufavanjem
kulture razlic¢itih ljudskih grupa (kulture shvacdene kao nalin Zivota,
mifljenja i ponaSanja), pa tako i tzv. manjinskih. To je znanost koja
proucava ukupni nadin Zivota neke ljudske zajednice, bez obzira na mjesto
ili vrijeme njezina postojanja (Supek, natuknice Etnologija 1 antropologija,
Opca enciklopedija, u tisku, prema Zori¢, 1991, 2). Uzima u obzir dakle,
nacelo razli¢itosti. "Svi socijalni antropolozi za svoj predmet rada uzimaju
raznovrsnost ljudske kulture i drudtva" (Li¢, 1983, 9).

Jedan dio etnologkih istraZivanja zasniva se na postulatima
komunikacijske teorije kulture, s to¢ke gledista koje se kulturni fenomeni
tretiraju kao komunikacijski: oni o nekome ili neCemu "govore", te sadrie
odredenu, viSe ili manje skrivenu poruku. Prema nekim zagovornicima
komunikacijske teorije kulture, samo drustvo jest dinamican splet ili mreZa
sporazuma medu ljudima i ljudskim grupama, organizacijski sloZenijih ili
manje sloZenih (Sapir, 1974, 56), dok je teorija komunikacije tek
mehanicizam suvisloga sporazumijevanja ljudi (Sapir, 1974, 58). U skladu
s time, povijest civilizacije trajno obiljeZava progresivno uveéavanje opsega
komunikacije (Sapir, 1974, 61), dok se: "Vrijednosti jednoga druStva
mogu odredivati u kontekstu s drugim vrijednostima jedino kroz proces
komunikacije" (Cvjeti¢anin, 1989, 56).

Komuniciranje je razmjena informacija i znacenja, u najSiremu
smislu te rije¢i (Komunikacije za razvoj, IV, 1989, 2), a komunikacija je
dru$tvena interakcija putem razmjene empatijski odredenih poruka. Pod
empatijskim odredenjem ima s¢ na umu da su razliCite dimenzije poruke -
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- sadrZaj, struktura, funkcije i nacin razmjenc - ograni¢eni kolektivnim
nasljedem 1 drus$tvenom praksom pojedine kulture. Kultura postoji u
okruZenju unutar kojega i iz kojega razne grupe 1 pojedinci stvaraju i
razvijaju vlastite jedinstvene sustave komuniciranja i znacenja. U tome je
smislu komunikacija, koja dakle omoguéuje sve oblike povratnih tokova,
dvosmijerna. Cak i kada Covjek komunicira sa samim sobom, taj je dualitet
prisutan (Gréié-Polié, 1986, 4).

Suvremena kultura se moZe promatrati kao skup pojava koje
obiljezavaju dva procesa: komunikacijski procesi koji djeluju na opéoj
razini drustva i komunikacijski procesi koji djeluju na razini ljudskih
grupa (Rihtman-Augustin, 1987, 29 i dalje). U znanosti o kulturi neko je
vrijeme vladalo uvjerenje da su institucije koje djeluju na opéoj razini
drustva, narodito sredstva masovnih komunikacija, dominantni u
suvremenoj kulturi, da vode uniformnosti, da spre¢avaju svaku specifi¢nost
pojednih sredina, te da mijenjaju odnos spram tradicije i kulturnoga
nasljeda. Tako npr. radoblje 1960-1970-ih komunikolozi nazivaju
"eufori¢nim", jer se smatralo da ¢e tehnolodki razvoj, posebno razvoj
informacijsko-komunikacijskih tehnologija izazvati radikalnu promjenu
mentaliteta i omoguditi pobjedu modernosti nad otporom tradicionalnih
sredina (Y. Mignot-Lefebvre, prema CvjetiCanin, 1989, 53). Medutim,
etnologka istraZivanja usmjerena na pronalaZenje onih posebitosti kojima
se neka ljudska grupa odlikuje, te na nacin na koji se¢ one manifestiraju,
upucuju na to, da je suvremena kultura slojevita, upravo kao 1 tradicijska,
te da bogatstvo obje razine (suvremene kulture i nasljedene kulture) ovisi o
komunikacijskim kanalima 1 tipovima komunikacija.

Komunikacijski sustavi su ncophodnost Zivljenja kroz povijest, ali
nuzno mijenjaju (bolje reéi - obogacuju) svoju prvobitnu namjenu. Oni su,
uz ostalo, sredstvo za ostvarivanje ili potvrdu veza medu razlicitim
drustvenim sustavima i razli¢itim kulturama Kkoje se razvijaju po
imanentnim zakonitostima, odredene povijesnim okolnostima, ali 1 same
sobom, svojom filozofijom, religijom, svojim cjelokupnim stvaralackim
identitetom. Prema tome, razli¢itost se shvaca kao uvjet njihova postojanja,
ali ne 1 kao jedina njihova odrednica, jer u bi¢u svake kulture postoji nesto
unutradnje zajednicko, §to omoguluje njezino opstojanje i trajanje.
Tijekom svoga trajanja svaka zajednica pronalazi metode, tehnike i
mehanizme pomocu kojih ¢e medu sobom komunicirati, ali i prenositi,
pohranjivati 1 pretraZivati svoja saznanja 1 iskustva, kako bi ih opetovano
koristila. "DruStva i1 zajednice koja nisu mogla ili nisu znala osigurati
pohranjivanje, razmjenu i koristenje svoga intelektualnoga vlasniStva, nisu
mogla saCuvati ni svoj drustveni status, ni identitet i nuzno su propadala i
nestajala" (Tudman, 1986, 3). S obzirom na sustav vrijednosti koji u
nekome dru§tvu postoji 1 prema kojem se ljudi odreduju, makar 1 uz istu
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informacijsko-komunikacijsku tehnologiju (i bez obzira na stupanj njene
savrSenosti), logi¢no je ocCekivati razliCite, specifi¢ne oblike primjene i
rezultate, Sto znaCi da niti Siroka globalna komunikacija niti ovisnost o
novim (pa i stranim) tehnologijama ne mogu sprijeéiti Sirenje i stvaranje
vlastitih kulturnih sadrzaja (Komunikacije za razvoj, 1987, 42).

Smatra se da danas na sudbinu etni¢kih manjina najvise utjecu
komunikacijski procesi koji djeluju na opéoj razini drustva, kao §to su
odgojno-obrazovni sustav, sredidnje kulturne institucije, te sredstva
masovnih komunikacija. SloZenost fenomena komunikacija i njihovo
prepoznavanje, kako bi zapocela rasprava o problematici etnickih manjina,
vodi velikome broju ogranifenja kako u teorijskoj analizi tako i u
empirijskome istrazivanju. Rije¢ je o brojnim varijablama kao §to su:
komunikacijski procesi medu pojedincima, zatim medu razli¢itim
segmentima jednoga drudtva, specijalizirana komunikacija posebnih
drustvenih kategorija, komunikacija u formalnim organizacijama i sli¢no.
U sluéaju kada dvije ili viSe grupa Zivi na istome prostoru, treba pokusati
odrediti tipologiju odnosa medu njima; ustanoviti postojanje konfliktnih ili
pak suradnickih odnosa; prisutnost ili odsutnost izvjesnoga stupnja i vrste
modi; vecu ili manju integraciju grupe, kao i njenu brojnost i "snagu".

Ukazivanje na sloZenost problema etni¢kih manjina u stvarnosti koju
nazivamo modernim dru$tvom, te na njihov otvoren i neodreden poloZaj,
sluZi kako bi se opravdalo uvodenje znanstvenoga istraZivanja na tome
polju.

1.2. Metodika istraZivanja

"It is not enough to ask people what they are; researchers must gather
cnough information to be able to come to their own conclusions about
ethnic identity of the people ('Greeks', 'Romanians', and even 'French' and
all others) being studied"? (Balamaci, 1989, 72).

SloZenost tematike uvjetovala je metodi¢ku raznovrsnost u pristupu i
nuznost usporedbe informacija iz viSe izvora. Metodiku istraZivanja
obiljeZavaju: selektivnost (u izboru naselja i ispitanika i njihovom
grupiranju); kompatibilnost i prilagodljivost (s obzirom na politi¢ki sustav
zemlje i opce uvjete Zivota pripadnika manjine); slojevitost i dinami¢nost u
istraZivanju kontinuiteta i diskontinuiteta s tradicijom.

U ovome su se radu, najopcenitije reeno, primjenjivale dvije metode
opéega znanstvenoga spoznavanja: racionalna, metoda pojmovne analize

2 Nije dovoljno pitati ljudi §to oni jesu, istraZivaci moraju skupiti dovoljno informacija
da bi moglh izvuéi svoje vlastite zakljucke o etni¢kome identitetu ljudi koje
proudavaju ('Grka', 'Rumunja', ak i 'Francuza' i svih ostalih) (prijevod N. I.).
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kroz razli¢ite teorijske pristupe suvremene drudtvene znanosti kako bi se
razvili smisleni sadrZaji pojedinih pojmova i empirijska, kako bi se
iznnijeli sudovi pomocu upita i izravnoga opaZanja (ELZ, 1979, 450-451).

Od posebnih metoda primjenjivale su se: analiticka, sinteticka,
komparativna.

Tehnike rada bile su: studijski rad, anketiranje pomocu upitnika i
razgovor uz audio-snimanje.

Tijekom tri faze rada: 1) sabiranje grade, 2) analiza, 3) interpretacija
1 sinteza, analiti¢ka, sinteticka, komparativna 1 deskriptivna metoda
koriStene su ve¢ prema potrebi uz dvije glavne vrste izvora: primarni
(vlastiti) i sekundarni.

U prvoj fazi rada (sabiranje grade), kako bi se do$lo do primarnih
izvora, koristila se metoda anketnoga upitnika. Time se akumulirala
odredena koli¢ina podataka za kasniji studijski rad - klasifikaciju 1 analizu.

U drugoj fazi rada analitiCckom metodom koristili su se sekundarni
izvori: manjinski tisak, putopisi s kraja pro§loga i pofetka ovoga stoljeca,
relevantna znanstvena 1 ostala dokumentacijska grada, kao 1 konzultacije s
ekspertima.

Tre€a faza sintetickom metodom registrira, definira i interpretira
¢injeni¢no stanje, razvojne probleme i daje mogucu interpretaciju
suvremenih tendencija.

Opis izvora:

Kako bi se postigla §to veca vjerodostojnost rezultata u istrazivanju
korelacije etniCkoga identiteta i mi$ljenja i stavova spram materinskoga
Jezika, Koristilo se viSe izvora, na temelju Cega je izvrSena kasnija selekcija
izvora i ispitanika, kao i njihovo grupiranje.

Izvori se dijele na tzv. stare ili sekundarne i nove ili primarne.

Pod starima se podrazumijeva relevantna literatura o Hrvatima u
Madarskoj: etnografska, povijesno-knjiZevna, lingvistic¢ka, povijesna,
politicka. Medu njima naroCito mjesto imaju putopisi iz druge polovice
prosloga i prve polovice ovoga stoljeca (Ujevié, Kurelac, Kuha¢, Miléetié -
- vidi u popisu literature).

Pod novima podrazumijevaju se sljedeéi:

1. anketni upitnik, na temelju kojega je sprovedeno anketiranje metodom
sluajnoga uzorka (pojedinosti o anketnome upitniku vidi u 4.1.).

2. analiza manjinskoga tiska: tjednici, godi$njaci i posebna izdanja. Time
su se istraZivali misljenje i stavovi intelektualne clite (novinari,
knjiZzevnici, kulturni i prosvjetni djelatnici, politicari) o etni¢kome
identitetu 1 materinskome jeziku, kao i o svim ostalim problemima i
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pitanjima koji su vezani uz Zivot pripadnika manjine, te njihove ponude
u iznalaZenju rjeSenja tih pitanja.

1.3. Polazne osnove i pretpostavke istrazivanja

Ovo istraZivanje odnosi se na etnicki identitet u vezi s pojavom
dvojezi¢nosti kod pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Republici
Madarskoj. IstraZzuje se proces oCuvanja (materinskoga) i zamjene jezika
(nematerinskoga), upravo tu, gdje se upotreba materinskoga jezika naglo
smanjuje, naroCito u redovima mlade generacije.

Razlozi za takav trend pripisuju se (ne samo u ovom, nego i u
drugim sluCajevima) globalnoj drustveno-ckonomskoj situaciji:
industrijalizaciji, urbanizaciji, njima izazvanim tzv. suvremenim
migracijama (pokretljivosti stanovniStva), a u nekim sluCajevima i
politickoj presiji. Zanimanje za sudbinu manjinskih jezika, a time i
njihovih govornika, pobudili su procesi etnickoga oZivljavanja manjinskih
pokreta Sirom Europe i svijeta, narocito od kraja Drugoga svjetskoga rata.

Polazna osnova ovoga istraZivanja jest postojanje odredenih
druStvenih odnosa: odnos manjine (Hrvati) 1 veéine (Madari), uz stvarnu
prisutnost i upotrebu njihovih dvaju jezika sa svojim razli¢itim statusima i
funkcijama. Na tome se odnosu gradi odnos manjine spram jezika s
obzirom na njegovu komunikativnu [funkciju (u zadovoljavanju
egzistencijalnih potreba za komunikacijom pojedinaca 1 grupa u
viSejezi¢noj zajednici) i njegovu manifestativnu funkciju (u izgradnji
sveukupnoga - Kulturnog i etni¢kog identiteta hrvatske etno-jezicne
zajednice). Dva jezika (hrvatski i madarski) i njhovi statusi predoCuju se na
sljededi nacin:

hrvatski jezik madarski jezik

- jezik "A" - jezik "B"

- materinski / manjinski - nematerinski / vecinski
(dominantni) jezik drustvene
sredine

- jezik niskoga statusa - jezik visokog astatusa

(s obzirom na neke konkretne kriterije).
Kriteriji su utvrdeni na temelju sociolingvisti¢ke situacije potvrdene
preliminarnim empirijskim istraZivanjem. To su:
1. upotreba jezika
2. faza bilingvizma
3. odnos prema vecinskome jeziku
4. estetski doZivljaj materinskoga jezika
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5. emotivni doZivljaj materinskoga jezika

6. odnos prema jednojezi¢nosti

7. prihvadanje idioma okoline

8. stay spram prava na $kolovanje na materinskome jeziku
9. odnos spram standardnoga oblika i lokalnoga dijalekta

Kada je rije¢ o upotrebi DVAIJU Zivih jezika kojima se sluze DVIJE
etno-jezi¢ne zajednice u JEDNOJ drudtveno-politi¢koj zajednici kakva je
drzava, podredeni status jezika manjinske zajednice suZava mobilnost
pripadnika grupe i onemoguéuje im ravnopravno ukljuCivanje u
ckonomski, druStveni 1 kulturni Zivot 1 napredovanje u okviru Sire
zajednice preko vlastitoga jezika, a ujedno suzava I moguénost razvoja
jezika samoga. Iz toga bi proiza$lo: a) da drusdtvenu mobilnost pripadnika
manjinske grupe uvjetuje, ali 1 ograni¢uje njihova govorna sposobnost na
jeziku 8ire drudtvene zajednice, 1 b) da nejednako vrednovanje dvaju jezika
- jedno za "niske" a drugo za "visoke" dovodi do toga, da jezik "niskoga"
statusa postepeno gubi sve domene upotrebe, pa i posljednje utociste u
obiteljskome krugu.

Opée hipoteze istraZivanja su se postavile na osnovi rezultata ranijih
- poznatih 1 konzultiranih - socio-lingvistickih istraZivanja. To su
prvenstveno istraZivanje Dubravka Skiljana o stavovima stanovnika
Zagreba prema jeziku, Susan Gal o dvojezi¢nosti 1 upotrebi jezika u
Oberwartu, Gyori-Nagy Sandora o dinamici dvojezi¢nosti na Gornjem
Seniku, Brune de Marci i Renza Guberta o visejezi¢nosti u nekim
talijanskim pokrajinama, Albine Necak Lk o istraZivanju dvojeziénosti u
Jugoslaviji, Melanije Mike$ i Ferenca Jungera o istraZivanju dvojezi¢nosti u
Vojvodini, Linde Benett o izboru i1 upotrebi jezika u uvjetima
vi§ejezicnosti, identifikaciji Hrvata i Srba u Americi, te nekim
istraZivanjima koja su provedena u okviru programa o viSejezi¢nosti i
etnicitetu u Europi Beckoga centra - European Co - Ordination Centre for
Research and Documentation in Social Sciences (detaljnije v popisu
literature).

Opce su hipoteze sljedede:

- hrvatska nacionalna manjina u Madarskoj predstavlja zasebnu jezi¢nu
zajednicu, budud¢i da su skup govornika kojima medusobnu
komunikaciju omoguéuje ¢injenica da svi vladaju hrvatskim jezikom
kao zajedni¢kim idiomom 1 da im je taj idiom materinski,

- 1ako istraZivanje promatra predstavnike jezi¢ne zajednice (govornike -
- ispitanike) kao kolektiv, ipak su razvrstani u razli¢ito konstituirane
grupe, prema kriterijima koji se - na temelju navedenih ranijih
sociolingvisti¢kih istrazivanja - smatraju relevantnima,

- nacionalnost ispitanika je hrvatska,
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- kako rezultati istraZivanja ovise i proizlaze iz suvremenoga drustvenoga
konteksta (u najSirem smislu te rije¢i) kao i iz kulturno-povijesne
tradicije, izgledalo je primjereno potrebama istraZivanja kao kriterij
razvrstavanja uzeti generacijsku pripadnost. Naime, generacijske razlike
unose vremensku dimenziju u istraZivanje bez koje ne bismo mogli
govoriti o nekim promjenama u upotrebi jezika (npr. problematika
oCuvanja i zamjene jezika) a narofito ne o eventualnoj promjeni
obrazaca upotrebe jezika kroz odredeni vremenski period. Premda se
usporedbe rade prvenstveno u odnosu na domene upotrebe jezika, u
obzir dolazi Citav niz drugih podataka. Kako bi se uotile
medugeneracijske promjene u upotrebi jezika, generacija roditelja
odgovarala je na retospektivna pitanja koja se odnose na onaj period
njihova Zivota, u kojemu su sada njihova djeca,

- kako je i stupanj obrazovanja, $to pokazuju konzultirana istraZivanja
bitan parametar Covjekove jezi¢ne djelatnosti, tako je i on posluZio kao
kriterij za grupiranje ispitanika, kako bi se utvrdio odnos izmedu stupnja
poznavanja obaju jezika (manjiskoga materinskoga i vedinskoga
nematerinskoga),

- bududi da je druStveni kontekst odreden i u svojoj ekonomskoj dimenziji,
za dodatni kriterij uzelo se u obzir materijalno stanje ispitanika (prema
vlastitoj procjeni), te eventualna drustveno-politi¢ka aktivnost.

Na temelju opéih hipoteza, postavila se slijedea radna hipoteza

istraZivanja:

- stupanj poznavanja hrvatskoga jezika kao materinskoga, njegova
upotreba kao i stavovi ispitanika - pripadnika hrvatske nacionalne
manjine u Madarskoj spram njega, koreliraju s osjeajem etnitkoga
identiteta, ali prvenstveno na simboli¢noj i manifestativnoj razini, a tek
zatim 1 na komunikativnoj.

Komunikativna funkcija hrvatskoga materinskog jezika pokazuje trend

stalnoga opadanja. To bi znatilo da materinski jezik neke osobe jest bitan

za njen identitet, ali ¢e taj identitet ostati nepromijenjen i onda, kada se
nauCi/usvoji ncki drugi jezik, ili se materinski zaboravi.

Kod ispitanika - pripadnika hrvatske nacionalne manjine u
Madarskoj prisutna je pojava viSestrukoga identiteta, jer sc javlja
subjektivni osje¢aj da njihova pripadnost prelazi granice vlastite
nacionalnosti (premda se u tome smislu javlja osjecaj vezanosti s mati¢nim
narodom u Hrvatskoj), te se stvara osjeéaj pripadnosti zajednici s
Madarima u cjelini, kako slijedi:

regionalno / lokalno - nacionalno - drzavno.,
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Napokon, utjecaj na ofuvanje i zamjenu jezika i u vezi s time jaCanju
korelacije materinskoga jezika i etni¢koga identiteta, imala bi eventualna
emancipacija lokalnih dijalekata.

2. Teorijski i pojmovni okvir istraZivanja
2.1. Drustveni razvej i razvoj kao proces

Razvoj je moguée odrediti kao slijed inovativnih promjena i drustvenih
prilagodbi koje se uvijek odvijaju u yremenu i odnosu spram temeljnoga
identiteta zajednice ili druitva. Pod temeljnim identitetom odredenoga
drustva ili zajednice podrazumijevaju se ona kulturna, drustvena,
ekonomska i druga obiljeZja koja promifu uvjete za osiguranje integriteta
pojedinca i aktualizaciju njegovih humanih potencijala, te po kojima se
zajednice i drustva medusobno razlikuju. Kako su posljednje desetljece 20.
stoljeéa zahvatile velike druStveno-politicke promjene, naroCito u
zemljama jugoisto&ne Lurope, valja naglasiti da upravo element
zajedni¢kih identiteta drudtvene prakse viSe nego proklamira
ravnopravnost naroda (vedine i manjine) u sudjelovanju u razvoju, kao i
pravo na vlastitu selekciju ponuda, moguénosti i ogranienja, smjera i
dinamike drus$tvenih prilagodbi na promjene u okruZenju (Redefiniranje
koncepcije razvoja, Razvoj/Development, 1, 1989, 7).

Proudavanje razvoja (engleski: development studies) predstavlja
organizirani humanisti¢ki napor da se razumiju, a moZda 1 predodrede
osnove ljudske buduénosti, shvacenc uvijek kao buducnosti nekoga
konkretnoga druitva, neke zajednice ili pojedinca kao pripadnika neke
kulture. Stoga je razvoj moguée odrediti i kao permanentno
suprotstavljanje i teZnju da ideja humaniteta postane zbiljom (Jeli¢, 1989,
57).

Proudavanje razvoja shvada se kao: problemski orijentirano,
primijenjeno i interdisciplinarno istraZivanje. DruStvene promjene se
analiziraju u svjetskome kontekstu, ali tako da se uzimaju u obzir
povijesne, ekonomske, ekologke, kulturolodke i druge posebnosti razligitih
drustava (Trputec, et al. 1988, 62).

Rezultati tehnolodke transformacije, koji su potisnuli teoriju
meduovisnosti (koja je svijet vidjela kao neizbjeZnu interakciju) afirmirali
su selektivnu razvojnu integraciju kao dominantni oblik medunarodnih
odnosa i razvoja svijeta. Procesi selektivne integracije logi¢na su posljedica
globalizma kao dominantnoga razvojnoga okvira suvremenoga svijeta
(Wallerstein, prema Svob-Dokié, 1990, 9). Selektivna integracija uzima u
obzir nejednakost, disharmoniju i disparitet kao osnovni razvojni poticaj,
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za razliku od razvojne povezanosti kakvu je afirmirala teorija
meduzavisnosti.

Selektivnu integraciju u globalne razvojne procese omoguéuje, kako
je ve¢ reeno, ukupna tehnolodka transformacija (tehnoloska revolucija), a
participacija u njoj bitna je odrednica razvoja svake zemlje 1 svakoga
drustva. S toga se glediSta danas govori i o redefiniciji razvoja kao o
spoznavanju onih elemenata koji ¢e omoguditi neki razvojni izbor
(temeljen na znanju, raspolaganju tehnoloSkim, proizvodnim 1
organizacijskim resursima i1 na mogucnosti razmjene i komunikacije).
"Drustva ili dijelovi dru$tva koji to ne mogu ostvariti, ostaju
marginalizirani i prakti¢no iskljuCeni 1z razvojnog procesa, odnosno
prepusteni dinamici unutarnjeg razvoja koja je toliko nesukladna s
dominirajuéom globalnom dinamikom da u praksi vodi punoj stagnaciji
ili propadanju, odnosno eventualnom odrZavanju drudtva alokacijom
vanjskih izvora" (Svob-bBoki¢, 1990, 10).

U posljednjih nekoliko desetljeca doslo je do snaZznoga oZivljavanja
etnickih pokreta u europskim 1 svjetskim razmjerima (u zapadnim
zemljama Sezdesetih, a u isto¢nim, ukljucujuéi i biviu SFR Jugoslaviju,
sedamdesetih, ali narolito osamdesetih godina).

Teoreticari druStvenoga razvoja smatraju da ovaj fenomen ima
barem dvije razine: drustvenu i individualnu, te da su obje uvjetovane tzv.
¢lobalnim ¢iniocima, bez obzira odnose li se na uZi ili $iri kontekst
(lokalni, regionalni, europski, itd.), te da su medu mnogim razlozima za
ozivljavanje etnosa (engleski: ethnic revival) i slijedeci: proSirena uloga
modernih vlada, brzi poslijeratni proces industrijalizacije, nagli razvoj
tehnologije komunikacija, prosirivanje moguénosti za obrazovanje i
stvaranje "vlastite" inteligencije (3to je od naroCite vaZnosti za etniCke I
nacionalne manjine), otklanjanje suvremenoga otudenja ¢ovjeka, nestajanje
ideologiziranih politika i njihovih pritisaka, neki medunarodni uzroci, kao
§to je npr. nastajanje novih drzava i temeljne ekonomske 1 politiCke
promjene u cijelome svijetu, a naro¢ito u isto¢no-europskim drZavama,
koje teZze uspostavi demokratskih drustava 1 uvodenju trZiSne ekonomije.
Posebnost svake druStvene zajednice "odlucuje" koji ¢e od niza Cinilaca
biti viSe ili manje vaZan u ovome procesu, a naj¢e$¢e se dogada, da vise
¢inilaca djeluje istodobno 1 medusobno povezano.

Ima autora (&iji je predmet istraZivanja drudtveni razvoj i razvoj kao
proces) koji pojavu etnickoga oZivljavanja smatraju kritiCnom,
posljednjom fazom procesa totalne asimilacije (npr. Herbert Gans, prema
Bjorklund, 1987, 9), ali se vecina priklanja misljenju kako je izvjesno da se
rada novi tip drustva. To je vidljivo, ne toliko u etno-procesima na
ameri¢kome kontinentu, koliko u Europi: rast i intenzifikacija etnickih i
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regionalnih pokreta i pojava tzv. etnickih strategija u gotovo svim vrstama
manjinskih zajednica (vidi npr. Bjorklund, 1987, 19-30).

Do 3ezdesetih godina ovoga stolje¢a nosioci progresivne i liberalne
misli na zapadu ocekivali su da ¢e sa sve veCom razvijeno$éu i bogatstvom
drustva, te poboljSanjem uvjeta Zivota, povezivanje ljudi na osnovi etnicke
pripadnosti izgubiti na znaCenju i ustupiti mjesto drugim vrstama
drustvenih asocijacija, prije svega asocijacijakoje u svojim temeljima imaju
zajednicki ekonomski interes.

Na istoku se pak, poslije Drugoga svjetskoga rata, uspostavom
socijalistiCkih drZava smatralo da ¢e socijalizam "sam po sebi", stvaranjem
ili "izgradnjom socijalisti¢ke nacije", kroz desetak godina, rijesiti etni¢ko,
nacionalno 1 medunacionalno pitanje (a pojave nacionalizama "rje3avale”
su se intervencijom i pritiskom politi¢kih rukovodstava).

Na zapadu su potvrdu ovakvim ofekivanjima nasli u onome §to se
pred njihovim o¢ima zaista 1 dogadalo: u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama je tijekom Zivota druge generacije imigranata iz gotovo cijeloga
svijeta postalo vidno znatno prilagodavanje i ujednacenost u svim vidovima
kulture 1 Zivota. Sintagma "lonac za topljenje" (engleski: the melting pot)
postala je i ostala simbolom tijesno povezanim s Amerikom, kojoj nova
povijest pocinje mijeSanjem razliC¢itih naroda 1 rasa, bez presedana u
dotadaSnjemu svijetu . Povr§na promatranja kao da su i davala za pravo
pretpostavkama da ¢e se ve¢ u tre€oj generaciji izgubiti sve kulturne,
jezitne i druge razlike, te da ée doéi do potpune asimilacije pojedinih
naroda i njihovo pretapanje u monolitnu masu (tzv. amerikanizacija).

Medutim, do asimilacije ne samo da nije doslo, nego je na svjetlo
dana izbilo nagomilano nezadovoljstvo razli¢itih etni¢kih grupa i pokreta.
Nepriznavanje ctniciteta kao dimenzije onih drustvenih pojava koje imaju
svoje trajanje, dakle, nepriznavanje etnosa kao procesa, na zapadu je
posljedica pogre$noga uvjerenja da merkantilno industrijska revolucija
sadrZi realnost viSe vrijednosti od etniciteta (Fishman, 1980, 77).

Na istoku je pak doslo do sli¢noga zanemarivanja vaznosti etni¢kih
pojava, temeljenoga na marksisti¢koj ideologiji, kojoj se "proro¢anstvo" o
nestanku etnic¢kih razlika usporedno s nestankom klasa, nije ispunilo, ba§
kao §to se nije uspjela ostvariti ideja o stvaranju socijalisti¢ke nacije i
internacionalizmu. Monolitni socijalizam pritiskao je i potirao svaki izraz
lokalnoga , individualnoga i osebujnoga, kao i sve ono $to se isticalo iznad
prosjecnosti. Upravo kao reakcija 1 opozicija totalitarizmu nastupilo je
nacionalno i lokalno (Rihtman-Augustin, 1992, 25). Naime, socijalizam ne
posjeduje mehanizme za mirno i politicko rjesavanje unutra$njih napetosti
sustava; on se sluZi represijom, pa kada oslabe institucije sredi$nje moci
razbuktava se naconalizam (Verdery, 1991, 43).
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2.2, Identitet®

[dentitet je rije¢ latinskoga porijekla, a znai istovjetnost, podudaranje,
izjednacavanje, potpunu jednakost, priznanje da netko ili nedto zaista jest
ono ¢ime se prikazuje skup znacajki koje neku osobu &ine onom koja jest
(Klai¢, 1988, 565). Identificirati bi, prema tome, znacilo utvrdivati
istovjetnost (nekih) osobina ljudi/grupa.

Podru€je stvaranja identiteta povijesno je promjenjivo, a kreée se "u
rasponu od mitskog do ideologijskog i u njemu su isprepleteni ¢imbenici
religijskog, rasnog, etni¢kog, profesionalnog i sl. karaktera. Identitet je.
kao posljedica ¢ina poistovjeéivanja, skup odlika (ili ¢ak temeljna crta)
koje odreduju subjektivnu pripadnost skupu uvjerenja, ¢injenja (ili ljudi)
koji (i kojima se) pojedinca povezuju s odredenom sredinom, ljudima,
stvarima i dogadajima i na taj nalin ga obiljeZuju" (Zorié, 1991, 196).
Identitet je trajan proces "koji se razvija podjednako kao fizicki rast,
tijekom Citava Zivota, dogada se podjednako na svjesnoj kao i na
nesvjesnoj razini; stoga nije lako to¢no utvrditi u kojoj tocki dolazi do
odlucnog prijeloma" (Epstein, 1983, 161-162, prema Rihtman-Augustin,
1991, 79).

Medutim, identitet je i potvrda egzistencije: da neto jest i to upravo
to §to jest, a nesto drugo. No: "... da razlikovanje netega uopce ima smisla,
ne moZe se dokutiti bez onoga spram Cega se razlikuje. Razlikovano mora
da ima nesto zajednicko s razli¢itim, makar bili i u medusobnoj opoziciji"
(Mestrovié, 1988, 435).

2.2.1. Odnos osjefaja identiteta i osjecaja pripadnosti

Osjecaj identiteta je individualan, ali podrazumijeva osjefaj pripadnosti
kolektivu. Potreba udruZivanja s drugim ljudskim bié¢ima, povezivanja s
njima, imperativna je ljudska potreba (Fromm, 1984, 31), tako da su ova
dva osjecaja u stalnome proZimanju.

2.3. Etnicki identitet

Zanimanje za etnos/etnicitet (engleski: ethnicity) i bavljenje njime u okviru
suvremenih drustvenih znanosti ukazuju na ¢injenicu da se svaka zajednica
prema svakoj drugoj nalazi u hijerarhijskom odnosu moéi i zato nuZno
mora definirati temelj svoga zajedni$tva i granice prema drugima (Supek,
1988, 31). Pojmom etniciteta bavi se Citava skupina srodnih znanosti:

? Detaljnije za poglavlja od 2.2.2 do 2.2.5. i 2.2.16. u: Grbi¢, J: Etnicitet i razvoj, Ogled o
etnickome identitetu 1 drultvenome razvoju, Emoloska tribina, 16, 1993, str. 57-72.
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etnologija, sociologija, demografija, antropologija, a njime se bave 1
ekonomisti 1 politolozi.

U suvremenoj (ali i starijoj) etnolo8koj literaturi, kao i literaturi
ostalih znanosti koje se etnicitetom bave kao predmetom istraZivanja,
nailazimo na razliCite pristupe njegovu istraZivanju, s razli¢itih toCaka
gledista, te u skladu s time, razliCite pojmove i njihove definicije, ili bar
pokuSaje definiranja. Tako npr. novi etnicitet, etni¢ke grupe, etnicke
zajednice, etni€ki identitet, pluralno drustvo, viSe-etnic¢ko drudtvo, vise-
-etni¢ki pluralizam, centar protiv periferije, primordijalizam, etno-
-nacionalizam, manjinska grupa, neprivilegirana grupa, situacijski etnicitet,
simboliCki etnicitet, persistentni etnicitet, i drugo.

Na oblikovanje razli¢itih koncepcija 1 teorija o etnicitetu utjecali su
(a utjecat ¢e i nadalje) kako povijesne okolnosti, znanstvene tradicije,
aktualne teorijske i ideologke orijentacije, tako i1 politi¢ki trenutak u kome
nastaju. Najgrublja njihova podjela bila bi na tzv. istoéne i zapadne teorije,
kako ih je pokusala klasificirati Gordana ljuboja. Ona polazi od toga da
razlidita povijesna iskustva, kao i razlicite ideolo§ke tradicije u mnogome
odreduju oblikovanje i znanstveni pristup suvremenim problemima
etniciteta. Ne uzmu li se u obzir ove Cinjenice ne mo7ze se razumjeti velika
suprotnost u pristupu i tumacenju etniciteta na Istoku 1 Zapadu. "RazliCite
teorijske orijentacije nalaze svoj izraz u isticanju razlicitih aspckata ovih
problema, koji su toliko viSeznacni i sloZeni da se ve¢ kod prvih pokuSaja
uopstavanja pokazuju sve teskoce 1 nemoguénost stroge naucne
sistematizacije. | same nauc¢ne discipline, socijalna 1 kulturna antropologija
na Zapadu i etnografija ili etnologija na Istoku, jesu predmet istih
uslovljenosti" (Ijuboja, 1988, 99).

Olga Supek pristupila je koncepcijama etniciteta na drugaciji nacin.
U svojim radovima koji se bave tom problematikom ona ponajprije govori
o tretiranju etniciteta kao prirodne kategorije, koje je jos uvijek prisutno u
razli¢itim istraZivanjima etnogeneze. Zatim govori o teorijama koje ovaj
fenomen prikazuju kao subjektivnu kategoriju u funkciji drustvene
interakcije, dovodeéi ih napokon u vezu s najnovijim tendencijama i
tumacenjima povezivanja fenomena etniciteta s globalnim odnosima moéi.
Olga Supek smatra, da je upravo ovakav teorijski slijed razmigljanja
neodvojiv od iskustva Europljana u doZivljavanju svijeta: "... od
sporadi¢nih susreta s divljim barbarima 1 tudim svjetovima koji su bili
izvan granica vlastite, prirodne zajednice; preko sve povezanijeg i manje
zajedni¢kog svijeta u kojem zbog intenziteta interakcija raste svijest o
samoodrZanju i posebnosti; do suvremenog meduzavisnog i1 stratificiranog
svijeta gdje etnos, izraz kulturne specifi¢nosti, istovremeno predstavlja
izraz. politicko/ekonomske moéi 1 obrane od centara takve moci" (Supek,
1988, 59-60).
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Svaka od znanstvenih teorija etniciteta ima svoje ambicije, domete,
teZnje 1 rezultate.

Tako je ranija etnolofka praksa raspravljala o etnicitetu kao
prirodnoj kategoriji. Naime, opcenito se smatra, da se veéina europskoga
stanovni§tva prije francuske revolucije nije identificirala s veéim
nacionalnim zajednicama, nego je osjecala lojalnost prema selu, lokalnome
feudalnome gospodaru i crkvi (seosko stanovni$tvo) ili pak prema gradu,
cehu i katedrali (gradsko stanovni$tvo). To bi znatilo da je temelj
identifikacije uglavnom bila religija, a kod elite i kozmopolitski Zivotni stil
(Supek, 1988, 32). Ima, medutim, autora koji spominju jo§ neke elemente
zajedniStva kao npr. zajednicki Zivotni prostor, politicku vlast, zajednicku
kulturu u kojoj je glavnu ulogu opet imala religija, zajedni¢ko rasno
porijeklo, i sl. Taj osjecaj pripadnosti jednome narodu raniji etnolozi i
antropolozi nazivali su etnosom ili etnicitetom.

U najranijoj poznatoj fazi razvoja rije¢i "etnos" koja je grékoga
porijekla, prema rjeCnicima starogrékoga jezika, ona je prvenstveno
znacila jato, Copor, roj. Prenoseéi se dalje i na ljudsku grupu,
podrazumijevalo se da je rije¢ o grupi ljudi zajedni¢koga porijekla koji su
medusobno toliko povezani da predstavljaju cjelinu za sebe - zajednicu
(Raki¢, 1983, 10). Bit takvoga poimanja etniciteta je "da se etnos smatra
prirodnom, inherentnom znacajkom svakog naroda... on ukljuuje neku
gotovo misti¢nu vezu izmedu pripadnika naroda i tla na kome Zive,
pretpostavljajuci njihov zajednicki 'duh' i 'krv'™ (Supek, 1988, 32). Narod
se smatrao univerzalnom, fiksnom i prirodnom pojavom, bit koje se moze
otkriti jedino prouavanjem izraza njegove vjecne dude i srca. Polazeéi od
toga da se etniCke grupe mogu razlikovati bioloZki (rasno), kulturno,
socijalno i jezi¢no, etnologija i antropologija ove razlike nisu stavljale pod
znak pitanja, jer su te kategorije smatrale stalnima i nastalima manje - vise
na spontan nacin. IstraZivao se sadrZaj etni¢ke grupe, njena sveukupna
kultura kako bi se doslo do $to starijih sadrZaja koji bi dokazali kona&nu
osobitost ili samosvojnost etni¢ke grupe (Rihtman-Augustin, 1983, 806).

Istina, u ovakvome se duhu krajem 19. stoljeca utemeljila i hrvatska
etnologija. U svojim osnovnim postavkama nastavljala je narodnjacku i
romantiCarsku tradiciju, te je i predstavljala dru§tveno angaZiranu znanost
o narodu (tako npr. kod Antuna Radic¢a kao narodoznanstvo). "Etnologija
1 folkloristika su, kao ¥to je poznato, nastajale u funkciji nacionalnih
pokreta i zapravo nikad tu funkciju nisu izgubile, bez obzira na to
djelovale li u mladim tek nastajuéim nacijama i nacionalnim drZavama ili
pak u velikim, centraliziranim, naoko nadnacionalnim drZavnim sistemima,
bili oni kapitalisticki ili socijalisti€ki" (Rihtman-Augustin, 1988, 15-16).
Medutim, posljednjih dvadesetak godina u Hrvatskoj je izvriena kriti¢ka
revizija osnovnih pretpostavki etnoloSkoga istraZivanja. Naime, uuzimajuéi
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u obzir teorijska dostignuéa kako zapadne, tako i isto¢ne znanstvene misli,
novu dimenziju u istraZivanju etniciteta unose poglavito Dunja Rihtman-
-Augustin i Olga Supek, povezujuéi ga s globalnim odnosom moci.

Krajem $ezdesetih godina norveski antropolog Frederik Barth iznio
je u uvodu zbornika "Ethnic Groups and Boundaries" novu teoriju
etniciteta koja predstavlja novost u promisljanju toga fenomena i koja je
znatno utjecala na rad etnologa i antropologa posljednjih desetljeca. Barth
smatra da teZi§te istraZivanja treba prenijeti - sa sadrZaja etnickih grupa -
- na njihove mede i na procese koji se dogadaju kada se jedna ljudska
grupa Zeli ili mora odlikovati ili razlikovati od susjedne, da bi sebe
identificirala. Dakle, ona sebe identificira pripisujuéi sebi neke odlike ili
distanciranjuéi se od drugih (Barth, 1969, 13). Njegova je osnovna
pretpostavka da distanciranje izmedu ljudskih grupa nije posljedica
nekakve izolacije (npr. prostorne ili dru§tvene), nego njihove interakcije.
Kada drudtvene grupe medusobno komuniciraju unutar nekoga Sirega
dru$tvenoga konteksta, one odreduju granice medu sobom, a to ¢ine tako
da iz svoje kulture biraju one znakove ili aspekte svoje kulture koje
smatraju specifi¢nima. Dakle, obavljaju neku selekciju kulturnih simbola
koji djeluju kao dijakriticke oznake. Ovakvo razgrani¢avanje (odrZavanje
meda) jest proces koji ne ukidaju ni akulturacija, ni migracije, ni uklapanje
manjih zajednica u vedée i razvijenije oblike drustvene organizacije. Prema
tome, u Barthovoj koncepciji nema mjesta evolucionistickim shemama po
kojima se etnicitet nuzno razvija od plemenskoga do nacionalnoga
identiteta, odnosno, po kojima ti identiteti nestaju kada se javi osjecaj
pripadnosti $iroj zajednici. On je zapravo odvojio etnicki identitet od
"objektivnoga sadrZaja kulture" i stavio ga u kontekst drustvene interakcije,
§to drugim rijeéima zna¢i da etnos nije kulturna kategorija niti prirodno ili
primordijalno stanje, nego proces u funkciji socijalne interakcije.

Slijedeéi ovakva promisljanja, proizlazi da u procesu etnickoga
razgrani¢avanja organizacijski relevantna moZe postati bilo koja kulturna
osobina, a intenzitel njezina naglaiavanja moZe varirati ovisno o
drustvenim, politi¢kim ili sveukupnimm povijesnim okolnostima. Kako je i
kultura podloZna (razvojnim) promjenama, to bi znalilo da faktori
etni¢koga identiteta nisu nesto §to je jednom za svagda dato (Rihtman-
~Augustin, 1983, 807; 1991, 79), niti je etni¢ka grupa stalna kategorija u
smislu HGPIOII}_}CIIJIVL genetske, drustvene, kulturne i jezitne zajednice.
Tako se mijenja i kultura, izbor kulturnih znakova koji oznacuju istu
etni¢ku grupu, a mijenja se i meduetnic¢ka interakcija.

Prema tome, to doista jest koncepcija etniciteta kao procesa koji je u
funkciji drutvene interakcije i koji ima dinamican karakter.

7a teorije etniciteta temeljene na Barthovoj koncepciji, zajednicka je
karakteristika udaljavanje od pojma kulture i prebacivanje teZiSta na
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interakcijske aspekte meduetnickih odnosa. Kulturne oznake ne smatraju
sc presudnima u odvajanju jedne grupe od drugih. Opdéenito, kultura se
smatra sredstvom komunikacije, ne§to poput jezika opéih i zajednickih
kodova. Kao element organizacije grupe, zapravo njenog organiziranog /
/ zajednickog Zivota, "otkrio" se pojam etni¢koga identiteta, koji u sebi
sadrZi i pojam vremenskoga trajanja, izbor u opredjeljivanju, nevaznost
dileme oko primata kulturnoga ili politi¢koga, subjektivnoga ili
objektivnoga. U pristupu etnicitetu koji kao svoj temelj ima identitet,
razlog etnicke identifikacije gubi znalenje, a ono $to je vazno jest osjecaj
pripadnosti i lojalnost odredenoj grupi, a ne na emu se ovaj osjecaj
temelji. Kako vrijednosno odredenje same grupe nije najvaZnije u ovome
pristupu istraZivanja etniciteta, ostaje otvoreno pitanje §to su to tipi¢na
obiljeZja etnicke grupe. Medu brojnim etni¢kim oznakama, ono $to je
trajno, jest dihotomizacija /diferencijacija na "mi" i "oni", te se na taj naéin
odreduju i grupni i individualni identitet.

Iako se u poCetku Cinilo da je Barthova teorija primjenjiva u
istrazivanju kompleksnih suvremenih drudtava, radovi tzv. post-
-Barthovskog perioda (Supek, 1988, 47) kriti¢ki su upozorili i na njene
nedostatke. To je i razumljivo, jer je Frederik Barth osmislio svoju
koncepciju etniciteta provodeéi empirijska istraZivanja na Bliskome Istoku,
medu pakistanskim plemenima i plemenima arapskoga poluotoka, a to su
slabo integralna i rascjepkana (segmentirana) drustva. Od na$ih autora
najkompleksniju kritiku Bartha dala je Olga Supek, a ona bi se mogla
saZeti u tri kljuéne tocke.

Prvo, Barth je uglavnom naglasavao komplementarnost druitava, a
zanemario njihovu konkurenciju i etni¢ke sukobe, pa je njegova teorija
ipak nedovoljno dinami¢na. Pomocu nje tefko se moZe razumjeti
suvremeni "ethnic revival” i pojava nacionalnih pokreta u kompleksnim
drudtvima.

Drugo, on zanemaruje ulogu tradicije kao vaZnoga &initelja u
procesu izbora odredenih kulturnih simbola u svrhu etni¢koga
razgraniCenja i samoodredenja, jer zapravo zanemaruje tzv. objektivni
kulturni sadrZaj, odnosno pogled na svijet i svakodnevnu Zivotnu praksu
drustvenih grupa u interakciji.

Trece, u Barthovoj teoriji nedostaje poimanje odnosa moéi, ¢ime ne
doprinosi obja$njenju nacionalizma kao pokreta koji se na etni¢kome
identitetu temelji: naime, etni¢ke grupe su i - stvarne ili potencijalne -
- politicke zajednice, te se njihova interakcija s drugim ctni¢kim grupama
temelji na Sirokoj skali hijerarhijskih odnosa mo¢i (Supek, 1988, 47, 52).

Osamdesetih godina pojavljuju se studije o etnicitetu, etni¢kome
identitetu, nacionalizmu i nacionalnim pokretima za koje je karakteristi¢no
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da povezuju etnicitet s globalnim odnosima mod¢i i svjetskim ekonomskim
sustavom (npr. John Cole, Katherine Verdery, Anthony H. Richmond, Ulf
Bjorklund, Leo A. Despres, David Maybury-Lewis, Peter Worsley, Norman
E. Whitten, Jr., Charles Tilly). Zajedni¢ka ideja vodilja tim novim
pogledima jest da se pojam etniciteta javlja s novim znaCenjem i s teZnjom
da odrazi novu drutvenu zbilju, u kojoj ljudi, posvuda po svijetu, Zele
dokugiti duboki smisao identiteta, u namjeri da izraze svoje interese i
brane pravo "za" i "protiv" drave (Despres, 1982, 7). Te se teorije u
priliénoj mjeri zasnivaju na novijim teorijama razvoja, kakva je npr.
Wallersteinova teorija svjetskoga ekonomskoga sustava ili pak teorija Erica
Wolfa o kulturnoj heterogenosti i organizaciji procesa proizvodnje.
Dinami¢nost etniciteta promatra se i na sinkronijskoj i na dijakronijskoj
razini meduetnitke interakcije. lako se uzima u obzir Barthova koncepcija
samo-razgrani¢avanja i glediSte da se ctni¢ke granice temelje na
simboli¢kim, odabranim aspektima kulture jedne grupe, odbacuje se
gotovo neogranifena slobodna volja u izboru etnicke posebitosti.
Napokon, etni¢ki identitet se nuzno dovodi u vezu s hijerarhijskim
odnosima moéi, kako politi¢kim, tako i ekonomskim.

Tako je Katherine Verdery, opisujuéi etnicke, politicke i ekonomske
procese u Sirokome povijesnome i zemljopisnome prostoru (Transilvanija
tijekom tri stoljeéa - razvoj kapitalistiCke ekonomije unutar Habsburs$koga
carstva i nastojanja vladajuée elite da izgrade nacionalnu drZavu po uzoru
na sli¢ne u Europi) iznijela tezu, da su etni¢ki, politi¢ki i ekonomski
odnosi medusobno povezani, tako da je svaka pojedinacna situacija uvijek
posljedica odredenoga ekonomskoga 1 politickoga razvoja. lako je
preuzela Barthovu koncepciju etniciteta (Verdery, 1983, 13, 4) kao
funkcije interakcije dru$tvenih grupa koje se medusobno natjeCu za
(ograniene) resurse unutar neke Sire ekoloske i druStvene sredine, ona je
nadigla Bartha, dodavi njegovoj koncepeiji dimenziju polititke hijerarhije
i modi (Verdery, 1983, 361 i dalje). Etnicki fenomen stavila je u kontekst
teorije svjetskoga sustava nejednakoga razvoja, politicke modernizacije 1
svjetske kulture (prema veé spomenutim autorima: Wallerstein, Tilly,
Wolf). Svojom argumentacijom razvoja ctnicke pripadnosti od feudalizma
do socijalizma, odredila je odnos izmedu etni¢koga identiteta 1
suvremenosti tvrdeéi, kako nasuprot misljenju da suvremene nacionalne
drzave eliminiraju potrebu za etni¢kim identitetom i grupiranjem na
temelju etnike pripadnosti, jatanje driave i Sirenje kapitalizma zapravo
izaziva i produbljuje etni¢ke sukobe.

Ako se imaju na umu poletna promi§ljanja o drustvenome razvoju i
razvoju kao procesu, onda su novi pogledi na etnicitet rezultat iskustva
pripadnika naSe civilizacije u doZivljavanju svijeta, stratificiranoga iu
drudtvenome i u politickome i u ekonomskome pogledu. Etnicitet je (bio i
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ostao) svojstvo kulturne raznolikost i kulturnoga zajednistva, koji s jedne
strane usmjeravaju obrasci politi¢ke i ekonomske modi, a koji je s druge
strane, zbog svoje slojevitosti, stalni izvor sukoba i otpora centrima te
mo¢i. Medutim, novi pogledi na etnicitet takoder su rezultat
permanentnoga razvoja drustvenih znanosti, te stoga ne ¢udi da je Leo
Despres, zavrSavajuéi opseZnu komparativnu studiju o suvremenim
teorijama etniciteta, postavljajuci sam sebi pitanje §to je novo u "novom
etnicitetu”, odgovorio da je nova samo /stara/ spoznaja o vje¢nome pocetku
(Despres, 1982, 19). Naime, kako se stalno nagla$ava, etniki Je faktor
stalno prisutan u ljudskome trajanju i kontinuitet je¢ njegov znadajan
aspekt, pa jo§ mnogo toga treba nauditi o njegovoj povezanosti s
kontekstom kao i njegovoj izrazajnosti.

2.4. Etnicki identitet i kulturni identitet

Suvremene koncepcije vezu etniCki identitet uz pojam drudtvene grupe,
ukoliko pod tim pojmom podrazumijevamo odredenu drustvenu strukturu,
grupu koja je zdruZena na osnovi bioloske povezanosti ili nekih drugih
posebnih drustvenih odnosa, a kulturni identitet uz tradiciju, ukoliko pod
pojmom tradicije shvacamo akumulirano kolektivno iskustvo neke grupe
(ekolosko, prostorno, politi¢ko, religijsko, estetsko, kao i iskustvo vezano
uz interakcije s drugim grupama).

Budu¢i da se etnicki identitet unutra§njom dinamikom neprestano
obnavlja (radikalizira), gubljenje pojedinih elemenata kulture ne znali
gubitak prvobitnogal/izvornoga etni¢koga identiteta upravo zato §to sam
objektivni kulturni sadrZaj nije dovoljan za njegovo oblikovanje. Elementi
kulture koje neka grupa odabere kao vaZne za svoju etni¢nost ne
predstavljaju prema tome njihovu kulturnu cjelovitost, jer su oni tek
trenutni izbor, a osim toga i sami podlijeZu mijenjanju. Cjelovitost
kulturnoga pa i etni¢koga identiteta osiguravaju zapravo brojni
ekonomski, politicki, drudtveni, psiholofki i drugi mehanizmi koji
usmjeravaju selekciju i izbor onih clemenata kulture koji postaju
oznacitelji etnickoga identiteta.

2.5. Minogostruki identitet

U modernim, kompleksnim druStvima identitet je takoder kompleksan, te u
skladu s time, svaki pojedinac moZe imati mnogostruki identitet. Etnicki
identitet samo je jedna od moguénosti identiteta $to se ljudima nudi u
modernome drustvu. Antropolo$ka znanost taj mnogostruki identitet
naziva ugnijeZzdenim identitetom (engleski: nested identity). To
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podrazumijeva sposobnost pojedinca da se snalazi 1 u Siremu kulturnome
sustavu, pa i odredenim, uvjetno nazvanim, potkulturnim sustavima.

Ovo se narolito odnosi na slucaj etni¢kih manjina, gdje se rjeSenje
egzistencije manjine, njene pune slobode i suvereniteta, kao i eventualnoga
konflikta, ne nalazi u kulturnoj kompetenciji pojedinca ili grupe, nego u
nadinu na koji drZava, kao faktor modi, regulira i organizira koegzistenciju
kulturnih razlika (Cole, 1981, 125).

U istraZivanju etni¢kih manjina Zest je slucaj preplitanja, uvjetno
nazvanih, uZih i $irih identiteta. Tako npr. od lokalnih (pripadnost vlastito]
grupi) do, recimo, drZavnih, koji podrazumijevaju osjecaj zajedniStva sa
svim gradanima doti¢ne drZave, bez obzira na prirodu njihovih
medusobnih odnosa (komplementaran ili konfliktan).

2.6. Pojam manjine i manjinskoga jezika

U suvremenim druStvenim znanostima pojam manjine je dvoznacan (vidi
2.1.). S jedne strane odnosi se na skupine poput etni¢ke ili nacionalne
zajednice (kada se npr. vedina stanovnistva razlikuje po jeziku, religiji,
odjedi, boji koZe i sli¢no), dok s druge ukazuje na razlike u drustvenoj 1
politi¢koj moéi, na nejednaku raspodjelu drustvenih 1 politi¢kih
vrijednosti, na podredene i nadredene uloge u druStvenome sustavu
odluivanja. Pored toga, u drustvenim je znanostima prisutna tendencija da
se pojam manjina s etni¢ko-nacionalno-jezi¢nih grupa proSiri na sve grupe
koje su u podredenome poloZaju u sustavu druStveno-politicke
stratifikacije, kakve su npr. sve religijske grupe, imigranti, hendikepirani i
drugi (Kerini, 1987, 102), zatim nezaposleni, zatvorenici i bivsi zatvorenici
i sli¢ni (Vermeulen, 1991, 3).

Veéina struénjaka i znanstvenika prihvatila je Cetiri glavna kriterija
definicije manjinskoga jezika. To su: 1) samokategorizacija, 2) zajedniCko
porijeklo, 3) distinktivne jezi¢ne, kulturne i povijesne osobine vezane uz
jezik, te 4) dru$tvena organizacija jezi¢nih skupina na nacin da se
odredena skupina stavila u manjinski poloZaj (Allardt, 1984, 201, prema
Pavlinié-Wolf, 1987, 277), iz ¢ega proizlazi najjednostavnija odredenje (ali
ne i definicija) da je manjinski jezik - jezik kojim se sluzi neka jezi¢na
manjina.

Zbog negativnih konotacija koje moZe izazvati pojam "manjina",
danas je u upotrebi i sintagma "manje koristen/i jezik/c1".
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2.7. Jezik i govor kao elementi etnickoga identiteta

Na etnicku pripadnost drustvene se grupe opredjeljuju pomocu tzv.
etni¢kih oznacitelja (oznaka, odrednica). Na temelju radnih definicija
etni¢ke grupe, etniciteta 1 etnickoga identiteta 1 nacina na Koji se ti pojmovi
koriste u ovome radu, vidljivo je da su ti oznalitelji brojni (tako npr. rasa,
povijest, prostor, religija, obi€aji, vjerovanja, jezik) ali 1 promjenjljivi,
buduéi da u nekim slu€ajevima pojedini od njih mogu, ali i ne moraju uci
u korpus distinktivnih obiljeZja neke grupacije.

Posebne okolnosti u svakom posebnom slucaju odreduju
koja ée distinktivna obiljeZja imati vaZnije, a koja manje vaZno znacenje.

U starijoj, te u dijelu novije literature jezik se tretira kao jedna od
najvaznijih komponenti koje odreduju pojam etnicitet. Naime, jo§ od doba
romantizma (i u tom pravcu orijentirane lingvistike 19. stoljeca)
ukorijenjeno je shvadanje, da identi¢nost ili srodnost jezika, a samim time i
mogudénost sporazumijevanja na Siremu planu, predstavlja neophodan
preduvjet formiranja i opstanka neke zajednice. Jezik bi, dakle, bio
sredstvo pomocu kojeg se zajednice integriraju i diferenciraju (Bandié,
1982, 38). Medutim, ovakav stav nije potpuno ispravan, jer empirijska
istrazivanja pokazuju da se etni¢ke i1 jeziCne granice ne moraju uvijek
podudarati (tome saznanju su znatno doprinijela istraZivanja lingvisticke
geografije). Tako postoje primjeri iz kojih se vidi da u definiciji jednoga
jezika ne mora postojati zahtjev da njime govori samo jedna etniCka
zajednica, ba$§ kao §to nije odrZiva odredba da se jedna etni¢ka zajednica
moZe sluZziti samo jednim jezikom. Jedina vrsta zajednice Koja je
"odgovorna" za postojanje nckoga jezika jest jezi¢na zajednica, dakle,
kolektiv koji njime govori, a znamo da svi ¢lanovi jedne jezi¢ne zajednice
ne moraju Zivjeti na istome prostoru i u okviru iste etni¢ke, nacionalne ili
pak politi¢ke formacije. Osim toga, jezik nije i ne mora biti trajno obiljeZje
neke etni¢ke grupe. Postoje odredene povijesne situacije kada se on
napu$ta i zamjenjuje nckim drugim jezikom. Tako znamo da postoje
velike skupine npr. Roma koje su potpuno zaboravile/napustile svoj jezik 1
usvojile jezik sredine u kojoj su sc nastanile, ali su ipak odrZale (sacuvale)
svoj etnicki identitet. Sli¢an primjer su takoder Zidovi i Kurdi.

Svakako, "konkurentnost" jezika spram drugih etni¢kih obiljeZja
zavisi 1 od opéih uvjeta pod kojima neki etnicki kolektiv Zivi. Ako su ti
uvjeti povoljniji (primjeri izvanredno rijeSenih meduetni¢kih odnosa u tzv.
zemljama blagostanja /engleski: welfare states/ kakva je recimo Finska)
etni¢ka ¢e zajednica manje zavisiti od posebnosti vlastitoga jezika, dok ce
u teskim prilikama, upravo obrnuto, posegnuti za jezikom kao svojim
osloncem i garancijom svoga opstanka kao zasebne grupe (primjeri
sudbina naroda pod tudinskom okupacijom ili dominacijom, razne
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migrantske populacije, i napokon, etni¢ke ili nacionalne manjine u
visenacionalnim drzavama).

Najopcenitije, jezik moZemo definirati kao sustav znakova koje ljudi
upotrebljavaju u jezi¢noj djelatnosti (Skiljan, 1980, 12). Jezik ima
drudtvenu ulogu, a u drustvu razliite su mu funkcije. Prije svega ima
komunikativnu funkciju jer je drustveni vid govora i drudtveni produkt
sposobnosti govora, kao i skup nuZnih konvencija kako bi se pojedincima
omoguéilo primjenjivanje te sposobnosti. Nadalje, ima 1 tzv.
manifestativnu funkciju, jer je faktor etni¢ke, klasne i druge identifikacije.
On je dio dru$tvene zbilje 1 sadrZi kriterije po kojima se ta zbilja ostvaruje.
On je vaZan kao cjelina kako bi se definirala, izrazavala i prenosila kultura.
Za Sapira, na primjer "jezik je savrSeno sredstvo izraZavanja a od svih
vidova kulture upravo je on dosegao visoko razvijenu formu, te od stupnja
njegove usavrSenosti zavisi i razvoj kulture kao cjeline" (Sapir, 1974, 19).
U odnosu na kulturu, jezik, ali 1 govor (koji su dva aspekta jednoga
fenomena - jezi¢ne djelatnosti) su njezin produkt, njezin dio, ali i njezin
uvjet, jer pomocu jezika pojedinac stjee kulturu svoje grupe i identificira
se s njome.

JeziCna autenti¢nost dozivljavala se kroz povijest kao dio etnicke
autenti¢nosti, pa u tome smislu veza izmedu jezika i ctniciteta ima dugu
tradiciju. Pripadnost grupi ne manifestira s¢ samo kroz objektivne etnike,
povijesne i drustveno-politicke Cinjenice, nego 1 kroz subjektivna osje€anja
1 simbolicke vrijednosti koje za pripadnike imaju vlastiti kolektiv i njegove
posebnosti, kao uostalom i njegovo ime, kao saZeto olidenje njegove
jedinstvenosti. Upravo na toj razini uspostavlja se veza s jezikom, koji
postaje i sredstvo 1 simbol zajedni$tva (Bugarski, 1986, 165). Ova
povezanost je relativna i povijesno promjenjiva, jer proizlazi iz te povijesti,
kao i iz dinamike meduetnic¢kih kontakata.

2.8. Jezicna zajednica. Materinski jezik

"The term SPEECH COMMUNITY is widely used by sociolinguists to
refer to a community based on language, but LINGUISTIC
COMMUNITY is also used with the same meaning"* (Hudson, 1990, 25).
U literaturi nalazimo na niz definicija jezine/govorne zajednice. Neke su
od njih vrlo jednostavne, kakva je npr. ova: "Speech community: all the

4 Sociolingvisti &esto koriste termin JEZICNA ZAJEDNICA da bi opisali zajednicu koja
se zasniva na jeziku, a s 1stim se znadenjem koristi 1 termin LINGVISTICKA ZAJEDNICA
(prijevod N. J. ).
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people who use a given language (or dialect)"S (John Lyons, 1970, 326,
prema Hudson, 1990, 25). Neke su pak prihvatljivije zbog toga, §to u sebi
nose znacenje koje podrazumijeva komunikaciju 1 interakciju, kao §to je:
"A speech community is a group of people who interact by means of
speech"® (Leonard Bloomfield, 1933, 42, prema Hudson, 1990, 26). U
novije vrijeme pojavile su se definicije jezi¢ne zajednice koje unose novu
dimenziju u istraZivanje toga pojma - stavove prema jeziku, napose kod
Dell Hymesa i Michaela Hallidaya. Kako isti¢e Richard Anthony Hudson,
autor udzbenika iz sociolingvistike "... this kind of definition puts
emphasis on the speech community as a group of people who feel
themselves to be a community in some sense, rather than a group which
only the linguist and outsider could know about, as in some of the earlier
definitions"” (Hudson, 1990, 27).

Za potrebe ovoga istrazivanja najprihvatljivija je definicija po kojoj
je jeziCna zajednica skup govornika kojima medusobnu jezi¢nu
komunikaciju omoguéuje Cinjenica $to svi vladaju (barem) jednim
zajedni¢kim idiomom i normama njegove upotrebe. Jezgru jezi¢ne
zajednice Cini zajedniCki materinski jezik (ékil}'an, 1988, 170), a
materinski jezik jest jezik koji je za nckoga govornika prvo naudeno i
najéedée sredstvo komunikacije (Skiljan, 1980, 140). U situaciji kada
materinski jezik "Zivi" kao manjinski - u veéinskome okruZenju - obi¢no
se tretirao kao jezik niskoga statusa, a njegovi "nosioci" su u stalnoj
opasnosti da ¢e ga izgubiti, odnosno zamijeniti jezikom veline koji
redovno ima oznaku visokoga statusa (Skutnabb-Kangas, 1980, 165).
Kada se pak upotreba manjinskoga jezika pocinje - u viSenacionalnom i
visejeziénom drustvu - reducirati, govori se da on zapravo po€inje "gubiti
pozicije" te se istovremeno moZe govoriti 1 o pocetku gubljenja etniCkoga
identiteta. Kako istiCu mnogi sociolozi jezika, prva stepenica prema
jednojezi€nosti, a u korist veéinskoga jezika, jest dvojezi¢nost. Tada se
govori o zamjeni jezika (engleski: language shift) koja vodi stapanju u
zajednicu €iji je jezik adoptiran.

(Kada je rije¢ o viSejezi¢nim situacijama, u literaturi nalazimo
Saroliku terminologiju, tako npr. materinski spram nematerinskoga jezika,
manjinski spram veéinskoga, nedominantni spram dominantnoga , i sl.)

5 Jezi¢na zajednica: svi ljudi koji se sluZe nekim jezikom (ili dijalcktom) (prijevod N.
1)

6 Jezina zajednica je skupina ljudi koji medusobno komuniciraju putem jezika
(prijevod N. 1).

7" ovakva definicija istide jezitnu zajednicu kao skupinu ljudi koji se u nekome

smislu osjeéaju &lanovima jedne zajednice, umjesto skupine za koju znaju samo

lingvisti il netko izvana, kao u nekim ranijim definicijama" (prijevod N. I.).
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2.9. Jezici u kontaktu. Bilingvizam

Za ovo je istraZivanje potrebno osvrnuti se i na fenomen jezika u kontaktu,
koji definiramo kao dodir dvaju ili viSe jezi¢nih sustava. Specifi¢an slucaj
kontakta jezika, do kojeg dolazi kada se dva ili viSe jezicnih sustava
dodiruje u jednome govorniku, naziva se videjezi¢nost, dok je dvojezi¢nost
istodobno vladanje dvama sustavima. Bilingvizam je sifuacija u kojoj
govornik ili grupa govornika upotrebljava naizmjeni¢no 1 bez ikakve
razlike s obzirom na komunikacijski kontekst, dva ili vide sustava (Skiljan,
1980, 142). Bilingvizam je 1 meogucnost da pojedinac ili grupa
upotrebljava(ju) dva ili vise jezika bilo u jednojezi¢noj, bilo u dvojeziénoj
zajednici, u skladu sa zahtjevima sredine, ali i vlastitom spoznajnom
moguénosti, kako bi se mogao pozitivno identificirati s objema jezicnim
skupinama (svima) ili njihovim dijelovima, i kako bi, poput izvornih
govornika imao jednake Zivotne 3anse (Skutnabb-Kangas, 1980, 161).
Postoji viSe stupnjeva ili faza bilingvizma: rani (ako su oba jezika usvojena
prije Cetvrte godine Zivota), kasni (ako je jedan od jezika usvojen nakon te
dobi, npr. ako je naucen u $koli), simetriCan (ako su oba jezika govorniku
jednako poznata) ili asimetri¢an (ako je jedan jezik slabije poznat) itd. Sa
sociolingvistickoga stajaliSta, za ovu je priliku zanimljivo diferenciranje na
drustveni bilingvizam koji obuhvaéa cijelu neku grupu na odredenome
prostoru, nasuprot individualnome bilingvizmu - a to su pojedinacne I
izolirane pojave bilingvizma (Skiljan, 1980, 142). U literaturi nailazimo i
na termine stabilna i nestabilna dvojezicnost.

2.10. Stabilna i nestabilna dvojezi¢nost

U viSecetnickim drustvima, u kojima bar jedan etnicki kolektiv ima status
manjine, dvojezi¢nost se obiljeZuje kao put prema gubitku materinskoga
jezika pripadnika doti¢ne manjine. Medutim, postoje slu€ajevi kada unutar
jezi¢ne zajednice materinski jezik dominira u nekoliko generacija i
pokazuje stanoviti stupanj stabilnosti (Fishman, 1974, 52-54). Ta se
tvrdnja temelji na postavci o postojanju tzv. stabilnih lingvistickih domena,
koje je Fishman definirao kao neku vrstu institucionalnoga konteksta i
socloekoloSkoga dogadaja, Kao 1 da su upravo te domene odgovorne za
izbor jezika kojim se govori, ukoliko postoji mogucnost izbora. Razni su
autori pokuSavali na razlicite naCine utvrditi domene, tako npr. moZemo
govoriti o formalnim ili neformalnim, intimnim, medugrupnim i sli¢nim
domenama, no, za ovu je priliku znaCajno upozoriti, da se najéiS€om i
naj¢e§¢om domenom smatra obitelj. U skladu s time, stabilna bi
dvojezicnost bila ona situacija kada domena obitelji nije ugroZena, a kada
se ona ugrozi, ugroZen je 1 sam izvor materinskoga jezika. Tada
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nematerinski jezik osvaja dio komunikacijskoga prostora izmedu roditelja
i djece, te nastaje situacija nestabilne dvojezicnosti.

2.11. Dominantnost i jezi¢ni prestiz

Sam po sebi nijedan jezik nije dominantan. Suvremeni druStveni odnosi
ukazuju na Cinjenicu da u situaciji kada politicke, ekonomske i prostorne
granice spoje dvije ili vise etni¢kih skupina, dominantnim postaje jezik one
skupine kojoj su govornici dominantni na politickome, ekonomskome i
prostornome planu, dok je u tome slucaju ona druga skupina u poloZaju
podredene manjine. Dominantan je jezik 1 jezik prestiza (ugleda) jer
pripadnik manjine pretpostavlja, da ¢e se njegovim usvajanjem i
upotrebom lakSe promovirati na socio-ekonomskoj ljestvici. Prestiz, dakle,
znadi da se jezik "traZi" i u drugoj etno-jezi¢noj zajednici (HerSak, 1980,
29). Faktor jezi¢noga prestiZza lako moZe pospjesiti ulazak "stranoga"
jezika i u podrucje privatne komunikacije, a svako naruSavanje toga
podruéja, kako je veé receno, vodi manjinske jezike prema gaSenju, te
smanjuje moguénost ofuvanja i drugih elemenata vlastitoga kulturnoga
nasljeda.

2.12. Kulturna kriza - kriza identiteta

Zivot ljudi razli¢itoga nacionalnoga porijekla i razli¢itoga jezika rada
dvojezi¢nost kao individualnu i kao drudtvenu pojavu. PProucava li se
dvojeziénost, moguée je u srediSte znanstvenoga zanimanja postaviti kako
slijedi: Covjeka, zajednicu (drustvo), jezik (Necdak-Lik, 1988, 275).
Njegovanje i razvijanje materinskoga jezika i jezi¢ne kulture ima posebno
znacenje u videjeziCnim 1 viSecnacionalnim zajednicama, jer je izraz
njihovoga etnickoga 1 kulturnoga identiteta. Za sadaSnji trenutak
koegzistencije vise jezika na takvim prostorima, moZe se reci da su izraz
njihova ukupnoga traZenja.

Poznavanje, izbor i upotreba jezika u videjezi¢nim situacijama
osvjetljava Sire kulturoloske, druStvene, pa 1 politicke fenomene. Naime,
ako je jezik jedan od indikatora socijalne identifikacije pojedinaca - da se
jedan "ja" identificira u odnosu na drugo "ja" - tada on sluZi kao faktor
drustvenc stratifikacije 1 znacajan je indeks kojim se izrazava ili oduzima
postovanje.

Kao sredstvo komunikacije, jezik je ujedno 1 sredstvo drustvene 1
polititcke mo¢i, jer je pitanje jezika postalo znacajno za politicku
organizaciju i razvoj svake zemlje. Drzava se bavi pitanjem jezicne
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ravnopravnosti prakti¢ki u svim segmentima suvremene organizacije vlasti
(podrugje jezi¢ne politike).

Pored ovih prakti¢nih aspekata unutar politiCkih zajednica, jezik je i
emocionalni agens za okupljanje na etni¢koj osnovi i sredstvo nacionalne
integracije (prema Devetak, 1989). Nadalje, znamo da Covjek progovara
jezikom zajednice kojoj jezi¢no, kulturno i socijalno pripada. Usvajanjem
jezika i govornom vjestinom on promice bitne drustvene vrijednosti svoje
zajednice, ali istovremeno pribavlja (ili ne pribavlja) sebi drustveni uspon i
drustvenu mo¢. Hoce li i koliko ¢e pojedinac ili grupa u viSe/dvojezinim
sredinama usvojiti, njegovati i zadrZati materinski jezik - jezik u kome je
prvotno socijaliziran, i oCuvati svoj izvorni kulturni i etnicki identitet -
- ovisi o brojnim faktorima, tako npr. od statusa "njegovoga" jezika, statusa
njega, tj. govornika samog, stavova koje je on sam izgradio spram "svog" i
"drugog" jezika (Rako, 1990, 121). Govornici koje mi istraZujemo Zive u
specificnome bilingvalnome (ponekad i multilingvalnome) okruZenju.
Kako je jezik otvoren sustav (Gajié, 1980, 9), upotreba jezika jest refleksija
Sirega druStvenoga konteksta, tako da korelacija izmedu jezika i etniciteta
varira, jer velikim dijelom ovisi o dru$tvenome i politi¢kome trenutku
(Corrsin, 1989, 71).

U osnovi, kulturnoj krizi i krizi identiteta vodi Zivot "izmedu":
izmedu dva jezika, dva drustva i dvije kulture. Medutim, isti¢emo narocito
dvije situacije: a) govornici kojima vedinski/dominantni jezik nije
materinski ¢esto pate od osjecaja inferiornosti, jer svako slabije poznavanje
toga jezika od govornika kojima je on materinski (ili ¢ak i nepoznavanje)
ima $tetan utjecaj na uspjeh u 8koli, smanjuje $anse na trZiStu rada i koci
socijalnu adaptaciju, pa tako izostankom potpune komunikacije i
adekvatne prilagodbe vodi predestiniranom svrstavanju u nize druStvene
kategorije; b) gubitak pak materinskoga jezika implicira niz negativnih
¢inilaca u cjelokupnome razvoju €ovjeka kao licnosti i drustvenoga bica,
jer je to ujedno i gubitak moguénosti kontaktiranja sa svojom kulturom,
svojim porijeklom, i napokon, sa samim sobom, $to opet moZe voditi krizi
identiteta i napokon, asimilaciji: "... mora se razvijati tzv. simetrina
dvojezi¢nost, §to znaci da su u moguénosti ravnopravno komunicirati na
jeziku veéinskog naroda i na jeziku manjinskog naroda... svaki drugi
oblik tzv. asimetri¢nosti koja se deSava na Stetu materinjeg jezika manjine,
put je u asimilaciju" (iz izlaganja Dure Vidmaroviéa u sklopu
znanstvenoga simpozija "Bunjevci danas" 106.6.1990, objavljeno u
Narodnim novinama, 34, 1990.).

"Asimiliran C¢lovik kani s tim da se priznaje drugoj narodnosti
zamudati svoj identitet. On Zivi u stalnom strahu da ¢e ga znamda ipak
netko prepoznati ili da ¢e se kako uvaditi. To ima razli¢ne konsekvencije:
on pocne mucati 1 se javno sve manje artikulira. Tako si i$¢e i najde druge
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autoritete ki njega zastupaju i ki pak za njega govoru. On nastane odvisan
od tih ljudi ki ga pak i po njevoj volji znaju manipulirati... Kod ljudi ki su
se asimilirali i nastali iz bilo kih uzrokov drugi nego su zaistinu ostanu
tragi. Oni vec ne kanu pripadati staroj narodnosti a znaju podsvisno, da jo$
ne pripadaju novoj. Stari poznanici i prijatelji se izgubu, novih jo$ nije. To
pelja do zamucanja i sakrivanja, posljedice su dostkrat depresije,
alkoholizam i1 samoubojstvo. Ali dostkrat od asimiliranih nastanu
militantni asimilanti, ki zbog svojih nepredjelanih kompleksov za tuda
gorje nego svi drugi napadaju i proganjaju svoju narodnost" (iz
predavanja dr. Dietmara Larchera, odrzanoga 15. svibnja 1991. godine na
Pedagoskoj akademiji u Zeljeznom, objavljeno u Hrvatskim novinama, 21,
1991 3.

S druge pak strane, neki autori upozoravaju na moguénost pojave
straha u vecine, da bi time, $to bi manjina eventualno imala stanovita
jezi¢na i kulturna prava, nedto mogla izgubiti (Pavlini¢-Wolf, 1987, 280),
pa 1 taj strah moZe biti uzrokom kulturne krize, ali obrnutoga smjera.

2.13. Institucionalni okviri za rjeSenje etnicko-jezi¢ne krize identiteta

Polaze¢i od interesa nacionalnih manjina, pod okriljem Organizacije
ujedinjenih nacija, medunarodna znanstvena zajednica utvrdila je da, uz
prava na postojanje, jednakost 1 nediskriminaciju, postoji i tzv. pravo na
razli¢it tretman. Unutar njega je sadrZano pravo na etnicki identitet i pravo
na svoj jezik, koji pak uklju€uje ne samo pravo na upotrebu svoga
materinskoga jezika na svim podruéjima suvremene ljudske aktivnosti,
nego i pravo na razvoj materinskoga jezika, u smislu usvajanja novih
pojmova (domena razvoja terminologije). Taj je razvoj rezultat drustveno-
-ekonomskoga 1 tehnolo$koga razvitka. Medunarodna znanstvena
zajednica je u tome smislu definirala Novi medunarodni ekonomski
poredak (NMEP) 1 Novi medunarodni informativni poredak (NMIP). I
jedan 1 drugi poredak smatraju kulturni 1 etni¢ki identitet svojim
znacajnim faktorom, a zahtjev za vlastitim jezikom smatra se izrazom
traZenja ukupnoga identiteta. Koegzistencija viSe jezika unutar granica
jedne drZave podrazumijeva viSe aspekata, npr. stavovi prema jezicima i
odnosi medu njima, prvenstveno odnosi medu vecinskim i manjinskim
Jezicima, kao i njihov kulturni utjecaj na drustvo u cjelini. Dodiri izmedu
pojedinih jezi¢nih grupa mogu dovesti do jeziénih mijeSanja i utjecaja, ali
medusobna komunikacija mora biti takva da se svijest o pripadnosti
nekomu narodu i jeziku odraZzava kao svijest o ravnopravnosti.

Nacelno, postoje Cetiri osnovne paradigme (kao moguénosti)
govorne komunikacije izmedu dviju zajednica u sklopu Sire drustvene
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zajednice kakva je npr. vi§enacionalna drzava. To su (prema Gilesu, 1979,

ali modificirano prema Bugarskom, 1986, 184-186):

a) paradigma diskontinuiteta, kao grani¢ni slu¢aj u kome su obje grupe
jednojezi¢ne sa svojim razli¢itim jezicima i koja se u praksi moZe tek
samo naslutiti. Iz daljega razmatranja moZe se iskljuciti, buduci da se u
takvim slucajevima (pa makar se¢ radilo i o nagovjedtaju) i ne moze
ostvariti komunikacija;

b) paradigma izbora koja podrazumijeva postojanje nekoga
posredni¢koga jezika koji se moZe birati kao sredstvo komunikacije u
uvjetima visejezi¢nosti. Ova je moguénost Cesto zastupljena na raznim
stranama svijeta. Tako npr. u bivSemu Sovjetskome Savezu ulogu
posrednika ili jezika Sire komunikacije imao je ruski jezik; u vecini
africkih zemalja, uz lokalne jezike kao posrednicki se javlja svahili (koji
u odredenome kontekstu moze izraziti i panafricku solidarnost) ili pak
engleski jezik, ukoliko su sugovornici obrazovani. Zanimljiv primjer,
gotovo kao neka vrsta krajnosti, jest Singapur, gdje se na malome
prostoru za jezik komunikacije moZze birati izmedu kineskoga,
malajskoga, tamilskoga i engleskoga,

¢) paradigma prilagodbe, u kojoj se jedna grupa prilagodava drugoj,
obi¢no dominantnoj po veli¢ini, ekonomsko-politickoj moci ili bilo
kojem drugom obliku prestiza, a svojim se jezikom sluZi samo u
unutargrupnoj komunikaciji. U takvim slucajevima podredena je grupa
obvezno dvojezi¢na, a dominantna najcesée jednojezi¢na. Vecina
nacionalnih manjina u svijetu pronalazi svoju situaciju upravo u okviru
ove paradigme;

d

Ly

paradigma asimilacije, koja zapravo znaci prakti¢no utapanje podredene
grupe u dominantnu; to je svojevrsna jezi¢na deetnizacija, jer se vlastiti
Jezik napusta i u unutargrupnoj komunikaciji te se zamjenjuje jezikom
dominantne grupe. U odnosu na prvu paradigmu i ova je grani¢an
slucaj, jer se radi o jednojezi¢nosti, ali na $tetu jednoga, a u korist
drugoga (dominantnoga jezika).

Naravno, najbolje modele oblikovanja meduetnicke komunikacije trebalo
bi traZiti u okvirima druge paradigme (paradigme izbora), jer upuéuju na
ravnopravnost dviju grupa i na stabilnost u njithovim odnosima.

Na medunarodnome planu jezi¢na razlicitost postavlja se kao pitanje
komunikacije medu kulturama (u literaturi na engleskome jeziku Cesto
prisutan pojam: cross-cultural dialogue) u kojoj bi se ostvarila/ostvarivala
demokratizacija i na jezicnome planu, a to ne znaci samo oslvarenje prava
na koriStenje jezika, nego 1 pravo aktivnoga sudjelovanja u njegovome
slobodnome razvoju. Bududi da se jezici razvijaju upotrebom, treba im
omoguditi razvoj integriranjem u druStvenu stvarnost (Kultura i NMEP,

38



Nar. wmjet. 31, 1994, str. 9-143, J. Grbic, ldentitel, jezik i razvoy

1982, 77). Kako bi se postigao veci doseg upotrebe u drustvu i
zastupljenost u svim domenama javnoga Zivota, manjinsko-jezi¢nom
pitanju NMIP je uz veé postojece elemente, jezik i kulturu, dodao 1 trecu
komponentu: komunikacije (Pavlini¢-Wolf, 1987, 278),

Jezik se ne moZe smatrati barijerom, niti ograni¢avajuéim faktorom
u medugrupnoj/meduetni¢koj komunikaciji, nego poticajem za medusobnu
suradnju, otklanjanje predrasuda i stjecanje novih spoznaja.

2.14. Kultura dvojezi¢nosti

Iz ovoga proizlazi da za rjeSavanje kulturne krize i krize identiteta (koja se
javlja u slucajevima Zivljenja izmedu barem dvaju jezika, dvaju drustava i
dviju kultura) postoje u nacelu, razliCite opcije; stru¢njaci i znanstvenici se
slazu da je s humanistiCkoga gledista apsolutno prihvatljiva jedna, u
znanosti nazvana kulturom dvojezi¢nosti. Ona objema Kulturama pruZa
moguénost medusobnoga obogadivanja, uklanja osjetaj ugroZenosti 1
nestabilnosti identiteta. Kultura dvojezi¢nosti pretpostavlja raSirenu i
simetri¢nu dvojeziénost u obje grupe (ili rasirenu videjezi¢nost u vise njih),
§to bi omoguéilo alternativnu upotrebu zajednickih jezika a da bilo koji
od njih ne dominira. lako se to u praksi veoma tegko postiZe, tome treba
teZiti, a osnovni postulat ove opcije glasio bi: bilingvizam kao mogu¢,
realan i nuZan cilj kulture dvojezi¢nosti,

Ved citirani dr. Dietmar Lircher vidi rjeSenje u tzv. interkulturnom
poducavanju: "Jedini izlaz i perspektiva u modernom svitu je integracija 1
multikulturni Zitak, pri kom narodnosti Zivu ne samo jedna uz drugu nego
jedna s drugom. Cini se da je ovakov model jedina moguénost kako
ofuvati manjine dijaspornoga tipa. I druga narodnost se akceptira i poStuje
kot takova, ne samo u privatnom nego i u javnom Zitku, u uredi i u 8kola. 1
pripadniki veéinskoga jezika se naucu toliko, da bar razumu manjinski
jezik i da tako more nastati dvojezican razgovor" (Hrvatske novine, 21,
1991.)

2.15. Standardni jezik i dijalekt

Svaki jezik 1ma u sebi implicitnu normu (skup govornicima inherentnih
pravila o upotrebi toga jezi¢noga sustava) na kojoj se i zasniva mogucnost
komuniciranja (govornik i slusalac raspolazu barem djelomice identi¢nim
sustavom i pravilima njegove upotrebe). Norma implicitno izrasta iz
komunikacijske prakse, dinami¢na je i promjenjljiva. Pod odredenim
ckonomskim i drustveno-politickim uvjetima, vrlo ¢esto povezano sa
svije§éu o nacionalnome identitetu, u trenutku kad implicitna norma na
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§iremu podrudju (recimo drZavi) vide ne moZe zadovoljavati
komunikacijske potrebe, na osnovi te implicitne norme stvara se
eksplicitna norma - standard ili standardni jezik (gkiljan, 1980, 148).
Standardni se jezik formira konvencijom, forma mu je kodificirana u
gramatikama, rjeCnicima i pravopisima, te on postaje najéeSce jezik
drZavne uprave, sredstava masovnih komunikacija, vecega dijela literature i
Skolstva. Standardni jezik najc¢e§Ce izrasta na osnovi nekoga vec
upotrebljavanoga idioma koji ima socijalni, politi¢ki ili kakav drugi prestiZ
(Skiljan, 1980, 149). Ili: "Eksplicitno normiranje, dakle proces
standardizacije, produkt je potrebe za cfikasnom komunikacijom na
odredenom $irem, najée$ce drzavnom teritoriju i nerijetko je paralelno s
jadanjem svijesti o nacionalnom identitetu: ono je, prema tome, uvjetovano
druStvenim, ekonomskim i politi¢kim kontekstom, a historijski je vezano
najprije uz pojavu gradanskih drustava i drzava" (Skiljan, 1988, 10-11).
Drugim rije¢ima "... standard languages are the result of a direct and
deliberate intervention by society. This intervention called 'standardisation’
produces a standard language where before there were just 'dialects'®
(Hudson, 1990, 32).

Ucenje jezika je sastavni dio Covjekove socijalizacije 1 temelj za
oblikovanje identiteta (Minnich, 1989, 6).

Svijest o jezi¢noj raznolikosti (kao i jezi¢noj sliCnosti), duboko je
prisutna u ¢ovjekovoj komunikacijskoj praksi. To se podjednako odnosi
na slucajeve raznolikosti izmedu dvaju ili viSe jezi¢nih sustava (jezika) kao
i na sludaj raznolikosti unutar jednoga jedinoga jezinoga sustava (jezika).
Specifican slucaj jezi¢ne raznolikosti i svijesti o njoj javlja se u onim
drustvenim zajednicama u kojima na istome geografskome prostoru Zivi
viSe naroda, od kojih jedan ima status veéine, a drugi manjine (kako po
demografskim, tako i po povijesno-polti¢kim okolnostima), pa se u skladu
s time govori o razlici izmedu veéinskoga 1 manjinskoga jezika, dok se 1
unutar manjinskoga jezika javlja razlika 1zmedu standardnoga oblika 1i
dijalekta/dijalekata. Takvu smo situaciju i problem uodili kod pripadnika
hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj.

U istraZivanju jezi¢ne raznolikosti, za potrebe ovoga rada, govorimo
o dvije razine toga problema. Jedna je horizontalna raznolikost, koja
obuhvaca diferencijaciju jezicnih sustava u prostoru 1 njihovu povezanost s
geografskim, etnografskim i politickim ¢injenicama. S time je u najuzoj
vezi istraZivanje jezika u kontaktu i problematika prevodenja. Druga je
razina vertikalna raznolikost, a ona podrazumijeva diferenciranje jezi¢nih

8 v . standardni jezici nastali su izravnom i namjernom dru§tvenom intervencijom. Ta

intervencija koja se nazvala 'standardizacijom’' stvara standardni jezik tamo gdje su
ranije postojali samo 'dijalekti"™ (prijevod N. I.)
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sustava na istome podru¢ju izmedu razli¢itih grupa govornika. S time su
pak u najuZoj vezi sociolodke determinante (Skiljan, 1980, 134).

U vezi s terminologijom uoéena je Sarolikost glede odredivanja
naziva za pojam najmanje jedinice kako horizontalne, tako 1 vertikalne
raznolikosti. U literaturi tako sre€emo pojmove: idiolekt, vernakular,
varijetet, dijalekt, lokalni jezi¢ni sustav, kod, registar, stil.

Dijalekt (gré. govor, razgovor) jest narjecje ili govor nekoga mjesta,
kraja, pokrajine; u lingvistici poscban tip Zivoga (govorenoga) jezika,
proSiren na nekome uZem ili Sirem podrudju, s izrazitijim vlastitim
fonetskim, morfolodkim, rje¢ni¢kim 1 sli¢nim obiljeZjima kojima se odvaja
od drugih tipova istoga jezika (ELZ, II, 1967, 80). Sto se ti¢e odnosa
dijalekta 1 standardnoga jezika, dijalekt redovito razlikujemo od
standardnoga jezika, iako se, kako znamo, svaki standardni jezik oslanja na
neki Zivi dijalekt. U historijskoj i komparativnoj lingvistici nazivaju se
katkada dijalektima i samostalni jezici koji su potekli iz nekoga
zajednickoga jezika (prajezika) (ELZ, II, 1967, 81). S time u vezi
zanimljiva je situacija uofena na relaciji hrvatskoga standardnoga jezika i
gradi$¢ansko-hrvatskoga jezika.

Pojam "dijalekt" ili "narjegje" Cesto je u upotrebi kao egzakinije
formulirana osnovica jezi¢ne raznolikosti. U nekim se teorijama definira u
odnosu prema nekome vifemu jezi¢nome sustavu kao njegov podsustav, s
izrazitim fonologkim, morfologkim, sintaktickim i semanti¢kim
odstupanjima i koji se proteZe na odredenome prostoru, dok se u drugima
definira kao skup medusobno povezanih lokalnih jezi¢nih sustava koji se
po nekim obiljeZjima razlikuje od ostalih takovih skupova (Skiljan, 1980,
135-136).

Govorimo li o jeziku i dijalektu, potrebno je osvrnuti se na pojam
tzv. 1zvanjezi¢nih Cinilaca koji su presudni u oblikovanju stavova spram
jezika 1 /ili dijalekta i njihovoga vrednovanja.

Pojam vrednovanja javlja se, u primjeni na jezike, u dvama glavnim
vidovima: prvi moZemo nazvati vanjskim ili sociolof$kim, a drugi
unutarnjim ili lingvistickim. U okviru prvoga, koji je relevantniji za ovo
i1straZivanje, jezici, dijalekti 1 drugi idiomi vrednuju se prema drustvenoj
ulozi koju imaju u svojoj jezi¢noj zajednici, a na temelju toga mogu se
napraviti razne funkcionalne klasifikacije jezi¢nih varijeteta (Stewart, 1968,
prema Bugarski, 1984, 185). U skladu s vrijednosnim opredjeljenjima na
drustvenome planu, premda prvenstveno vezano uz standardni jezik ali ne
i tako da se zanemaruju dijalekti, moZe se organizirano raditi na
normiranju i usavrsavanju jezi¢nih sustava, jezicnome planiranju, i sl. I te
se aktivnosti uoCavaju na istrazivanome podrudju.
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Kako je ve¢ naznaleno ranije, u posljednjih nekoliko desetljeéa
doglo je do snaZnoga oZivljavanja etni¢kih pokreta u Europi i svijetu. Kao
jedna od popratnih pojava toga dogadanja (Cija je glavna intencija
ofuvanje, njegovanje i dalje razvijanje etnickoga identiteta) uocila se teZnja
za emancipacijom lokalnih dijalekata i govora/jezika.

Neophodno je za potrebe ovoga rada istaknuti da je, kada je rije¢ o
jezi¢noj raznolikosti, definiranju dijalekta 1 interpretaciji odnosa standarda
i dijalekta - kako to vidi lingvisticka znanost - vazno i slobodnije,
popularnije, svakodnevno videnje odnosa jezika i dijalekta pri Cemu se
unutar jedne jezi¢ne zajednice jezik doZivljava kao institucionalizirani i
drustveno cijenjeni kolektivni oblik govora koji ima i svoju pisanu verziju,
dok se dijalekt manje cijeni, jer asocira na slabije obrazovane govornike,
najéesée scoski Zivalj (iako ovo, do krajnjih granica pojednostavljeno
shvadanje, ima izvjesni oslonac u Zivotnoj praksi, ono je ipak potpuno
neprihvatljivo iz niza razloga, tako npr. kao jedan od glavnih
protuargumenata, na primjeru hrvatskoga jezika, spomenimo slucaj
znacajnih knjiZevnosti na kajkavskome i Cakavskome dijalektu).

2.16. Rezime i ponude radnih definicija

Sredi8nja tocka suvremenoga ectnoloSkoga istraZivanja jest kultura u
najsiremu smislu te rijeci: kao nacin Zivota, miljenja 1 ponasanja drustvene
zajednice.

U starijoj etnolofkoj praksi predmet etnologije bio je narod i tzv.
narodni Zivot.

Pojam narod u$ao je u etnologiju (i ne samo u etnologiju) u doba
romantizma, periodu nacionalnoga osvje$tavanja i konstituiranja nacije u
politickome smislu. Sam po sebi je viSeznaCan. Medutim, naSa starija
etnoloSka praksa odredivala je pojam naroda prema definiciji Antuna
Radica, koji je, govoreéi o narodu, mislio na seljastvo, te na stanovniStvo
nizih slojeva u manjim gradiéima Hrvatske. U takvome su pristupu
zapravo izjednafeni pojmovi 'narod' 1 ‘'seljastvo', ba§ kao Sto je bila
izjednacena socijalna s kulturnom razlikom, budu¢i da je Radi¢ smatrao da
postoje zasebne 'kultura gospode' i 'kultura seljaka’.

Suvremeni pristupi etnolo$kome istraZivanju podvrgli su reviziji
prija§nje odredenje pojma narod kao predmeta istraZivanja (koji se
najcedce definira kao povijesno formirana stabilna zajednica ljudi, nastala
na temelju mnogih elemenata zajednistva, pocevdi od jezika i teritorija do
viSe ili manje mitske svijesti o zajedni¢koj pripadnosti), naglaSavajuci
njegovu viSeznacnost, socijalnu slojevitost i dinamicni, a ne staticni
karakter. Narod je odreden kao promjenljiva drudtvena kategorija, pa se u
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skladu s time etnolo$ko istraZivanje zasniva na istraZivanju procesa
promjena, njihove interakcije 1 interpolacije.

Suvremeni teoreticari druStvenoga razvoja postavljaju pitanje nacije -
- grade¢i ga na tradiciji teorijskih dostignuca od prosvijetiteljstva do danas
- zbog toga $to smatraju da je nacija postala (ona) drustvena snaga koja je
"otkrila" identitet svih zemalja 1 naroda (kako njima samima, tako i
drugima). Moc¢ koju nacija posjeduje traZze u srediStu ¢ovjekova Zivota, u
svijetu ideala i vrijednosti.

Za potrebe ovoga rada bilo bi tendenciozno detaljno analizirati i
baviti se pojmom nacije. Kako je odredenje ipak potrebno nudim jedno,
koje se za ovo istraZivanje pokazalo najsvrsishodijim. Rije¢ je o Lerotievu
odredenju nacije, te odnosu nacionalne ideje 1 etniciteta, do kojih je doao
metodom pojmovne analize kroz razlicite teorijske pristupe suvremene
druStvene znanosti.

Nacija je povijesnim radom gradanskoga drudtva izgradena zajednica
ljudi, koji na svjesnoj pripadnosti narodu i izgradenoj volji da Zive u toj
zajednici daju podriku, odnosno moé, kako bi se narodna zajednica
ozbiljila kao radna i politi¢ko-drzavna cjelina (Leroti¢, 1984, 275); i dalje:
suvremeno drustvo kroz opéu demokratizaciju daje mogucnost ljudima da
vlastitu bliskost 1 zajedni¢ku pripadnost kao naroda postave kao nacelo u
ime kojega Ce stvarati politicke, ekonomske i1 drZavne cjeline.

Nacija nije primordijalna grupa koja rada odnos prema sebi kao
idealnoj vrijednosti, nego obrnuto: kad se prihvati nacionalna ideja rada
naciju kao zbiljsku drustvenu grupu. Svoj opstanak duguje postojanju
identiteta i procesu oponiranja identiteta i razlika, $to se naziva etnicitetom.
Prema tome, etnicitet je (ono) svojstvo naroda ili drugog oblika zajednice
kojim se ona razlikuje od druge i na ¢emu gradi svoj identitet (Lerotic,
1983, 26 1 27).

Iz izloZenih definicija i pogleda na etnos i etnicitet raznih autora i s
motrista razli¢itih pristupa u poglavlju o etnickome identitetu (2.2.3.)
vidljivo je, da su u upotrebi pojmovi 'etnos' i 'etnicitet’ Cesto puta jedan
pored drugoga, ili se ¢ak kod istoga autora koristi ¢as jedan, Cas drugi
pojam - u istome znacenju. Ne zalaze¢i u dublje rasprave (uvjerena da za
razinu ovoga konkretnoga istraZivanja to nije ncophodno), naglasavam da
ove pojmove razlikujem utoliko, $to pod pojmom etniciteta smatram
prvenstveno pripadnost etni¢koj grupi, a pod pojmom etnosa proces Koji
uzima u obzir/apostrofira etni¢ku grupu.

Ovakva odredenja pojmova (etnicitet, narod i nacija) otvorila su
moguénost da se u odredivanju pojmova 'etni¢ke/nacionalne grupe' i
'etni¢koga/nacionalnoga identiteta’, termini 'etni¢ko' i 'macionalno’ navode
jedan uz drugi, ¢ime se Zeli istaknuti njihova bliskost, ali ne i jednakost. To
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ne znadi, medutim, da bi se i u nekome drugome istraZivanju etniciteta, s
drugadijim pristupom, moglo udiniti to isto.

Pod pojmom etni¢ke/nacionalne grupe razumijeva se ona ljudska
zajednica kojoj su &lanovi pripadnici istoga naroda/nacije; imaju
zajedniCku pro$lost, zajedni¢ku kulturu u naj$iremu smislu te rije¢i (dakle:
i religiju, 1 jezik, i obilaje, naéin Zivota opcenito, kulturno-povijesno
nasljede, svjetonazore, itd.); zajednicke interese koji se tijekom vremena
mogu mijenjati, zajednic¢ki Zivotni prostor (veci ili manji).

Pripadnost grupi jest ne$to neotudivo, jer ni sam pojedinac ga ne
bira, nego ga stjece rodenjem u doti¢nome kolektivu.

Pojam etni¢ka/nacionalna grupa &esto se u literaturi koristi kao
sinonim za etni¢ku/nacionalnu manjinu, buduéi da implicira
etni¢ko/nacionalno zajedni$tvo, ali i geografsku izolaciju od mati¢noga
naroda.

Sto se tice zajednitke proslosti ¢lanova iste etni¢ke grupe (u ovome
slu¢aju etni¢ke/nacionalne manjine), vazno je napomenuti da je ona vrlo
vaZzna kod pripadnika hrvatske dijaspore. To je ocevidno kod Hrvata (i
njihovih potomaka) koji su mati¢nu domovinu napustili kao ekonomski
emigranti i sada Zive u prekomorskim zemljama (Amerika, Australija, Novi
Zeland), a u literatruri su poznati pod nazivom 'iseljenici’. Isti je slucaj s
Hrvatima u zapadnocuropskim drZzavama, koje je terminologija bivie SFR
Jugoslavije nes(p)retno nazivala 'nasi radnici privremeno zaposleni u
inozemstvu'.

Kod pripadnika etni¢ke grupe, koja u sredini u kojoj Zivi ima
formalno-pravni status etnicke ili nacionalne manjine (u skladu s
medunarodnim javnim pravom), zajedni¢ka proSlost razumijeva i vjeru u
zajedni¢ko porijeklo s narodom u mati¢noj domovini, bez obzira na
prostornu udaljenost od nje, kao 1 vrijeme kada su od nje odvojeni.

Pod pojmom etniciteta ili etnifkoga/nacionalnoga identiteta
podrazumijeva se kontinuirani povijesni proces izgradnje, razgradnje i
nadgradnje skladnoga vi$edimenzionalnoga sklopa, koji ima najmanje dva
elementa, medusobno povezana 1 koji stoje jedan nasuprot drugoga:
'mi:oni', s najmanje dva pod-clementa: 'mi o njima:oni o nama'.

Medusobni odnos 'mi:oni' znaéi akciju, a opozicija 'mi 0 njima:oni o
nama' znaci interakciju, jer zapravo podrazumijevaju:

- proces samoidentifikacije i identifikacije (akcija): mi 1 oni,
- proces identifikacije drugih (interakcija): oni i mi 0 njima,
- proces identifikacije od strane drugih (interakcija): mi i oni 0 nama.

Sklad ovih elemenata i pod-elemenata omoguéuju dva aspekta
promatranja: objektivni 1 subjektivni.
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Objektivni podrazumijeva niz razliCitih elemenata Kulture (tzv.
objektivni sadrZaj kulture) koji se mogu smatrati pojedi-
naénim/individualnim izrazom kulturnih obrazaca ¢lanova jedne etnicke
grupe.

Subjektivni podrazumijeva osjecaj i svijest o pripadnosti etni¢koj
grupi i znacenje §to ga ta pripadnost ima u vrijednosnome sklopu svakoga
pojednica ponaosob.

Osnovna obiljeZja etniciteta jesu: 1) zajednistvo, 2) dinamicnost i
fleksibilnost, 3) trajnost.
1) Elementi zajedniStva izviru iz:

a) imanentne ljudske potrebe (potreba za osjeCajem pripadanja i
zajedniStva kako bi se izbjegla tjeskoba i strah od samode, te
potreba za komuniciranjem s drugim ljudima);

b) drudtvene situacije (npr. otpor prema eventualnoj unifikaciji,
integraciji, akulturaciji ili asimilaciji);

¢) egzistencijalnih razloga (teZnje za $to efikasnijim i produktivnijim
koristenjem Zivotnih/ekoloskih resursa).

2) Dinamicénost i fleksibilnost vezani su uz promjenljivost i trenutne
interese grupe.

Promjenljivo je sve ono $to podlijeZe nuZnosti strukturalne prilagodbe:

a) opéim uvjetima Zivota (npr. kulturna adaptacija - odijevanje,
graditeljstvo, gospodarstvo, tehnologija u smislu odnosa i
proZimanja tradicije i inovacija, jezik), i

b) posebnim uvjetima Zivota (npr. prilagodba spram interetnifkoga
okruZenja).

Fleksibilnost se ogleda u onome, 3to se u literaturi Cesto naziva "periodi
pojaane svijesti o etnitkome identitetu". Tako, u skladu s trenutnim
interesom vlastite grupe, nosioci njezina identiteta mogu S njime
manipulirati. Jedan od nadina manipuliranja identitetom je npr. njegovo
prikrivanje (kao S$to je recimo promjena imena i prezimena) do kojega
najc¢ed¢e (ali ne i uvijek) dolazi zbog raznih oblika diskriminacije,
predrasuda i sl.

3) Trajnost etniciteta veZe se uz njegov dinamican i fleksibilan karakter, ali

1 za njegovu povijesnost (vremenski kontinuitet). To podrazumijeva:

a) nastanak prvobitnoga identiteta, uz elementarnu pretpostavku da
svaka grupa ima identitet oduvijek. Cak i ona grupa koja nije ni u
kakvoj interakciji s drugim grupama ima neki svoj identitet (poznati
su primjeri iz etnoloSke literature o "otkri¢u" pojedinih zajednica i
njihovom prvom susretu s pripadnicima drugih zajednica, kada se
na pitanje "Tko ste vi?" jednostavno, ali to¢no odredeno odgovara:
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"Mi smo ljudi"), ali ga u susretu s drugim grupama manje ili vige

nagladava/izraZzava.

b) kontinuirani doZivljaj zajedni$tva u smislu doZivljaja cjelokupne
povijesti, uz pretpostavku da svaka grupa ima identitet oduvijek. On
traje 1 modificira se zahvaljuju¢i unutraSnjem vremenu koje
posjeduje biée svake zajednice, bez obzira na razliite povijesne
dogadaje i razlicita povijesna razdoblja.

Na temelju ovakvoga odredenja etnicke grupe i etniciteta, moZe se postaviti
teza (A), da put stvaranja identiteta teée od: imanentne ljudske potrebe za
zajedniS§tvom 1 pripadanjem, do etniciteta kao najmarkantnije od svih
ponuda $to ga je zajednica mogla ponuditi pojedincu kao svome Clanu.

Izgradnja identiteta u najizravnijoj je vezi s opéim drudtvenim
razvojem, od horde do nacionalne drzave modernoga tipa. '

Gubljenjem, odnosno promjenom pojedinih elemenata kulture
(elemenata "objektivnoga sadrZaja kulture") ne gubi se prvobitni etnicki
identitet, jer sam objektivni sadrzaj kulture nije dovoljan za njegovo
oblikovanje. Za to su potrebni odredeni mehanizmi koji odreduju kada ce
i koje ¢e elemente kulture izabrati njezini nositelji kao oznacitelji
etnickoga identiteta.

To su drustveni, politi¢ki, ekonomski, kulturni, psiholo8ki i moZda
jo8 neki mehanizmi. Iz interakcije tih mehanizama izrasta cjelovit etnicki
identitet.

Sintagma "biti drugadiji od drugih" nosi razli¢ite konotacije u
razli¢itim periodima drustvenoga razvoja: pozitivne ili negativne, vec
prema tome kakav predznak nosi interakcija: 'mi o njima / oni o nama'.
Ako je taj predznak pozitivan, mi ne€emo doci u sukob, nego ¢emo graditi
miran suZivot, uZivajuéi u bogatstvu raznolikosti. Ako li je pak taj
predznak negativan, jasno je da ¢emo se sukobiti, jer smo (ponckad
obostrano, a ponekad jednostrano) izgradili neprijateljske stavove jedni
spram drugih.

Uz to, drudtveni i tehnolo8ki razvoj izazivaju promjene u
gospodarskome podrucju. Kao jedna od moguéih posljedica tih promjena
jest promjena drustvenih struktura, medu kojima i jezi¢noga i govornoga
ponaganja. U idealnim okolnostima, kakva je recimo homogenizirana i u
svemu ujednaena zajednica, to je sklad promjena u nizu. Medutim, u
situaciji koja je predmet ovoga istrazivanja (odnos manjine i vecine) ova
ravnoteZa poremeéena je prisutnodéu jo§ jedne zajednice i njezina jezika
unutar istoga Zivotnoga prostora. Posljedica te prisutnosti je pojava
dvojezi¢nosti koja ne podrazumijeva ravnotezu u upotrebi pojedinoga
jezika (ba% kao ni ravnotezu nckoga drugoga podrucja njihovih
medusobnih odnosa).
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Na temelju toga, moZemo postaviti tezu (B) da odnos drustvenoga
razvoja 1 dvojezi¢nosti u nekim situacijama (a za situaciju koju smo
istraZivali smatramo da je upravo takva) moZe rezultirati pomakom u
dvojezicnosti, koji se ocituje u trendu povlacenja manjinskoga jezika i
dominacije veCinskoga jezika. Takav trend remeti ravnoteZu upotrebe oba
Jezika, te nastaje asimetri¢na dvojezi¢nost na $tetu manjinskoga, a u korist
vecinskoga jezika.

Prema tome, asimetri¢na dvojezinost rezultat je drustvenoga razvoja
1 opozicije 'mizoni', s negativnim posljedicama, a implicira agresivnost
jedne strane (ve€inske), kao i netolerantnost i nedemokrati¢nost u
medusobnom odnosu dviju zajednica.

3. Dijaspora hrvatskoga naroda

3.1. Dijaspora hrvatskoga naroda u 15. i 16. stoljecu

U prvoj polovici 15. stolje¢a zapolinje vrijeme najveée dijaspore
hrvatskoga naroda. BjeZe¢i pred Turcima, od tada, pa sve do konca 18.
stoljeéa, velika skupina Hrvata napustila je svoja ognjista, te je, naSavéi
novu domovinu, nastavila Zivjeti u novome etnickom i kulturnome
okruZenju, prepustena vlastitoj socijalnoj pokretljivosti.

Hrvatski narod selio se u valovima u nekoliko pravaca. Svaki je od
njih bio povezan s turskim osvajanjem hrvatskoga etni¢kog prostora,
odnosno, s osmanlijskom ratnom strategijom kojoj je osnovni cilj bio
slomiti obrambenu snagu protivni¢ke drZzave, a narod pokoriti ili raseliti.
Takav nacin osvajanja prouzrokovao je na Balkanu etni¢ke promjene
razmjera kakve se ne pamte od vremena doseljenja JuZnih Slavena.
Usporedno su se, naime, dogadala dva procesa: proces masovnoga
iseljavanja 1z Hrvatske 1 proces doseljavanja novih kolonista iz juZnih
krajeva.

U pocetku sukoba s Turcima na udaru su bili juZni krajevi Hrvatske,
1 to: sjeverne padine Biokova, Mosor i Velebit. Iseljavanjem stanovnistva iz
tih krajeva dalmatinski gradovi ostaju bez svojega prirodnog
egzistencijalnoga zaleda, s kojim su 1mali izvrsne trgovacke 1 gospodarske
veze. Selidbeni val kretao se preko Jadrana na Apeninski poluotok, i to je
najstariji proces hrvatske dijaspore. U drugoj polovici 16. stolje¢a smiruje
se iseljavanje u tome pravcu iz gradova, ali se pojaCava iseljavanje s otoka
Raba, Paga, Hvara, Kor€ule i Braca, a nakon toga i iz Istre, Primorja, te
otoka Krka. Na Apeninskome poluotoku doseljenici su stvorili jake
kolonije, ukljuCujuci 1 vlastito svecenstvo. Posebnim obiljeZjem ovoga
juznog, prekomorskoga pravca iseljavanja smatra se poznavanje, ili bar
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djelomifno poznavanje talijanskoga jezika, koje je svakako omoguéilo
brZe i bezbolnije uklju¢ivanje u drustvene tokove novoga kraja, ali je u
sebi ta prividna prednost nosila opasnost brze asimilacije. Do dana$njih je
dana preZivjela jedino skupina Hrvata u pokrajini Molise (Valentié, 1984,
6).

Drugi je pravac iseljavanja iz hrvatskih zemalja bio usmjeren na
zapad prema Istri, Gorici i Kranjskoj, a trajao je &itavo 16. stoljeée. Turci
su zaposjeli prostor izmedu rijeka Cetine i Zrmanje zajedno s kninskom
tvrdavom, gornje Pounje, Srb, Lapac, te svu Liku izmedu sjeverne
Velebitske padine i PljeSivice. OpustoSena su sva hrvatska naselja na
prostoru od Une do Velebita, 1 od Kapele do Kupe u Gorskome Kotaru
(Valenti¢, 1984, 8). Prema misljenju eksperata ovaj selidbeni val se u na3oj
povijesnoj znanosti jo§ uvijek nije dovoljno istrazio.

Najmasovniji smjer hrvatske dijaspore kretao se prema sjeveru, u dva
osnovna pravca. Jedan, sjeverozapadni, vodio je u zapadnu Ugarsku,
Donju Austriju, Slovacku i Moravsku, a drugi u juZnu Ugarsku. U tim
predjelima koji su, dakle, naseljeni prije nekoliko stotina godina, Hrvati
Zive i danas.

Ovo stanovni$tvo iseljavalo se iz Bosne, Hercegovine, Dalmacije,
Like, Krbave. Smatra se da ih je najveci broj bio iz krajeva s donjega toka
rijeka Une i Kupe, a narolito iz Slavonije (Valentié, 1984, 10; Urofevid,
1969, 28-78; Saroac, 1977, 16-24).

Osnovni uzrok seobe Hrvata u ovome periodu i u ovim pravcima
bilo je dakle tursko prodiranje i uz njega vezan strah od smrti, te drastiénih
represalija neprijatelja. Dovoljno je spomenuti odvodenje u ropstvo,
spaljivanje naselja ili pak nabijanje na kolac. Medutim, u kr§¢anskome
Zivlju bio je prisutan 1 strah od islamizacije. Bio je to naime
beskompromisni sudar dvaju vjerskih sustava, a i jedan 1 drugi su u svojoj
praksi poznavali sveti rat protiv nevjernika i krivovjernika. Svaka promjena
vjere izaziva psihologke, drudtvene, politi¢ke, pa 1 etni¢ke posljedice.
Postoje brojni povijesni izvori, medu njima 1 upecatljiva usmena predaja o
dramati¢nosti sukoba izmedu kriZa i polumjeseca kao temeljnjih simbola
krsc¢anstva i islama (Vidmarovié, 1982, 5).

Seobama su pridonijeli 1 rast agrarne konjunkture u tadadnjim
ugarskim krajevima, kao i posjedi hrvatskoga plemstva u njima. Austrijski
i ugarski feudalci preko svojih agenata takoder poti¢u seobe, stimulirajudi
ih povoljnim uvjetima (npr. daju zemlju uz oslobadanje od poreza).
Tokom 16. stoljeca Hrvatski Sabor i pojedini velikadi, medu kojima su se
posebno isticali Frankopani, vi§e su puta prosvjedovali protiv austrijskih i
ugarskih agenata u Hrvatskoj, pri Cemu su Zeljeli ukazati tadainjoj
europskoj javnosti na posljedice iseljavanja Hrvata 1 upozoriti ako se ne
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zaustavi trend masovnih seoba, Hrvatska moZe ostati bez svoga
stanovni$tva. Ti1 su prosvjedi bili bezuspjedni (Valentié, 1970, 19), Sto
potkrepljuje i ovaj citat: "Hrvatski seljaci napuStaju staru domovinu u
tolikom broju, da su nekoji hrvatski krajevi ostali bez stanovnika. To je
ponukalo hrvatske plemice, da odlu¢no ustanu protiv preseljivanja seljaka
u zapadnu Ugarsku 1 u Austriju. Godine 1532. ljuto se tuZe hrvatski
plemiéi kralju Ferdinandu na ugarske, $tajerske i austrijske velikaSe, $to
mame hrvatske seljake 1 na taj nacin ostavljaju Hrvatsku bez obrane.
Godine 1535. sastaje se hrvatski sabor u Topuskom i izabire dvojicu svojih
izaslanika, Ivana Tumpica 1 Mihalja Budi3ica, koji ¢e kralju Ferdinandu
izloZiti prituzbe 1 zahtjeve hrvatskog sabora. Medu najozbiljnijim
prituZbama bila je prituZba protiv kranjskih, austrijskih 1 ugarskih velikasa,
$to $alju u Hrvatsku svoje poslanike, koji mame seljake da ostave Hrvatsku
i da se presele u njihove zemlje. Hrvatski sabor traZi od kralja, da zabrani
seobu hrvatskih kmetova i da naredi, neka se preseljeni kmetovi vrate.

Prosvjedi hrvatskog sabora i hrvatskog plemstva nijesu u prvi mah
imali nikakva uspjeha, ali kad se seljenje nastavilo, a Turci sve to jale
pritisli, da se mogu hrvatski iseljenici povratiti u staru domovinu, ako
Zele... Medutim, koliko je poznato, hrvatski se iseljenici nijesu vracali u
staru domovinu" (Ujevié, 1934, 7).

Franjevci iz Hrvatske, tada najbrojnije svecenstvo, takoder su utjecali
na iseljavanje. Kako su zajedno s franjevcima Ugarske i Slovalke imali
zajedni¢koga provincijala, tako su i prije turskih provala ustanovili dobre
veze s crkveno-upravnim sredidtima u Ugarskoj. Od svoga su provincijala
imali odredeni poticaj na seobe. One su bile uglavnom organizirane i
unaprijed isplanirane, s dogovorenim pravcima kretanja i konaciStima.
Doseljenjem su se formirale Zupe, a time se §irila nadleZnost mati¢ne
franjevacke provincije Bosne Srebrene, koja je u nckim krajevima Ugarske
potrajala do pocetka 19. stolje¢a (Dumancié, 1987, 178). Masovne seobe
Hrvata u 15. i 16. stoljecu, koje su se stabilizirale i okoncale do sredine 18.
stoljeca, ostavile su duboke tragove u njihovoj povijesti. Osim trajnoga
gubitka iseljenoga Zivlja, u tim krajevima potpuno je izmijenjena etnicka
slika Hrvatske.

Potrebno je napomenuti, da najnovija istraZivanja, primjerice
povjesniara akademika dr. Nikole Bencica, organiziranome iseljavanju
Hrvata daju vece znalenje od onoga koje mu je pridavala starija literatura.
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3.2. Hrvatska nacionalna manjina u Madarskoj

Tip doseljavanja stanovnidtva rezultirao je arhipelatkom locirano$éu
njihovih naselja, 3to je pridonijelo sporoj integraciji doseljenika u
jedinstvenu cjelinu pod hrvatskim nacionalnim imenom. OteZavajucu
okolnost u cilju nacionalne integracije predstavlja i ¢injenica, Sto je to bilo
preteZno seosko stanovni$tvo, i inace izolirano od kulturnih zbivanja svoga
doba, a sada jo§ optereceno odvojeno$cu od mati¢ne domovine. Jedina
veza sa starim Krajem, svojim jezikom i tradicijom, pa donekle i ostalim
hrvatskim skupinama razasutima po Ugarskoj, bilo je svecenstvo,
prvenstveno ve¢ spominjani redovnici - franjevci. Izmedu naroda i klera
Ziviela je 1 uévr$éivala se duboka veza (koja postoji i dan danas),
medusobna privrZzenost, te odanost kr§¢anskome odredenju i katoli¢koj
tradiciji kao utjecajnoj snazi i vrijednosti bez konkurencije (UroSevi¢,
1969, 68-69).

Krajem 8. stoljea te u prvoj polovici 19. stoljeca dolazi do
strukturalnih promjena u sferi gospodarskih odnosa, a posebno u
poljoprivredi, kao temeljnoj privrednoj grani cijeloga panonskoga areala, a
posljedica toga su razvoj trgovine i poboljfanje prometnih veza. Tako
dolazi do jat¢ih kontakata izmedu pojedinih hrvatskih etni¢kih grupa u
samoj Ugarskoj, ali i izvan nje, sa starim krajem.

Postepeno se razvija bogatiji sloj seljaka, unutar kojega se, zajedno s
dijelom gradanstva i svelenstva, radaju pocleci sloja koji e postati
nositeljem narodnoga preporoda.

Medu pripadnicima hrvatske nacionalne manjine poceci $kolstva
vezani su uz Crkvu. Tako biljeZimo podatak da je prva hrvatska
(franjevacka) $kola u PeCuhu osnovana 1722. godine (Narodni kalendar,
1987, 43-44). Po tadasnjemu 3kolskome sustavu bio je to najniZi tip pucke
Skole, tzv. trivijalna $kola. Na njoj je bila tabla slijedelega sadr7aja:
"SCHOLA TRIVIALIS NATIONIS ILLIRICAE ERECTA AB EADEM
NATIONE BENEFICIO ILLUSTRISSIMI DOMINI LIBERI BARONIS
LEOPOLD MAKARI1722", ili: "[lirska nacionalna $kola koju je osnovao
1722. godine barun Leopold Makar" (Urosevié, 1969, 69). Franjevci su
osnivali 1 vide stupnjeve $kola kao $to su bile tada$nje gimnazije. Zbog
pritisaka nacionalizma i hegemonizma tadasnjega vecinskoga ugarskoga
naroda, pucko Skolstvo razvijalo se sporo i mukotrpno. U nesto
povoljnijemu polozaju bili su Hrvati u zapadnoj Ugarskoj, koji su kroz
razdoblje reformacije 1 katolicke protureformacije uspjeli satuvati crkvenu
autonomiju, a samim time i moguénost ofuvanja jezika, $to sc¢ kasnije
pokazalo temeljem autonomnoga $kolstva zapadnougarskih Hrvata
(Bendié, 1973, 42).
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Sredinom 19. stolje¢a poloZaj $kolstva na hrvatskome jeziku, zbog
teSkih politickih prilika u Ugarskoj koju karakterizira agresivni
velikougarski Sovinizam, ne pokazuje napredovanje. Jedino franjevalke
Skole u Budimpesti, Baji, Santovu i Subotici odgajaju generacije kao
kakvo-takvo jamstvo budu¢nosti manjine (Dumancié, 1987, 179). Pored
nastojanja da hrvatski etni¢ki element oslabe suZavanjem moguénosti
ucenja i upotrebe materinskoga jezika, vlasti poticu naseljavanje drugih
naroda u hrvatske sredine. Tako su tokom 18. i 19. stoljeca na podruje
Juzne Ugarske planski naseljavani Madari, Rumunji, Bugari, Slovaci, Cesi,
Rusini, Ukrajinci, Armenci, Zidovi, Romi, pa &ak i Talijani, Spanjolci i
Francuzi (Domini, 1977, 65; Jankulov, 1961, 45-65 i dalje).

Kako bi se bolje razumjela politika velikougarskoga nacionalizma,
potrebno je osvrnuti se na godine koje su neposredno prethodile 1848,
godini. Tada su nosioci madarskoga nacionalnoga pokreta (najznadajnije
ime, gotovo sinonim - Petofi Sandor) do$li u sukob s nemadarskim
narodima Ugarske. Kod uvodenja madarskoga jezika kao sluZbenoga
zabranjivali su jezike drugih nemadarskih naroda, &ime su, uz ostalo,
ugrozavali njihovo nacionalno egzistiranje. Trudeéi se da Madare drZe nad
svim ostalim narodima kao iskljuéivu vladajuéu naciju u &itavoj Ugarskoj,
oni nisu mogli trpjeti da bilo koja druga nacija bude ravnopravna s
madarskom, pa su uguSivali sve ostale nacionalne pokrete za slobodu i
nezavisnost. Ve¢ je tu doSao do izraZaja dvostruki karakter politike
nosilaca madarskoga nacionalnoga pokreta, koji je prema gore, tj. prema
Austriji bio napredan i oslobodilagki, jer se borio za $to vecu slobodu i
nezavisnost Ugarske od Austrije, a prema dolje ugnjetalki i reakcionarni,
ugusujuéi sve oslobodilatko-demokratske pokrete nemadarskih naroda
Ugarske.

Potkraj 18. stoljeca samo 29% pucansiva I_Jgarske su Madari, a ostalo
su nemadarski narodi: Ukrajinci, Slovaci, Srbi, Hrvati, Rumunji i drugi.
Nemadari su preteZno seljaci, a Madari feudalci. Dakako, madarski
karakter mnogonacionalne Ugarske mogao se odrZavati jedino u
feudalnoj privilegiranosti koja je osiguravala madarskoj feudalnoj klasi
poloZzaj vladajuce nacije. S brojnim (stranalko-politi¢kim, klasnim,
nacionalnim) suprotnostima usla je Madarska u 1848. godinu. Prva
nezavisna madarska vlada 1848. g. bila je sastavljena iskljudivo od plemiéa,
koji su nastavili/zadrZali svoj stav spram nacionalnoga pitanja kao i
polovi¢nu politiku spram seljastva (ELZ, IV, 1968, 167).

Pocetak dvadesetoga stoljeca ne donosi velike preokrete u Zivotu
hrvatske nacionalne manjine na ovim prostorima. Opisano stanje traje do
raspada Austro-Ugarske monarhije. Tada hrvatske etnicke skupine s
podru¢ja Monarhije ulaze u sastav nekoliko drzava. Grupa
zapadnougarskih Hrvata razdijelila se izmedu Austrije, Madarske i tadagnje
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Cehoslovatke, dok su brojne skupine Sokaca, Bunjevaca, Bonjaka i
drugih, razdvojene drzavnim granicama izmedu Madarske, Rumunjske 1
tada3nje Jugoslavije.

Sve do najnovijih vremena, madarska sluZbena doktrina nije se
uspjela osloboditi svojega tradicionalizma, koji je teZio potpunoj
homogenizaciji drZavnoga teritorija. U skladu s time nastojale su se
asimilirati nacionalne manjine zbog tzv. vidih drzavnih interesa. Medu
povjesni¢arima prevladava misljenje da je u europskim okvirima upravo u
Madarskoj politika denacionalizacije stvorila sustav dajuci joj jedno od
svojih osnovnih i permanentnih obiljeZja.

Jedan od najupecatljivijih pritisaka na nacionalne manjine (a o
ostalima ¢e takoder biti govora) jesu popisi stanovnitva i sluZbenc
statistike. Anonimni autor pod pseudonimom "nepoznati Jugoslaven"
krajem Prvoga svjetskoga rata piSe: "Poput sablasti diZe se narodnosno
pitanje pred svakim Madarom, a to je znak, da to pitanje postoji, da Ceka
svoje rjefenje, a $to je glavno, da je madarska supremacija umjetna
tvorevina bez pravog temelja. Kad bi Madari bili svjesni svoje brojcane i
kulturne premodi, ne bi drhtali na svakom koraku od bojazni da je ne
izgube i ne bi svoju brojéanu premo¢ gradili na temelju krivotvorene
statistike" (Domini, 1977, 65).

S obzirom na sve §to je do sada reeno, pokusat ¢u odgovoriti na
pitanje koliko ima Hrvata u Madarskoj i kako su se te brojke kretale u
pro§losti.

Ukupan broj Hrvata u Ugarskoj uoli Prvoga svjetskoga rata prema
statisti¢koj obradi Josipa Lakato$a iznosio je 1910. godine 285 582 osobe
(Vidmarovié, 1977, 11). Medutim, treba iznati da je raspadom Austro-
Ugarske Monarhije ugarski teritorij smanjen. Na zapadu su se izgubili
teritoriji u korist Austrije i tada$nje Cehoslovacke, a na istoku u korist
Rumunjske, pa su stoga Hrvati koji su Zivjeli u tamoSnjim Zupanijama
postali rumunjski drzavljani. U juZnim krajevima Ugarske Zivjelo je najvise
pripadnika nafe manjine. Zbog nepreciznosti, tendencioznosti te
razli¢itosti individualnih pristupa ovoj problematici, o njihovu je broju
te$ko suditi. Dr¥avnom granicom izmedu tada¥nje Madarske (koja je
progladena pod imenom Narodna Republika Madarska 16.11.1918.
godine) i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, takoder novostvorene drzave,
razbija se nacionalno i kulturno homogeniziranje tamo3njcga hrvatskoga
7ivlja, u kojem je nastanak ovih dviju drZava izazvao, s jedne strane, strah
od nastavka politike madarizacije iz predratnoga perioda, a s druge - nadu
da ¢e svoje nacionalno i kulturno bice u potpunosti ostvariti u zajednict s
ostalim juZnoslavenskim narodima. S obje strane granice trajao je vrlo
kratak period koliko-toliko slobodnoga razvoja svijesti o nacionalnoj
pripadnosti. Naime, za nepunu godinu dana, 1.8.1919. godine, zapolinje
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u povijesti ovih krajeva dramati¢an period tzv. bijeloga terora i diktature
generala Hortyja. Vec¢ sljedece godine - 2.6.1920. godine potpisao se u
Trianonu mirovni ugovor. Banat, Backa bez Bajskog trokuta i juZna
Baranja pripojili su se Kraljevini SHS. Svi poku3aji da se promijeni odluka
u vezi s drzavnom pripadnosti Bajskoga trokuta bili su bezuspjesni. U
sli¢noj situaciji nasli su se Hrvati na zapadnoj granici Madarske s
Austrijom. Tamo je 1921. godine proveden plebiscit, putem kojega se oko
25.000 Hrvata odlu&ilo za Z%ivot u Madarskoj, a oko 50.000 u korist
Austrije (ishod ovoga plebiscita u velikoj je mjeri rezultirao iz
propagandne djelatnosti, kako Madarske tako i Austrije, vidi u Prilozima).

Ovo cijepanje svakako je i rezultat raznih diplomatskih pregovora
tre¢ih osoba, ali s dalekoseZnim posljedicama za hrvatsku nacionalnu
manjinu u Madarskoj. Prije nego $to ¢u nastaviti s pokuSajem utvrdivanja
brojnoga stanja Hrvata u Madarskoj, napomenut ¢u da je ovakva
teritorijalna situacija potrajala do 11. 4. 1941. godine, kada je Madarska
anektirala Backu, Baranju, Medimurje i Prekmurje. No, 1945. godine oni
su se ponovno ukljucili u drzavne granice FNR Jugoslavije.

Neki izvori govore da je tada (dakle, nakon Trianona) u Madarskoj
ostalo oko 180.000 Hrvata (Bogdanov, 1957, 252), a neki jo§ i vise
(Trnjegorski, 1938, 79), premda po madarskoj sluZbenoj statistici 1921.
godine u Madarskoj Zivi svega oko 60.000 Hrvata (Domini, 1977, 72). No,
nije teSko odbaciti madarsku statistiku kao nevjerodostojnu, jer ona,
izmedu ostaloga, popisuje nacionalne manjine po raznim kategorijama.
Tako npr. Hrvate popisuje i kao Hrvate, i kao Dalmatince, i kao
Belohrvate, Bunjevce, Bo$njake, Sokce, ili pak preko neodredene rubrike
"nemadari”. Nadalje, 1930. godine madarska statistika broji jo§ manje
Hrvata - manje od 50.000, a uz to jo§ oko 10.000-15.000 u zapadnoj
Madarskoj, iako ih je ba§ u tome podru¢ju 1920. godine madarska
statistika "na3la" samo oko pet tisuéa.

Prema prvome popisu stanovni$tva nakon Drugoga svjetskoga rata
1949. godine ukupan broj Hrvata u Madarskoj bio je 10.000. No, treba
imati na umu politicku situaciju i njezin utjecaj na opée druitvene tokove
izazvane Rezolucijom Informbiroa. "lzmedu Jugoslavije i Madarske
pogorSani su medudrZavni odnosi; narod je bio $okiran prisilnim
iseljavanjem pripadnika njemacke narodnosti i konfisciranjem njihove
imovine. Pribojavali su se da ¢e i njih zadesiti sli¢na sudbina ako se izjasne
za hrvatsku narodnost. Broj pripadnika hrvatske narodnosti moZemo
priblizno odrediti na osnovu podataka o znanju jezika, i to na temelju
podataka o onome dijelu puCanstva koji govori hrvatski. Priznavanje
znanja jezika nije za sobom povlacilo nikakve politi¢ke posljedice, te se
ovi podaci mogu smatrati realnima. U Somodkoj Zupaniji podaci o
poznavanju jezika nadmaSuju rezultate iz 1941. godine a mnogostruko su
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veéi od podataka iz 1949. godine. Dosli smo do zakljucka, da se mnogi od
onih pripadnika narodnosti koji govore svoj materinji jezik ne smatraju
pripadnicima narodnosti, veé se izjaSnjavaju za Madare" (Fiizes, 1990, 88).
Za isti pak period procjene raznih drZavnih 1 partijskih institucija se bitno
razlikuju - prema njima je, naime, Hrvata bilo mnogo vise.

Prema popisu stanovni§tva 1960. godine, broj pripadnika hrvatske
nacionalne manjine znatno je porastao, jer je ta brojka iznosila priblizno
85.000 (Urosevié, 1969, 4-12).

Za 1980. godinu podaci se takoder razlikuju od izvora do izvora, a
uglavnom se krecu od 27.000 do 90.000. Medu glavnim uzrocima ovakve
pomutnje (ako izuzmemo tekuée politicke dogadaje) jest trajna
neadekvatna upotreba naziva za nacionalnost ili, preciznije receno, razliciti
kriteriji pomocu kojih s¢ odredivala nacionalna pripadnost, zatim razlicit
naéin prikupljanja podataka, te nedosljedna upotreba pojmova (Perunovic,
1989; Durok, 1993, 85-95). Pored veé spomenutih obiljeZja etnicke
pripadnosti kao $to su lokalni etnonimi Bunjevac, Sokac, BoSnjak, Rac,
Gradis$canski Hrvat itd. posebnost madarske statistike ogleda se u nazivu
Juzni Slaven, pri ¢emu se zbirno ukljuuju i Srbi i Slovenci i Hrvati.
Podaci o materinskome jeziku takoder su nejasni.

Hrvatske novine (glasilo Gradi§éanskih Hrvata u Austriji) donose
podatke o rezultatima popisa stanovniStva u Madarskoj godine 1990.
Prema tome popisu Hrvata bi u Madarskoj bilo 18 869! No, u ¢lanku se
dodaje da te podatke u Madarskoj nitko ne uzima ozbiljno, jer primjerice
popis govori da je Nijemaca oko 39.000, dok predsjednik Saveza
Nijemaca tvrdi da ih je izmedu 200.000-220.000 (Hrvatske novine, 32,
1992,),

Na osnovi procjena eksperata specijaliziranih institucija, kao 1 dobrih
poznavatelja prilika u Madarskoj, prevladava misljenje da u toj zemlji
danas Zivi oko 90.000 Hrvata.

Buduéi da se s hrvatskoga etni¢koga i drZavnoga teritorija
stanovnidtvo iseljavalo u razli¢ito vrijeme i iz razli¢itih dijalektalnih, pa i
geografskih podruéja, jezici i govori Hrvata u Madarskoj su razliciti.
Prisutna su sva tri dijalekta: $tokavski, kajkavski i ¢akavski. Uz ukupne
povijesne prilike u kojima su Zivjeli, i to su razlozi da je ovo migrantsko
stanovnidtvo na tlu nove domovine stvorilo nekoliko zasebnih skupina, pa
tako danas govorimo o Gradi§éanskim, Pomurskim, Bunjevackim i
Baranjskim Hrvatima, a unutar ovih posljednjih razlikujemo jo§ i Sokce,
Bosnjake i Podravske Hrvate (Sarofac, 1986, 7-8). Postoje i drugacije
podjele, tako BPuro Frankovi¢ razlikuje Pomurske, Gradi$éanske,
Podravske, Totske, Bo%njatke, Sokatke, Bunjevatke i Racke Hrvate
(Frankovi¢, 1993, 205-208), a Mijo Karagi¢ govori o slijede¢im hrvatskim
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skupinama: bunjevacka, Sokacka, gradi$canska, podravska, boinjacka,
racka i dalmatinska (Karagi¢, 1993, 44). Isti autor kaZe, da se ove hrvatske
skupine razlikuju ne samo po jeziku, nego i po obicajima, mentalitetu,
folklornim tradicijama i sli¢no.

Na sjeveru Madarske, svega dvadesetak kilometara od Budimpeste, u
Sentandreji, Zivi mala skupina Hrvata koja sama sebe naziva Dalmatincima.
U hrvatskim izvorima o njima se malo znalo i pisalo. Jedan od rijetkih
autora koji je pisao o njima jest Duro Vidmarovi¢ u svojoj studiji o
Hrvatima u Madarskoj, objavljenoj 1982. godine (vidi popis literature), na
temelju napisa u Narodnim novinama br. 14 iz 1976. godine. U novije
vrijeme pojavilo se nekoliko skromnijih napisa o njima u Hrvatskom
kalendaru za 1991. godinu i Hrvatskom glasniku u broju 5. od 30. 05.
1991. godine. Vidmarovi¢ napominje da se o grupi sentandrejskih Hrvata
znalo 1 ranije, ali vrlo malo. Zato je kao prava senzacija odjeknula vijest da
su sentandrejski Hrvati osnovali svoje udruZenje - Dalmatinski klub.
Novinar je vijest popratio komentarom, da je ova zajednica saCuvala svoje
narodnosno obiljeZje zahvaljujuéi strasnoj ljubavi prema svojim narodnim
pjesmama i drevnim obic¢ajima. Suradnica Hrvatskoga kalendara Eva
Drobili¢ piSe: "Hrvatski je jezik u Sentandreji, nazalost, na rubu potpunoga
nestanka. Njime u naSe vrijeme govori jo§ samo 30-tak osoba starije i
najstarije Zivotne dobi. Upravo stoga neobi¢no je vazno da pokuSamo
otrgnuti zaboravu $to viSe od njihove baStine. Najstariji narastaj
sentandrejskih Hrvata (sebe nazivaju Dalmatincima) jos se Zivo sjeca svojih
drevnih obicaja, medu inima i betlehemara..." (Hrvatski kalendar, 1991,
85).

Sudeéi po novinskoj vijesti u Hrvatskome glasniku, mogla bi
uslijediti jezi¢na istraZivanja, buduéi da su u svibnjul991. godine
sentandrejske Hrvate u tome smislu pohodili hrvatski lingvisti (Hrvatski
glasnik 5, 1991).

Kako su podaci o sentandrejskim Hrvatima kojima raspolaZzemo u
ovome trenutku skromni, neka ih ovaj rad na neki nacin promovira kao
zasebnu skupinu Hrvata (u skladu s gornjom podjelom ostalih grupa
Hrvata u Madarskoj) uz nadu da ¢e buduca istraZivanja pruZiti nove
spoznaje na temelju kojih ¢e se o njima modi vise pisati.

3.2.1. GradiSéanski (Zapadno-ugarski) Hrvati

Kako je vec receno, najintenzivniji pravac seobe Hrvata u 15. i 16. stoljeéu
uzrokovan pritiskom i provalama turske vojske, bio je sjeverozapadni i
vodio je u Zapadnu Ugarsku, a preko nje u Donju Austriju , Cesku i
Slovacku. IstraZivanja su dosad pokazala da su glavni krajevi iz kojih su
Hrvati iseljavali u spomenutome praveu bili: predjeli zapadne Slavonije, od
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Osijeka, Pozege, Hrvatske Velike do Novske, GradiSke, Virovitice,
KriZevaca, Cazme, zatim Gornja Posavina, sjeverna i sjeverozapadna Bosna,
Pounje, osobito s predjelima oko Kostajnice, zatim Sira okolica Gline i
Petrinje, teritorij Like i Krbave, Hrvatskoga Primorja i predjela juZno od
Senja. Pretpostavlja se da se iz tih krajeva iselilo oko 200.000 Hrvata, koji
su na podrudju od dana$njega juga Gradis¢a do Brna i Bijelih Karpata na
sjeveru, od Gyora na istoku i Beca na Zapadu naselili oko 200 sela. Prema
tome, njihova povijest traje oko 500 godina, a Zive na podru¢ju triju
danasnjih drzava: Austrije, Madarske i Slovagke (Valentié, 1970, 18 i dalje,
Valentié, 1973, 15). Dolaskom Hrvata u ove krajeve zapocinje period
obnavljanja tih krajeva, jer su potpuno opustjela od kuge koja je harala jos
u 15. stoljecu, te gospodarski iscrpljena ratovima izmedu Matijasa Korvina
i Frederika III. Na osnovi austrijske i madarske arhivske grade mozZe se
pratiti povijesno konstituiranje GradiS¢anskih Hrvata od 16. stoljeca do
danas. U prvim etapama Zivljenja na tudemu etni¢kome teritoriju uspjelo je
ovo stanovni§tvo organizirati autonomiju u crkvenim i obrazovnim
pitanjima (uz osposobljavanje gospodarstva). Tijek 17. i 18. stoljeca
obiljeZuje procvat trgovine, te formiranje nacionalnoga trzista, Sto je
hrvatskoj narodnosti nametnulo madarizaciju $kola i upravno-sudskoga
mehanizma. Druga polovica 19. stolje¢a nosi dalji proces urbanizacije 1
industrijalizacije, kojoj je posljedica pojaCana asimilacija. Usprkos tome,
pojaana demokratizacija politickoga Zivota povoljno utjefe na razvoj
hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, pa u drugoj polovici 19. stoljeca
zapotinje razdoblje narodnoga preporoda, na Koji su znaCajno utjecala i
dva politi¢ka dogadaja: pripajanje Medimurja Zupaniji Zali (zapadna
Ugarska) 1861. godine i Austro-ugarska nagodba 1867. godine. Godina
1910. smatra se prekretnicom u povijesnome Kkontinuitetu, razvoju
knjizevnosti i jezika, te formiranju nacionalne svijesti kao osjecaja
pripadnosti hrvatskome narodu, No, 1921. godine, kako je vec¢ i receno,
Zapadnougarske Hrvate su podijelile drzavne granice Austrije, Madarske i
Slovatke. Nakon formiranja pokrajine Burgenland u okviru Austrije, na
prijedlog pjesnika Mate MerSi¢a-Miloradica, usvojio se za ovaj kraj
hrvatski naziv "Gradigée". Prema tome, ovaj je naziv nastao artificijelno, ali
se u narodu vrlo brzo prihvatio (Valenti¢, 1973, 18). GradiS¢anski Hrvati
koji su udli u sastav Madarske, proZivljavali su drugaciju sudbinu od svojih
sunarodnjaka u Austriji, a neki razlozi ucinili su od njih nekuvrstu
nacionalno-manjinskoga otoka i u samoj Madarskoj. Ti su razlozi:
geografska udaljenost od matiéne domovine i gotovo nikakve veze s njom,
geografska udaljenost od ostalih hrvatskih skupina u Madarskoj, slaba
povezanost s njima sve do danadnjih dana, razdvajanje od vlastite grupe
drzavnom granicom, te specifi¢ni drudtveni, gospodarski a narolito
politi¢ki uvjeti u Madarskoj, periodi represija nad juZnoslavenskim Zivljem,
osobito u vremenima antijugoslavenskih kampanja.
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Zahvaljujuéi novim politickim 1 socijalnim strujanjima u ovome
dijelu Europe, Gradis¢anskim Hrvatima u Madarskoj otvorile su se danas
povijesne $anse da ponovno Zive kao jedinstvena etniCka zajednica.
Otvorili su se prostori za suradnju i zajedni§tvo usprkos granicama, a
Kontinuiranim popunjavanjem tih prostora razvijala bi se jedna posebna
kultura u njemaclko-madarsko-slovatkome okruZenju koja bi, unato¢ tim
utjecajima zadrZala svoju hrvatsku svojstvenost kojom ve¢ stoljeima daje
doprinos kulturi ove europske regije (Domini, 1990, 331).

Jezik i govor Gradis¢anskih Hrvata lingvisti ne smatraju dijalektom,
nego zasebnim knjiZevnim jezikom, tim viSe $to je laj jezik na putu prema
standardizaciji (Hrvatske novine, 5, 1991). Od suvremenoga hrvatskoga
standardnoga jezika razlikuje se po stanovitome tradicionalizmu, nekim
vlastitim jezi¢nim oblicima, u sintaksi se osjeéa utjecaj njemackoga, a u
fonetici madarskoga (Manjine u alpsko-jadranskom prostoru, 1990, 41).

Danas Gradi8¢anski Hrvati Zive u Zupanijama Vas i Gyor-Sopron.

3.2.2., Pomurski Hrvati

Ova mala etni¢ka skupina je dio medimurskih Hrvata koji je, sudeéi po
povijesnim dokumentima, pre$ao rijeku Muru u 17. stoljedu.
Najvjerojatnije jest da su u ovome kraju, a to je danaSnja madarska
Zupanija Zala, u 16. stoljeéu jo§ Zivjeli Madari, koji su zbog &estih turskih
napada bjezali u potrazi za novim utocistem. Kako 1600. godine pada
Kaniza, veliki porezi podvrgavaju stanovni$tvo madarskome i turskome
veleposjedniku, pa i sultanu. Kuga, glad, pljackanje vanjskih placenika,
izdrZavanje ogromne vojske madarskih, hrvatskih i njemackih vojnika koji
su se 1664. godine skupili radi napada na KaniZu, sve je to poticalo
tadadnje stanovnike Pomurja na bijeg. Velike $tete nanijela im je kr¥¢anska
vojska koja je kod tvrdave Novi Zrinjski Grad bjezala preko Mure, kao i
turska vojska koja je napadala tvrdavu Zrinjskoga. Za vrijeme
oslobodilackih ratova 1687-1690, kapetan Prekodunavlja je, kako bi
izgladnio KaniZu, naredio evakuaciju cijeloga podrudja juzno od Zale,
¢ime je ovaj kraj definitivno opusto$en. Nakon ponovnoga osvajanja
KaniZe 1690. godine, pocinje nova faza u povijesti toga kraja, obiljeZena
doseljavanjem, unutra$njom migracijom 1 organiziranim naseljavanjem
(Kerecsenyi, 1982, 9). Tada pocinju stizati prvi doseljenici iz Medimurja.
Sve do Trianonskog ugovora 1920. godine ovaj je kraj bio Zivo
trgovacki povezan s Medimurjem, pa i s ostalim hrvatskim krajevima. U
literaturi se tako Cesto spominju tzv. krobotenfareri, trgovci koji su sa
svojim konjskim zapregama putovali po Medimurju, Slavoniji, a
dospijevali su 1 do Jadrana. Naziv "krobot" ili "krabot" nije imala
pejorativan smisao sve do kraja pro§loga stoljeca (Kerecsenyi, 1982, 19),
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nego upravo obrnuto - bio je to naziv za marljive hrvatske seljake koji su
do toga doba jo§ uvijek bolje vladali svojim materinskim nego madarskim
jezikom.

Uz zajedni¢ku sudbinu i pro3lost, ova hrvatska sela povezivala je
zajednitka vjerska pripadnost, pa je upravo zahvaljuju¢i njoj ovo
stanovnidtvo tako dugo satuvalo svoj jezik i kulturu (UroSevi¢, 1969, 76).
Crkvene knjige o braénim vezama ukazuju na endogamiju velikih
razmjera, pa je i to sasvim sigurno bio vaZzan faktor kohezije Pomurskih
Hrvata.

Kako je i ovo podru¢je proZivljavalo razlicite politicke 1 teritorijalne
promjene u posljednjih stotinu godina, koje su utjecale i na asimilacijske
procese, prema postojedim popisima stanovniStva tesko je odrediti ukupan
broj Pomurskih Hrvata, te kako se on zaista kretao do danas. No, postoje
indicije na osnovi kojih moZemo tvrditi da je broj hrvatskih naselja u
proslosti bio veéi nego $to je danas.

3.2.3. Baranjski Hrvati

Na podru¢ju na kome i danas Zive, a to su prvenstveno Zupanija Baranya i
u puno manjoj mjeri Zupanija Somogy, Hrvati su prisutni dugi niz stoljeca.
Neki izvori upuéuju na pretpostavku da su Madari po dolasku u Baranju
zatekli starosjedilacki Zivalj slavenskoga porijekla. Ti su izvori, medutim,
prili¢no nepouzdani, za razliku od onih koji se odnose na kasnija
razdoblja, i koja su povezana, kao 3to je slucaj sa ostalim hrvatskim
skupinama, uz turska osvajanja. Opustjelu Bcnanju su tijekom 15.1 16.
stoljeéa naselili uglavnom Hrvati iz Bosne (Sarogac, 1986, 8; 1977, 13 i
dalje). Najveéi broj koncentrirao se u Pecuhu i njegovoj okolici. Vrlo brzo
po doseljenju, bosanski franjevci, koji su njihove masovne seobe
pripremali i koordinirali, poeli su osnivati svoje vjerske i kulturne
institucije (Uro$evié, 1969, 69). Jedna od najpoznatijih je franjevacka
gimnazija koja je pod rukovodstvom fra Sime Matkoviéa djelovala u
Moha&u veé¢ 1620-ih godina sa svrhom da za Baranju i Slavoniju odgaja
hrvatske svecenike.

Doscljavanje Baranjskih Hrvata poticali su i vlasnici crkvenih i
vlastelinskih imanja, kako bi zadovoljili potrebe za radnom snagom 1 kako
bi porastao broj katolika s novim doseljenicima.

Dana$nje Baranjske Hrvate ¢ini nekoliko skupina. One su se¢
formirale iz raznih povijesnih slojeva, a tome su pridonijeli mnogi
gGimbenici, tako npr. &esto mijenjanje unutar zone useljenja, prijelaz s jedne
viere na drugu, gospodarski i drustveni uvjeti i drugo.
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3.2.4. Bunjevacki Hrvati

Prema povijesnim izvorima na podru¢ju Batke u danagnjoj Madarskoj, veé
u I3. stoljecu djeluju dalmatinski i bosanski duSobriZnici (Unyi, 1943, 7),
$to upucuje na zakljuCak da je veé i tada na tome podrucju Zivijelo
slavensko, najvjerojatnije - hrvatsko stanovni§tvo. Krajem 16. stoljeca, kada
je osloboden Esztergom, Srbi i Hrvati iz Batke su se vrlo povoljnim
uvjetima stimulirali da nasele esztergomsku okolicu, pa je tako opustjela
Backa rado “dofekala nove doseljenike s juga - bunjevacke Hrvate. Dio
ovih doseljenika nastavio je svoj put daleko na sjever, do Budima,
Szentandreje, pa Cak i dalje, npr. do Szekesfehervara. Najnovija
istraZivanja svjedoCe da sve skupine bunjevackih Hrvata - dalmatinska,
primorsko-li¢ka, podunavska i potiska, imaju zajedni¢ko porijeklo i da
potjeCu iz tzv. hercegovalkog vilajeta (Mandié, 1987, 9: Urogevié, 1969,
28 1 dalje). Toj tvrdnji ide u prilog i njihov govor, $tokavsko-ikavski,
kojim se govorilo u dotursko doba uz Dinaru i sjeverni dio Svilaje. Zbog
gospodarskih razloga (potraga za ispasama) ovo se stanovnistvo u 15,
stoljeCu polinje seliti prema Dalmatinskoj Zagori (Zrmanja, Zelengrad,
Zemunik, Pole$nik i dr.) gdje su se stopili s tamo$njim stanovnicima, od
kojih su najvjerojatnije i dobili ime Bunjeveci. Nadiranjem Turaka ovaj se
puk seli prema Lici i Hrvatskome Primorju. Potetkom 17. stoljeca, tocnije,
oko 1620. godine, pod vodstvom franjevaca, oko 10.000 bunjevackih
Hrvata krenulo je u smjeru Backe, gdje su se trajno naselili. Ve¢ 1622,
godine franjevac Simun Matkovi¢ traZi Zupu Bunjevci u kalackoj biskupiji
(Erdeljanovi¢, 1930, 461). Prema tome, ovaj kratki pregled moZemo
zaklju€iti tvrdnjom, da su Bunjevacki Hrvati, preselivsi se na ovo podrudje,
zatekli hrvatski Zivalj koji je tu dospio s ranijima selidbenim valovima, a
koje su prinarodili sebi i s njim oblikovali ovda3nju bunjevatku etnicku
cjelinu (Mandié, 1987, 14).

Danasnja naselja bunjevaCkih Hrvata u Madarskoj nalaze se u
Zupaniji Bacs - Kiskun.

Proucavajudi literaturu koja se odnosi na proslost, kulturu, pravni
poloZaj Hrvata u Madarskoj i sli¢no, nije tesko uoditi da je broj njihovih
naselja u stalnome opadanju. Tako npr. samo bi Gradi$¢anskih Hrvata (u
Madarskoj, Austriji i Slovatkoj) , s obzirom na brojéano stanje u trenutku
doseljenja, prema racunu statisti¢ke vjerojatnosti i pri normalnome prirastu
stanovniStva, danas trebalo biti preko jedan milijun, a procjenjuje se da ih
ima svega oko 85.000 (Valenti¢, 1973, 15). Sli¢na je situacija i s ostalim
hrvatskim etni¢kim skupinama u Madarskoj. Tako snaZan proces
asimilacije rijedak je primjer u svjetskoj povijesti.
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3.3. Medunarodno-pravni poloZaj hrvatske nacionalne manjine
u Madarskoj

3.3.1. Opée napomene

Pravni poloZaj svake osobe u medunarodnoj zajednici ne odreduju samo
pravila unutranjega prava drZava, nego i norme medunarodnoga javnoga
prava. Pravni poredak svake drzave morao bi biti u skladu s njezinim
medunarodnim obavezama, pa bi tako pravni poloZaj hrvatske nacionalne
manjine u Madarskoj morao biti kompatibilan s unutra$njim pravom i
medunarodnim obavezama Madarske. Od drustvenih normi, za naSe
sunarodnjake u Madarskoj bitne su odluke vlade Madarske.

Praksa nam pokazuje, da su norme medunarodnoga prava
malobrojne 1 opéenite, sadrZaj ¢esto nejasan, a primjenjljivost diskutabilna
(Vukas, 1977, 41).

Nestankom poslijeratnoga fiktivnoga jedinstva i sklada u zemljama
Istoéne Europe, na povrSinu su izbili vrlo brojni, dramati¢ni a Cesto i
gotovo nerjeSivi problemi multinacionalnih zajednica u tome dijelu nasega
kontineneta.

Jo§ nakon Prvoga svjetskoga rata, na sjeveru, istoku 1 jugu Europe
raspale su se mnogonacionalne monarhije, a stvaranjem novih europskih
granica nije se svim narodima ostvario san o stvaranju vlastitih
jednonacionalnih drzava. U novim granicama ostali su pripadnici razlicitih
narodnosti (u veCem ili manjem broju) izvan mati¢nih zemalja, u
okruZenju stranoga vedinskoga naroda. Pobjednicke sile odludile su zastiti
te manjine, bez obzira na to koliko ih je, koje su nacionalnosti i vjerske
pripadnosti. Osiguravanje te zaStite trebalo se provoditi pomocu
medunarodnih obaveza pod kontrolom Lige naroda (Vukas, 1990, 434).
Kako nisu prihvaéeni neki prijedlozi da se u sam Pakt Lige unesu odredbe
o za$titi manjina, drZave su takve obaveze morale preuzeti nizom posebnih
medunarodnih instrumenata, a to su bili razli¢iti ugovori, prilagodeni
konkretnim zemljama. Tako su npr. Austrija, Madarska, Bugarska i1 Turska
potpisnice tzv. mirovnih ugovora; Poljska, Kraljevina SHS, bivsa
Cehoslovatka, Rumunjska, Gréka i Litva tzv. specijalnoga ugovora velikih
sila s nekim manjim, uglavnom novostvorenim drZavama, dok su necke
drzave potpisivale tzv. dvostrane ugovore izmedu zemalja u Kojima je
Zivjela vecina jednoga naroda i drzava u granicama kojih je taj narod bio u
manjini, kako su to npr. uéinile Njemacka i Poljska. Napokon, neke su
drzave davale posebne deklaracije prigodom njihova primanja u Ligu
naroda, kao npr. Albanija, Estonija, Letonija, Litva (Vukas, 1978, 62 1
dalje). U Mirovnome ugovoru zaklju¢enom s Madarskom u Trianonu
1920. godine u odjeljku VI tredeg dijela (to su ¢lanovi od 54 do 60)
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govori se o zastiti manjina. Madarska se obvezala da ¢e svojim manjinama
osigurati potpunu zaStitu njihovoga Zivota i slobode, bez obzira na jezik,
nacionalnost i vjeru, pruZiti im ista gradanska i politicka prava, pravo
upotrebe materinskoga jezika u privatne i trgovatke svrhe, u ispovijedanje
vjere, u Skolovanje na materinskome jeziku, u tisak i ostalu izdavaiku
djelatnost, te u istupe na javnim zborovima (Domini, 1977, 73). U stavu 4
Clana 58 Cak se navodi i to da ¢e, premda postoji sluzbeni madarski jezik,
svaki pripadnik nacionalne manjine imati olaksice pred sudovima, u smislu
kori3tenja svojega materinskoga jezika.

Medutim, izmedu politike koja se proklamirala i stvarno provodila
prema nacionalnim manjinama zapravo je postojao veliki raskorak. Naime,
za vrijeme ve¢ spominjanoga Hortyjeva re¥ima denacionalizacija je
napredovala do ogromnih razmjera. Pripadnici nacionalnih manjina bili su
gradani drugoga reda. Tako novinar Stipan Filakovié u "Narodnim
novinama" br. 50 od 13.12. 1990. godine, strana 2, prisjecajuéi se ranoga
djetinjstva, a misli se na meduratni period, pife: "U tadagnjoj Madarskoj bez
obzira da li smo bili pripadnici hrvatske ili srpske manjine, nazivali su nas
divljim i smrdljivim Racima. Zabranjivali su nam da govorimo na naem
materinjem jeziku, odnosno, da kako su govorili, lajemo na tom drvenom
Jeziku". U politickome Zivotu Madarske nisu imali nikakvu ulogu, jer niti
su imali svoje predstavnike u parlamentu i Zupanijskim i drugim organima
vlasti, niti su uspijevali u¢i u drzavnu sluzbu ukoliko prethodno nisu
pomadarili svoja imena i izjasnili se za madarsku nacionalnost. Svaki pak
pokusaj organiziranja adekvatnoga $kolstva ili kulturnoga Zivota bio je
onemogucen. Tako npr. ¢itamo iz jednoga dokumenta koji se odnosi na
podravsko selo KriZevee: "Karoly Herenyi, upravitelj i uditelj, koji je
umirovljen 1939. godine nakon 34-godisnjeg pedago¥kog rada.
Ocjenjujuéi njegov rad, zakljudili su (starateljstvo $kole, op. p.) da je
njegova Skola bila uzorna, da su njegovi leventadi za regrutiranja uvijek
bili zapaZeni. 'Stekao je neprolazne zasluge u pomadarivanju, jer je za tri
desetljeCa svog uliteljevanja 80% Zitelja tog &isto hrvatskog sela
pomadario" (Fiizes, 1990, 43).

Povjesni¢ari i politolozi tumate da ovakva denacionalizacija
nacionalnih manjina u Madarskoj, kojoj su i Hrvati u toj zemlji platili
veliki danak, ima korijene u tradicionalnome odnosu Madarske prema
nacionalnim manjinama koje su Zivjele na njezinome drzavnome teritoriju,
optere¢enom povijesnom predodZbom madarske drZavnosti. Do 1918.
godine, dakle do propasti Ugarske, bila je to drzava po svojoj strukturi
izrazito heterogena, u kojoj su Madari bili tek u relativnoj veéini prema
ostalim narodima. Pa ipak , ckonomska i politicka prevlast bila je u
njihovim rukama (Domini, 1977, 64). Ideologija im se zasnivala na
predodZbi da su Madari u tome dijelu Europe povijesno i kulturno vodeéi
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narod i da im to daje pravo na hegemoniju. TeZili su stvaranju
jedinstvenoga madarskoga naroda i u skladu s tim, postepenom "brisanju"
pojedinih grupa s njihovim posebnostima. Cjelokupna vanjska politika
Madarske izmedu dvaju ratova temeljila se na propagiranju ideje o potrebi
revizije trianonskih granica, a istomisljenike je nasla u Italiji 1 Njemackoj,
8to joj je omogucilo da 1938. godine svojemu drZavnome teritoriju pripoji
Juznu Slovacku, 1939. godine dio Ukrajine, 1940. godine Erdelj (Sjeverna
Transilvanija) a 1941. Backu, Baranju, Prekmurje 1 Medimurje.

Tek od 1945. godine pocinje, doduse spora, ali ipak ohrabrujuca
revitalizacija nacionalnih manjina u Madarskoj, sada ve¢ 1 u okvirima
sustava zadtite pod okriljem Organizacije Ujedinjenih naroda (Sahovic,
1990, 17). Za zastitu Hrvata u Madarskoj znacajna je Opca deklaracija o
pravima Covjeka, te mnoge druge deklaracije, rezolucije 1 ugovori o
pravima ¢ovjeka zakljuceni u Ujedinjenim narodima. Kako je medutim
ova svjetska organizacija vodila brigu prvenstveno o pravima Covjeka i
zabrani diskriminacije, za najnoviju situaciju relevantna su posebna pravila
medunarodnoga prava koja pruzaju zadtitu manjinama (Sahovié, 1990,
23). Njih utvrduju europske asocijacije tipa Konferencije za sigurnost 1
suradnju u Europi, Savjet Europe i sli¢no (detaljnije o ovim dokumentima
vidi u Prilozima).

3.3.2. Poloiaj hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj od 1945.
godine do kraja osamdesetih godina

Organizirajuéi vlast u zemlji, madarski su komunisti posli od spoznaje da
¢e jedan od najvaznijih zadataka biti normaliziranje odnosa madarskoga
naroda s narodnostima koje Zive u zajednici s njim, kao i reguliranje
odnosa narodnosti s mati¢nim narodima. Veé u listopadu 1944. godine
izraden je nacrt programa Madarske komunisti¢ke partije 1 u njega je, kao
jedan od osnovnih, u$ao zahtjev za raskidanjem s fiksnim idejama
madarskih imperijalista o vodecoj ulozi madarskoga naroda, idejom koja je
bila usmjerena prema dominaciji nad podunavskim narodima (Kovago, s.
a., 3). U spomenutome nacrtu sve se narodnosti koje Zive u Madarskoj
proglagavaju ravnopravnima, obecava im se sudjelovanje u drzavnoj
administraciji u svim podru¢jima drzavnoga Zivota, njihova ravnomjerna i
ravnopravna zastupljenost u zakonodavstvu i u ostvarivanju zakona (Stojic,
1989, 129 i dalje). Ovaj je nacrt takoder razradio najvaZnija pitanja
nacionalne ravnopravnosti, kao §to su slobodna upotreba jezika,
obrazovanje na jezicima narodnosti i sli€no. Pa ipak, era staljinizma
dovodi do deformacije i u ovoj sferi, pa se tako alirmiraju voluntaristicke
tendencije koje su kocile razvoj demokratske nacionalne politike
socijalistitkoga sistema. OZ7ivjelo je pogreSno glediSte, da socijalizam sam
po sebi rjeSava nacionalno pitanje. Vjerovalo se da se oko nacionalnoga
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pitanja ne treba posebno truditi, jer ¢e se ono u Madarskoj rjesiti samo po
sebi kroz deset do petnaest godina. Stvarni poloZaj hrvatske nacionalne
manjine u godinama Informbiroa obiljeZen je onemogucavanjem bilo
kakve djelatnosti u pogledu provodenja proklamirane politike prema
manjinama, Kao i okrutnim represalijama nad hrvatskim (i ne samo
hrvatskim) Zivljem: hap3enja, preseljenja, oduzimanja imovine i sli¢no
(Kovago, s. a., 19).

Nakon 1956. godine obnovljena partija i vlada ponovno su poceli
posvedivati duZnu paZnju medunacionalnim odnosima. Razvoj
nacionalnoga pitanja i shvacanje toga razvoja u iduéemu periodu bio je
izraZen u dva osnovna dokumenta: u izmijenjenome i dopunjenome
Ustavu iz 1972. godine i Programskoj deklaraciji usvojenoj na 11.
kongresu Madarske socijalisticke radni¢ke partije 1975. godine. Najkrade
re¢eno, oni Konstatiraju jednakost drZavljana pred zakonom, njihovu
zastitu od nepravedne diskriminacije, bez obzira, izmedu ostaloga, i na
nacionalnu pripadnost. U tim se dokumentima takoder navodi da se za
svaku narodnost koja Zivi na teritoriju Madarske osigurava ravnopravnost,
upotreba materinskoga jezika, obrazovanje na materinskome jeziku i
njegovanje vlastite kulture. Osiguravanje ovih prava provodilo se na dva
naCina. S jedne strane pripadnici manjina srazmjerno svome broju bili su
zastupljeni u zakonodavnim i upravnim organima, a s druge, imali su
prava i moguénosti za osnivanje svojih saveza.

U Madarskoj je do 1989 (do novih viSestranackih parlamentarnih
izbora) svaka narodnost imala svoje predstavnike u Parlamentu, koje nisu
birali samo pripadnici narodnosti, nego i ostali. Broj parlamentarnih
poslanika koji su porijeklom iz redova narodnosti, prema podacima saveza
narodnosti, iznosio je ukupno 15, $to nadmafuje udio pripadnika
narodnosti u ukupnome broju stanovnika. Za razliku od nacdina
sudjelovanja pripadnika narodnosti u najvi$im tijelima, u gradskim,
opcinskim i seoskim vije¢ima mogli su neposredno kandidirati i birati
svoje predstavnike. U ostvarivanju nacionalne politike, pored
predstavnickih organa, sudjelovala su i Zupanijska vijeca, kao i komiteti za
pitanja narodnosti koji su radili pri ministarstvu za kulturu. Posebnu ulogu
imali su savezi narodnosti.

Formiranje saveza narodnosti po&elo je stvaranjem Antifagisticke
fronte Slavena u Madarskoj18. veljate 1945. godine. Iz ove je fronte
izrastao Demokratski savez JuZnih Slavena u Madarskoj, koji je, poput
ostalih narodnosnih saveza, imao, pri osnivanju, politicki karakter, ali je
kasnije preuzeo i znacajne kulturne zadatke (Iz naSe proglosti I i I1, 1979,
1981). Ovakva pozitivna klima prekinula se, kako se veé napomenulo,
pocetkom pedesetih godina. Medutim, 1958. godine mijenja se odnos
partije i drZave prema narodnostima, pa se tako u odluci Politbiroa
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Madarske socijalisticke radni¢ke partije zauzeo stav da savezi narodnosti
treba da u sredite svoje aktivnosti stave politicki i kulturno-prosvjetni rad
socijalistickoga sadrZaja, uz preporuku da svoju politicku djelatnost
izra¥avaju u okviru Patriotske narodne fronte. Od toga vremena takoder
zapodinje organizacijski razvoj saveza narodnosti, a njihov unutrasnji Zivot
zahvatio je proces demokratizacije.

Politbiro Madarske socijalistitke partije je razmatrao nacionalno
pitanje 1968, 1978 i 1988. godine. Na osnovi njegovih uputa savezi
narodnosti su na svojim kongresima usvojili jedinstvene pravilnike, koji se
medusobno razlikuju samo po specifi¢nostima koje se ticu pojedine
narodnosti. Prema tim pravilnicima delegate kongresa narodnosti u
pojedinim naseljima biraju stanovnici iz redova sveukupnoga stanovni§tva.
Kongresi biraju rukovodstva i radne komitete saveza. Ova tijela su
odgovorna kongresu, a svoju djelatnost obavljaju samostalno. Savezi
pojedinih narodnosti su dru$tvene organizacije koje zastupaju ustavna
prava 1 interese pripadnika narodnosti i koje suraduju s drZavnim
organima te djeluju u politi€kim okvirima Patriotske narodne fronte.
Zadaci saveza pojedinih narodnosti, prema pravilnicima, bili su: da
mobiliziraju stanovni$tvo iz redova narodnosti za aktivno sudjelovanje u
socijalisti¢koj izgradnji dru$tva, da pruzaju pomo¢ pripadnicima
narodnosti u ostvarivanju ustavom osiguranih prava, da aktivno sudjeluju u
oduvanju, njegovanju i daljemu razvijanju progresivnih kulturnih tradicija
narodnosti, da pomaZu rje§avanju odgojno-obrazovnih zadataka
prosvjetnih organa vezanih za manjine, da u¢vrS¢uju ljubav prema
zajednitkoj domovini, kao i prijateljstvo i suradnju s Madarima i
pripadnicima ostalih narodnosti koje Zive u zemlji, da u duhu
socijalistickoga patriotizma i proleterskoga internacionalizma njeguju
prijateljstvo i suradnju izmedu Madarske i drugih socijalistickih zemalja, da
pokreéu inicijative za izgradnju madunarodnih kulturnih odnosa i da
sudjeluju u njihovu ostvarivanju.

Dijeclatnost saveza imala je dakle, svoju politicku, svoju kulturnu, ali i
ideologku dimenziju. Spomenimo da se najvaznijom djelatno$éu smatralo
evidentiranje kandidata iz redova narodnosti za izbore poslanika 1 Clanova
gradskih i seoskih vijeca, te onu koja je bila usmjerena na organiziranje
svih aktivnosti i manifestacija koje sc provode 1 odrZavaju na
materinskome jeziku.

Na temelju ovako proklamirane manjinske politike tesko je odrediti
njezin stvarni napredak za razdoblje od pedesetih do kraja osamdesetih
godina, tim viSe kada znamo kako su se u okviru ove jedinstvene
ju’noslavenske asocijacije gomilala nezadovoljstva pripadnika hrvatske
nacionalne manjine u Madarskoj .
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Ipak, navedimo slijedece kvantitativne pokazatelje koje moZemo
tumaciti kao izvjestan napredak: povecao se broj djece u predskolskim i
Skolskim ustanovama koja su bila obuhvaéena dvojeziénim programima (o
primjerenosti tzv. dvojezitne nastave i njihovim rezultatima bit ée rijeci
kasnije), povecao se broj klubova, grupa i dramskih ansambala narodnosti,
dosljednije su se postivali principi dvojezi¢nosti u natpisima institucija i
naselja i sli¢no. Takoder nas neki indikatori upucuju na zakljuc¢ak, da se u
ovome razdoblju pove€ala privrZenost prema materinskome jeziku i
kulturi, a da i potreba za ofuvanjem nacionalne svijesti i identiteta
doZivljava svojevrsnu renesansu.

Lagani korak naprijed postignut je i na podrudju njegovanja
kontakata s mati¢nom domovinom. SluZbeni krugovi tretirali su ovo
pitanje kao veoma vaZno s gledi$ta dobrosusjedskih medudrZavnih odnosa,
koje se poklapa s opéim drudtvenim interesom, ali isto tako, premda
pitanje manjina shodno nalelima medunarodnoga prava predstavlja
interno pitanje pojedinih zemalja, nije zanemariv ni njegov medunarodni
efekat. U prakti¢nome pogledu, ovaj dvosmjerni odnos (manjina - matiéni
narod) odnosio se na uzajamno osposobljavanje i dopunsku obuku
pedagoga, kulturnih radnika, nabavku udZbenika na materinskome jeziku,
kulturno-umjetni¢ku suradnju, turizam, i sli¢no.

Pa ipak, pri kraju 1988. godine i sam Centralni komitet Madarske
socijalisticke radni¢ke partije na svome je plenumu (22.11.1988.),
razmatrajuc¢i poloZaj nacionalnih manjina, do$ao do zakljuka da
se,usprkos spremnosti 1 naporima pojedinih partijskih organa, drzavnih i
druStvenih organizacija u sprezi sa savezima narodnosti, nije postigao
adekvatan napredak u oCuvanju nacionalne svijesti kod manjinskih naroda,
u razvoju koriStenja materinskoga jezika i njihove specifi¢ne kulture. Zato
su donesene smjernice za novi, poseban Zakon o manjinama.

Smjernice za ovaj zakon zapravo su odrazile nov interes Madarske
da se oCuvaju nacionalne manjine, a taj je pak interes u velikoj mjeri
proizlazio iz ¢injenice da zapravo, prema procjenama i statistikama &ak
jedna tredina Madara Zivi u susjednim zemljama, naravno u statusu
nacionalne manjine (Kocsis, 1989, prema Grbié, 1990, 126; Vajs, 1990,
91), te da je njihov poloZaj 1 status nezavidan (dovoljno je podsjetiti se da
je to jos uvijek bilo vrijeme koje je tek prethodilo politi¢kim i drudtvenim
promjenama u tada$njoj Cehoslovackoj i tadadnjoj Jugoslaviji, a
neposredan povod pada Csauscescove vladavine najslikovitije govori o
poloZaju madarske nacionalne manjine u toj zemlji).

U skladu s time, osnovni ciljevi Zakona o manjinama trebali su biti:
osiguravanje nesmetanoga razvoja i ocuvanja etni¢koga identiteta
manjinskih naroda u Madarskoj, stvaranje uvjeta za njihovo nesmetano
uklapanje u madarsko drustvo - uz zadrZavanje nacionalnih svojstava i
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identiteta, jadanje kohezije i jedinstva madarskoga druStva paralelno s
uévriéivanjem specifi¢énih manjinskih prava, te osiguranje stvarne
realizacije manjinskih prava kao ustavne obaveze Madarske, u stvarnome
7ivotu, u praksi.

U meduvremenu, ve¢ 1989. godine, Madarska je doZivjela velike
politicke promjene: val demokratizacije druStva, uvodenje viSestranackoga
pluralizma, i napokon viSestranaéki izbori koji su rezultirali promjenom
vladajuée strukture. Sve je to unijelo nove dimenzije u rjeSavanje
nacionalnih i medunacionalnih odnosa.

3.3.3. Polozaj hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj nakon
viSestranadkih izbora 1989. godine

Godina 1989. u madarskome politickome Zivotu ostaje obiljeZena kao
godina raspada jednostranaCke drZave i uvodenja viSestranackoga sustava,
parlamentarizma, pravne drZave, slobode tiska, uglavnom, godina pocetka
demokratizacije drustva,

lako se polovicom osamdesetih godina naslu¢ivao op¢i pad
socijalizma, smatra se da su se najkvalitetnije promjene u tome praveu (u
okviru staroga sustava, pa i u samoj Madarskoj socijalistickoj radnickoj
partiji) pocele dogadati upravo u Madarskoj (sami Madari odeduju kao
klju¢nu - 1986. godinu). Kvaliteta s¢ odraZavala na planu drustvenoga
razvoja, ali je njemu prethodio zaokret, te kontinuirani trend promjena u
ekonomskim odnosima. Tu se misli na proces proizvodnje, organizaciju
trgovine, ulaganje ameri¢koga i zapadno-europskoga Kkapitala, napose u
hotelijerstvu i turizmu, te petrokemiji.

Istodobno dolazi do reafirmacije Madarske (i poscbno Budimpeste),
njezine tradicije, povijesti, mjesta 1 uloge koju je nekada imala u Europi.

Promjena politickoga sustava u zemlji obavila se a da u njoj nisu
sudjelovali pripadnici nacionalnih manjina.

Novoizabrani madarski Parlament formirao je Komisiju / Odbor za
manjinska pitanja i ljudska prava, na Celu kojega je dr. Gabor Fodor,
zastupnik Saveza mladih demokrata, tada moZda najpopularnije politiCke
stranke u Madarskoj (Gabor Fodor je trenutno predsjednik Odbora za
ljudska, manjinska i vjerska prava u Parlamentu Madarske).

Godina 1990. znadajna je za juZnoslavenske nacionalne manjine 1
po tome 3to se prakticno ugasila njihova dotadadnja zajedniCka
organizacija: Demokratski savez Juznih Slavena u Madarskoj.
Odbacivanjem real-socijalisticke ideje o tzv. socijalistickoj naciji i
prioritetu drZavne nad nacionalnom pripadnosti, kao 1 promjenc u
Madarskoj i tada¥njoj Jugoslaviji koje su se odvijale jedna za drugom,
gotovo u isto vrijeme, dovelo je u pitanje postojanje jedne takve zajednicke
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organizacije. Odgovor na to pitanje uslijedio je ubrzo: njezinim raspadom.
Kao novi modeli udruZivanja pojedinih biv§ih ¢&lanica toga saveza
osnovane su zasebne manjinske organizacije: Srpski demokratski savez,
Slovensko Kulturno udruZenje i Savez Hrvata u Madarskoj. Tijekom 1991.
godine ovaj je Savez inicirao slijedece aktivnosti (od kojih su neke mogle
biti i ostvarene, jer se u travnju 1991. godine odobrilo financiranje od
strane drzave): Citalacke i folklorne tabore, knjiZevne susrete, hrvatske
dane, regionalne seminare prosvjetnih radnika, kulturna i sportska
natjecanja, kazalidni amaterizam, znanstvene skupove i promocije knjiga.
Takoder je pod okriljem Saveza osnovano Drustvo hrvatskih prosvijetnih
radnika 1 Hrvatski knjiZevni krug.

Iste je godine (30.08.) nova vlada Madarske osnovala Odjeljenje ili
Ured za nacionalne i etni¢ke manjine, koje ne potpada ni pod jedno
ministarstvo, nego je izravan vladin organ. Za kontrolu toga Odjeljenja
odgovoran je ministar bez resora, a njegov je voditelj u rangu drZavnoga
sekretara. Za predsjednika Ureda imenovan je pripadnik njemacke
nacionalne manjine gospodin Johann Wolfarth. On je rekao da je zadatak
ovoga Ureda da odrZava kontakte medu manjinama i vladom, da izraduje
zakone 1 odredbe u vezi s manjinama i koordinira subvencioniranje
manjinskih organizacija. Naglasio je da uspjesnost rada Ureda zavisi od
sloge medu razli¢itim manjinskim organizacijama (Narodne novine, 36/37,
1990).

Madarska je vlada osnivanjem ovoga Ureda zapravo organizacijski i
sadrZajno odvojila bavljenje pitanjima koja se odnose na Madare izvan
Madarske s jedne strane, te na domace manjine, s druge. Naime "sa
zemaljskim samostalnim drZavnoupravnim organom neposredno
podredenim vladi, vlada je udovoljila davnasnjim manjinskim zahtjevima -
- prepoznavsi i tu okolnost - da je domace manjinsko pitanje sloZenije,
zapletenije 1 vaZnije od toga, nego da bi ono pripadalo djelokruzima bilo
kojih ministarstava" (Hrvatski glasnik, 24, 1991).

Prema miSljenju istaknutih prvaka narodnosnih institucija u
Madarskoj (Narodne novine, 39, 1990) nova politi¢ka elita je na podrudju
ljudskih prava u stru¢nome smislu jata od prethodne, ali jo3 uvijek
nedovoljno poznaje poloZaj manjina u Madarskoj (pa je u tome smislu
vaZna Cinjenica Sto spominjani Ured vodi pripadnik manjine, kao i da u
tome Uredu u svojstvu glavnoga savjetnika radi Hrvatica gospoda Janja
Horvat). Uz to, i nedovoljna obavijedtenost &ini da se Cesto predlaZu
rjeSenja koja polaze od neosnovanih iluzija. Medutim, neosporno jest da
izgradnja pravne drZave podrazumijeva i pravilno reguliranje poloZaja
manjina. Osim toga, Madari su svjesni, kao uostalom svi narodi Srednje i
Isto¢ne Europe, da prema gospodarskome, drustvenome i politickome
razvoju put vodi samo u jednome pravcu: prema Europi. To pretpostavlja i
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rjeSenje manjinskoga pitanja na europski naéin. Prilikom primanja
Madarske u Savjet Europe tadasnji premijer Jozsef Antall je u Strasbourgu
rekao:"... da ¢e Madarska konstruktivno i na primjeren nacin doprinijeti
reguliranju manjinskih pitanja i unutar i izvan svojih granica", ta da e
garantirati prava nacionalnih i etni¢kih manjina, koje smatra organskim
dijelom demokratske preobrazbe (Narodne novine, 41, 1990).

Nakon pola godine, 24.04.1991. godine, gospodin Jozsef Antall
primio je u svome kabinetu u Parlamentu rukovoditelje organizacija
nacionalnih manjina i etni¢kih skupina u Madarskoj, §to su pripadnici
manjina protumacili kao prvorazredan dogadaj. Prilikom razgovora
madarski je premijer podrobnije govorio o vladinim namjerama na
unapredenju narodnosne politike 1 o predstojeCemu zakonu o nacionalnim
1 etni¢kim manjinama.

Ako je Cetrdesetgodisnji period real-socijalizma destruktivno utjecao
na nacionalni identitet Hrvata u Madarskoj, to su vecega znacenja
promjene na madarskoj politi¢koj 1 drustvenoj sceni: pluralizam i
preorijentacija k Europi. U skladu s tom preorijentacijom, na najvisoj
drzavnoj razini osnovalo se kolegij sastavljen od poznatih stru¢njaka za
manjinska pitanja. Zadatak je toga kolegija "obnoviti" manjinsku politiku
kako zbog Madara izvan Madarske, tako i zbog manjina u Madarskoj. Prvi
zadatak ovoga radnoga tima jest utemeljenje pojmovnoga aparata -
- odvajanje od soc-realistiCke terminologije i frazeologije. Poznato je,
naime, da je istraZivanje etni¢kih pitanja vezano uz aktualne politicke
dogadaje, te da politi¢ki Zivot i politi¢ki razvoj imaju utjecaja i na
terminologiju: na pojmove i na fraze koji mogu imati dugotrajni ideoloski
naboj. Tako se sada, zahvaljujuéi pravilnome (stru¢nome) pristupu, u
Madarskoj brise iz upotrebe pojam "narodnost" koji je u madarskome
jeziku dugi niz godina oznafavao Zeljeni status manjine (poznata nam je
sli¢na situacija 1 na biviem jugoslavenskom prostoru). Umjesto njega, u
upotrebi je sintagma "narodna, etni¢ka i jezi€na manjina". "S tem so
poudarili, da je narodna manjsina del mati¢nega naroda, hkrati pa zatrdili,
da 'manjSina' v pluralisti¢ni druZbi nima in ne more imeti negativnega
prizvoka (saj je znan izrek 'Small is beatiful’). Na tej podlagi je bil doseZen
sporazum, po katerem 'narodna manjsina’ pomeni manjsino, ki ima svojo
narodno matico v neodvisni drzavi. Narodnost pa definirajo kot poljubno,
vecjo ali manj$o, etni¢no manjsino, ki nima svoje mati¢ne drzave" (Mejak,
1990, 120).

Neke (nesluZbene) analize predstavnika manjinskih institucija
upuéuju na zakljuéak da nove politicke struje jo§ traZe svoj put u
iznalaZenju stava i politike prema nacionalnim manjinama. Prosuduje se¢ da
nacelno egzistiraju dvije opcije: jedna, koju bismo mogli nazvali
nacionalno-nacionalisti¢ckom, koja je u prili¢noj mjeri okrenuta Madarima
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