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u susjednim zemljama, pa je donekle upoznata i a doma¢om manjinskom
problematikom, i druga, uvjetno nazvana liberalna struja, koja se vide bavi
individualnim pravima gradana, a zanemaruje kolektivna prava manjina,
kao i tzv. dodatna prava manjina, bez kojih su manjine prakti¢ki osudene
na propast. Ta dodatna prava manjina su u starome, jednopartijskome
sustavu bila regulirana obiCajnim pravom i ona su se, naravno, zajedno sa
starim sistemom, ugasila, pa je na tome podru¢ju nastao svojevrstan
vakuum.

Po novome politickome ustrojstvu manjine su izgubile zastupnike u
parlamentu, ali je ustanovljena institucija ombudsmana kao oblik
zastupniStva manjina.

Ombudsman je rije¢ Svedskoga porijekla i u doslovnome prijevodu
znali zastupnik ili povjerenik (Klai¢, 1988, 971). Radi se¢ o tome da se
predstavniku Parlamenta od vremena do vremena povjerikontrola nad
radom izvrSne vlasti (uz redovitu kontrolu), u ovome konkretnome slucaju
kada se radi o manjinskim pitanjima.

Neki predstavnici manjina smatraju da je ustanovljenjem ove
institucije do$lo do pogorSanja manjinske politike, jer da ona ne rjesava
pitanje zastupniStva manjina u Parlamentu, gdje se stvaraju zakoni, te da je
njezina funkcija dodatna, jer u svojoj kompetenciji ima samo promatranje
afirmacije prava i zakona u praksi i intervenciju u slu€aju njezina krienja.
No, kako je institucija ombudsmana proizasla iz prakse pravnoga Zivota
sjeverozapadne LEurope 1 Amerike, gdje se pokazala efikasnom, u
manjinskim se redovima djelomiéno i pozdravila, jer predstavlja korak do
pravne drZave.

Sluzbeni je pak stav, po rije¢ima samoga Gabora Fodora, slijededi
(Narodne novine, 1, 1991): ova institucija je korak naprijed u zadtiti prava
nacionalnih manjina, jer ¢e se kontinuirano i paZljivo bdjeti nad pravima
manjina, a u slucaju njihove eventualne povrede, radit ¢e se pritisak na
nadleZne organe, kako bi se one otklonile. Institucija ombudsmana nije
nastala kao kompenzacija zastupnika, nego kao sasvim novi pravac u
manjinskoj politici Madarske.

Iz svega ovoga proizlazi da (usprkos tome $to s¢ donio i objelodanio
vladin stav o narodnosnoj politici) jo§ nema nove - toéno definirane -
- narodnosne politike u Madarskoj, te da slijede iscrpljujuée rasprave o
tome. Sam predsjednik parlamentarnoga Odbora za nacionalne i etnike
manjine priznaje da je poloZaj manjina u Madarskoj veoma 10§, te da treba
temeljito promijeniti poloZaj Skolstva, izdava$tva, etni¢kih institucija
opcenito, suradnju s mati¢nim narodima 1 sli¢no. Isto tako smatra, da prije
svega u samoj Madarskoj treba stvoriti takvu unutragnjopoliticku
atmosferu u kojoj ¢e svatko biti ponosan na to da u njegovoj domovini
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Zive razli¢ite narodnosti, te da ¢e teziti medusobnoj povezanosti 1 suradnji.
Indikativne su medutim rije¢i Gabora Fodora, po kojima djelomiéno
opravdanje za to $to jo§ nema nove narodnosne politike vidi 1zmedu
ostaloga 1 u tome $to, kako je rekao, trenutno u Madarskoj vlada velika
Zurba. To bi se moglo protumaciti i tako da nove politicke snage, zbog
pobjede na legitimnim i slobodnim izborima, zbog podrike koju dobijaju
od medunarodne zajednice, u nekim pitanjima nisu reagirale dovoljno
promptno, barem ne u onolikoj mjert kako s¢ to ¢inilo u predizbornoj
kampanji. Nova vlast polako i te§ko ispunjava svoja obecanja, kojih je bilo
napretek u partijskim programima, u politickim borbama za vodece
pozicije na najviSemu partijskome vrhu. Osim toga, te snage jo§ uvijek
ucvr$éuju svoje pozicije, a poznato je da u rjesavanju krupnih pitanja
borbe oko vlasti sve one snage koje su se kasno ili slabo organizirale, koje
su jo§ k tome i u manjini, obi¢no ostaju u drugome planu.

No, moZzemo o¢ekivati da ¢e promjene druStvenih i politi¢kih prilika
doista donijeti kvalitativne pomake 1 u Zivotu nacionalnih manjina, kao $to
potkrepljujemo analizom podataka o jo§ nekim znaCajnim aktivnostima
tijekom 1991. godine (ovdje spominjem podatak iz mjeseca studenoga
1990. godine, kada se u madarskome Parlamentu nakon viSe od stotinu
godina cula hrvatska rije¢ od strane jednoga od zastupnika; za razliku od
prosloga stolje€a, kada je ovakav &in izazvao buru negodovanja, ovaj su
puta popratili s aplauz i odobravanje; tekst novinskoga priloga
objavljenoga u zagrebalkome "Vjesniku" nalazi se u Prilozima).

Prvo: u redovima pripadnika manjina, pa tako i hrvatske,
prvenstveno medu intelektualcima, jo§ od samih pocetaka druStvenih
promjena 1 reformi (smatra se da je taj proces zapoceo [986. godine)
sazrijeva svijest o tomeda bez strukturalnih promjena unutar same manjine
nece biti moguda njezina svrsishodna integracija u drustvo. Uz to, rada se i
spoznaja da integracija u relevaninim dimenzijama drustvene strukture
djeluje efikasnije, ukoliko se koncentriraju pojedine snage manjine, prije
svega intelektualne. Ove su spoznaje rezultirale time, da su razne
manjinske organizacije u Madarskoj osnovale Manjinski okrugli stol za
nacionalne 1 etnicke manjine (u veljaci 1991. godine), s ciljem da
madarskome Parlamentu pripremi 1 dostavi nacrt zakona o nacionalnim 1
etniCkim manjinama u domovini. Jedan je od osnivaca te institucije i Savez
Hrvata u Madarskoj.

U mjesecu travnju 1991, godine, na inicijativu poslanika Saveza
slobodnih demokrata, u Parlamentu je odrZano savjetovanje s
predstavnicima nacionalnih manjina, na kome je Manjinski okrugli stol
odbio postojeéi nacrt zakona o manjinama, te izvijestio da priprema svoju
verziju, tj. svoj nacrt koji ¢e ponuditi Parlamentu na razmatranje i raspravu
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(Hrvatski glasnik, 3, 1991). Ovaj ¢in Manjinskoga okruglog stola podrzao
je 1 sam Predsjednik.

Temeljni postulat nacrta zakona o manjinama jest da svaka manjina
treba dobiti karakteristi¢na pojedinacna 1 kolektivna prava koja ce
doprinijeti eliminiranju onih nepovoljnih faktora koji proistjecu iz
manjinskoga polozaja. U tome smislu i pojedinacna i1 kolektivna prava
imaju podjednaku vaZnost. No, jedna od najceSce spominjanih stvari koja
se od ovoga zakona olekuje jest da se stvore institucionalni okviri za
integracijske procese, kao npr. politicke, pravne, ekonomske integracije i
sl. kao i pretpostavke 7a razvoj viSedimenzionalnoga jasno stukturiranoga
Skolstva (Hrvatski glasnik, 9, 1992.).

Drugo: uz ve¢ spominjani Ured za nacionalne i1 etnicke manjine u
Madarskoj, koji djeluje kao vladin organ, unutar stranke Savez mladih
demokrata osnovao se Sekretarijat za nacionalne 1 etnicke manjine (koji se
1990. godine izdvojio iz Sekretarijata za medunarodne odnose), kojem je
cilj redovno i produktivno kontaktiranje s pripadnicima nacionalnih i
etni¢kih manjina u Madarskoj i madarske manjine izvan granica zemlje.
Principi rada ovoga Sekretarijata jesu tolerancija, liberalizam 1 traZenje
zajednickih interesa.

Manjinski zakon prihvacen je 7. srpnja 1993.g., a na snagu je stupio
22. listopada 1993.g. On priznaje pravo manjinskoga identiteta,
kolektivno pravo manjina kao i principe njihove samoupravne te Kulturne
autonomije. Ipak, na njega ima dosta primjedaba. Tako je predsjedniStvo
Saveza Hrvata u Madarskoj na svome zasjedanju 2. listopada 1993.g.
izreklo uopéeni stav (konkretni je stav spram zakona u izradi) da taj
dokument vife odgovara onima koji su ga donijeli, nego onima kojima je
namijenjen (Hrvatski glasnik, 41, 1993). Manjinski okrugli stol odigrao je
znatajnu ulogu u prihvadanju zakona, a olekuje se da isto tako aktivno
sudjeluje u praktiénome otklanjanju svih nedostataka zakona, ne samo
glede materijalnih garancija, nego prvenstveno glede rjeSavanja
manjinskoga parlamentarnoga predstavniStva (Hrvatski glasnik, 40, 1993).

4. IstraZivanje

4.1. Anketni upitnik

U lipnju 1990. godine provelo se dio istraZivanja o Kulturnoj dimenziji
etni¢koga identiteta Hrvata u Madarskoj (u okviru tadaSnjega znanstveno-
-istraZivackoga projekta "Kulturna dimenzija etnickoga identiteta Hrvata u
Madarskoj" Instituta za migracije i narodnosti SveuciliSta u Zagrebu).
IstraZivanje se provelo medu pripadnicima hrvatske nacionalne manjine u
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Madarskoj, na podru¢ju sedam Zupanija i tridesetak naselja (gradskih i
seoskih), metodom anketnoga upitnika. Uzorak je bio slucajan, a ukupno
je anketirano 520 ispitanika (0,58% od ukupnoga broja svih Hrvata u
Madarskoj, prema pouzdanim procjenama).

Zupanije u kojima se provelo anketiranje: Bacs-Kiskun, Baranya,
Somogy, Zala, Vas, Gyor-Sopron i Pest.

Naselja u kojima se provelo anketiranje (hrvatski nazivi): Bacalmag,
Baja, Gara, Cikerija, Kaémar, Santovo, Moha¢, Petuh, Starin, Gornji
Martinci, Veliki Kozar, Vigenda, Lukovis$ée, Potonja, Mlinarci, Murski
KriZevci, Petriba, Serdahel, Gornji Cetar, Hrvatske Sice, Hrvatski Zidan,
Narda, Petrovo Selo, Kemlja, Unda, Tukulja, Sambotel, Bizonja, Kukinj,
Olmod, Pustara, Cavolj, Koljnof.

4.1.1. Koncepcija upitnika

Upitnik je u cjelini sadrZavao 118 pitanja. Uz zajednicki, op¢i dio, koji je
nastojao utvrditi stupanj izraZenosti etni¢koga identiteta, te dobiti
odgovore na pitanja o socio-demografskoj situaciji, upitnik je imao tri
zasebne tematske dionice: o kulturnim obiljeZjima, o jeziku i o religiji.

Pitanja za zajedni¢ki, opéi dio, sastavili su Srea Perunovié, Josip
Kumpes i Tihomir Teli¥man, sociolozi, suradnici Instituta za migracije i
narodnosti Sveudili$ta u Zagrebu, te Jadranka Grbi¢, etnolog, suradnica
Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu. Dio upitnika o kulturnim
obiljeZjima sastavila je Sreca Perunovié, o jeziku Jadranka Grbi¢, a o
religiji Josip Kumpes? .

Rezultati anketnoga upitnika kompjutorski su obradeni u
Sveudilisnom rafunskom centru u Zagrebu, kategorija 'bez odgovora
izostavila se iz statisticke obrade i nije utjecala na vrijednost konacnih
rezultata. Podaci su se obradili na raCunalu UNYSIST 1100/41 i PC.
Obrada podataka izvela se kompjutorskim CONTAB programom u
kojemu su, izmedu ostaloga, izraCunati: hi-kvadrat, koeficijent korelacije i
koeficijent kontigencije.

t

Prvi dio pitanja odnosio se na podatke o samome ispitaniku: spol,
dob, zanimanje, stupanj obrazovanja, podaci o $kolovanju ili radnome
mjestu, drZavljanstvu, nacionalnosti, vjeroispovijesti, zatim podaci o
brojnome i materijalnome stanju domacinstva ispitanika (po vlastito]
procjeni), te druStveno-politi¢koj aktivnosti.

¢ U anketiranju su sudjelovali autori upitnika, uz pomoé RuZice Citak-Chand i Vlatke
Mari¢, suradnica veé spomenutoga Instituta za migracije i narodnosti. Boravak u
Madarskoj organizirali su kolege iz Madarske Rado Peter 1 Tarjan Gabor, a u svakome
naselju u kojem je provedeno anketiranje pomagali su suradnici Zupanijskih odbora za
narodnosna pitanja, mjesnih zajednica, te lokalni uéitelji, profesori i odgajatelji.
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Jedan dio upitnika bio je koncipiran tako da utvrdi, koliko je to
moguce ovom metodom, stupanj izraZenosti etnickoga identiteta. On se
ispitivao na temelju indeksa koji se konstruirao za potrebe ovoga
istraZivanja. Pitanja kojima se nastojao utvrditi stupanj izraZenosti
etni¢koga identiteta odnosila su se na:

- intenzitet nacionalnoga osjecaja,

- solidarnost s vlastitom grupom,

- razinu (kolifinu) znanja o vlastitome narodu,

- nacionalnu pripadnost roditelja, kumova, prijatelja,

- spoznajni domet dihotomije "mi" i "oni", glede veéinskoga okruZenja,

- odnos spram hrvatskih obiaja i tradicije.

Toj grupi pitanja pridruZila su se i pitanja o samoidentifikaciji, a
nastojala su utvrditi prisutnost fenomena mnogostrukoga identiteta (pored
drzavnoga 1 nacionalnoga, utvrdivala se prisutnost regionalnoga identiteta
u smislu pripadnosti lokalnoj etni¢koj grupi, $to se u ovome radu naziva
lokalna/etni¢ka pripadnost ili svedena regionalna pripadnost).

Najveéi broj pitanja u upitniku imala je dionica nazvana "Kultura",
koje se interpretacija obradila unutar samostalnoga istraZzivanja. Otprilike
podjednaki broj pitanja imale su dionice "Jezik" i "Religija". Rezultati
istraZivanja dionice "Religija" takoder se samostalno obraduju.

[spitanici su na kraju upitnika upisivali podatke o mjestu boravka i
Zupaniju.

Ispitivanje je bilo anonimno.

Ispitanici su imali moguénost biranja izmedu upitnika tiskanoga na
hrvatskome i na madarskome jeziku.

Dionica "Jezik" se, kako je napomenuto, bavila korelacijom
materinskoga jezika 1 etnickoga identiteta ispitanika, pripadnika hrvatske
nacionalne manjine u Madarskoj. Taj dio upitnika sadrzavao je 28 pitanja
podijeljenih u nekoliko logi&kih cjelina:

1. naziv jezika (kako ga nazivaju ispitanici - govornici sami, te kako njihov
jezik naziva okruZenje, prvenstveno Madari, a zatim i eventualno
pripadnici neke druge nacionalne manjine)

2. upotreba jezika (s obzirom na privatnu i javnu komunikaciju)

. faza bilingvizma / stupanj dvojezi¢nosti (kakvo je aktivno i pasivno
znanje hrvatskoga 1 madarskoga jezika, prema vlastitoj procjeni, te gdje
je i kada govornik naucio/usvojio oba jezika)

4. odnos prema vecéinskome jeziku

5. estetski 1 emotivni doZivlja] materinskoga jezika

6.

T

(7]

odnos prema jednojezi¢nosti
prihvacanje idioma okoline
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8. misljenje o $kolovanju na materinskome jeziku (unutar vecinskoga
okruZenja)
9. misljenje o odnosu standardnoga oblika materinskoga jezika 1
- lokalnoga dijalekta.

Tematske cjeline pod rednim brojem 1, 2, i 3 su skupine pitanja koja
se odnose na utvrdivanje Einjenica o jeziku i jezi¢noj situaciji (naziv jezika,
upotreba i stupanj dvojezi¢nosti), dok ostale - od rednog broja 4 do 9 -
- odraZavaju stavove prema jeziku (svakako da to nisu ni u kom slucaju
sva podrudja u kojima se pojavljuju stavovi o jeziku, ali su se na temelju
spoznaja iz ranijili istraZivanja odabrale kao relevantne za stanje svijesti o
jeziku u ovome specifi¢nome sluCaju).

Da bi se ispitanicima olak3alo davanje odgovora, a 1 radi
jednostavnije obrade, veéina je pitanja bila zatvorena ponudenim
odgovorima, ali se ispitanicima uvijek ostavila moguc¢nost da navedu i neki
drugi odgovor.

Namjera je ovako koncipiranoga upitnika bila da se, prije svega,
utvrdi &injeni&no stanje o upotrebi materinskoga jezika i faza bilingvizma,
nadalje, da se utvrdi kakav mu je status u ofima samih govornika, zatim
njegova funkcija, te stavovi govornika prema svome jeziku, kao 1 da se
pronadu empirijski pokazatelji koji bi upuéivali na razrjeSavanje,
posljednjih godina, sve ocevidnijega problema emancipacije dijalekta.

Napokon, od odgovora na ova pitanja Zeljelo se dobiti podlogu za
formulaciju kona¢noga zaklju¢ka o vezi izmedu (manjinskoga)
materinskoga jezika i etnickoga identiteta kod Hrvata u Madarskoj.

4.1.2. Struktura uzorka

Nacionalna pripadnost bila je zadana: hrvatska.

Osnovni parametri uzorka bili su: spol, dob, stupanj obrazovanja.

Sto se ti¢e dobi, ispitanici su upisivali godinu rodenja, a u obradi su
podijeljeni u &etiri dobne skupine: dol4 godina, od 15 do 39, od 40 do
60, te od 60 godina na dalje.

Slitna je situacija sa $kolskom spremom. Na pitanje koju su Skolu
zavrsili, ispitanici su birali jednu od deset ponudenih moguénosti, a u
obradi su se njihovi odgovori razvrstali u tri grupe: oni s osnovnom
$kolom, sa srednjom, te viSom i visokom.

Ta su se razvrstavanja napravila nakon 5to su se dobili prvi podaci o
varijablama i njihovim frekvencijama.

Dodatni parametri uzorka (koji su se koristili po potrebi, a vidljivi su
iz onoga dijela upitnika koji traZi i daje podatke o ostalim socio-
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-demografskim 1 drugim <iniocima) bili su: vjeroispovijest, politi¢ka
aktivnost, odnos prema tradiciji.

Tablica 1.*
Struktura uzorka ispitanika, s obzirom na spol, dob i stupanj obrazovanja:

Ukupno** MusSkaraca Zena
Spol 513 218 295

42,50% 57,50%
Ukupno**  do 14 15-39 40-60 60 1 vise
Dob 513 16 252 174 71

3,12% 49,12% 33,92% 13.84%

Ukupno** 0. 8. Srednja ViSa, visoka
Skolska
sprema 518 206 214 98

39,77% 4131% 18,93%

* eventualno odstupanje od Cistoga postotka (100%) posljedica je
zaokruZivanja

*% razlika do 520 se odnosi na one koji nisu dali odgovore na
pripadajuéa pitanja

Kako je iz ove tablice vidljivo, od ukupnoga broja ispitanika toéno 15%
vide je bilo Zena. Najvise ispitanika pripada drugoj dobnoj skupini, od 15
do 39 godina (49,12%), ali je znatan postotak i u tre¢oj (33,92%). Imajuéi
uvidu da 13,84% ispitanika pripada najstarijoj generaciji (iznad 70
godina), moZemo zakljuciti da je struktura ispitanika zadovoljavajuéa, s
ozirom na ciljeve istraZivanja.
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Tablica 2.
Vjeroispovijest
Katolik Pravosl. Protest. Drugo Ateist
483 4 2 < 23
93,60% 00,78% 00,39% 00,78% 04,46%

Odgovorilo je 516 ispitanika.
Nije odgovorilo 4 ispitanika.
Kako vidimo, 95,55% ispitanika je religiozno, i to su uglavnom Katolici.
Postotak ateista je gotovo zanemariv.
Tablica 3.
Politi¢ka aktivnost (pitanje: da li je ¢lan neke politiCke partije)

Da Ne

134 350
27,69% 7231%

Odgovorilo 484 ispitanika.

Nije odgovorilo 36 ispitanika.
Kako vidimo, veéina ispitanika nije politicki angaZirana, u smislu da su
¢lanovi neke politicke stranke, a podatak je tim znacajniji §to se ispitivanje
provelo u vrijeme kada je u Madarskoj veé zaZivio viSestranalki
pluralizam. Podaci iz ove tablice mogu se na neki naCin povezati s onima
o vjeroispovijesti, jer znamo da je pripadnost biv§oj socijalisti¢koj partiji
podrazumijevala ateisti¢ki svjetonazor (neke usporedbe vidi u 4.2.4.).

Tablica 4.

Odnos prema tradiciji 1 nasljedu (pitanje: da li bi Zeljeli slijediti/odrZavati
hrvatske narodne obilaje)

Ne Da Ovisi
12 387 108
02.37% 76,33% 2130%

Odgovorilo je 507 ispitanika.
Nije odgovorilo 13 ispitanika.
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Uz ovu tablicu, koja pokazuje da visok postotak ispitanika ima pozitivan
stav spram nasljeda, njegovoga slijedenja i odrZavanja, zanimljivi su podaci
iz onih odgovora koji pokazuju da 51,71% ispitanika jesu ¢lanovi nekoga
hrvatskoga kulturno-umjetni¢koga drustva, a ¢ak 71,07% - madarskoga
(vidi o angaZmanu u etni¢kim institucijama 4.2.3.).

Pozitivan stav spram nasljeda dobiva na vrijednosti s obzirom na
strukturu uzorka.

4.1.3. Rezultati istraZivanja

4.1.3.1. Izraienost etnitkoga identiteta

Tablica 5.
Jako IzraZen Slabo NeizraZen Nejasno
80 278 70 7 32
17,13% 59,53% 14,99% 1,50% 6,85%

Ukupno je odgovorilo 467 ispitanika.
Nije odgovorilo 53 ispitanika.

Stupan;j izraZenosti etni¢koga identiteta ispitivao se temelju indeksa
koji se konstruirao za potrebe ovoga istraZivanja, a na temelju odgovora
ispitanika (vidi 4.1.1.). Na temelju distribucije odgovora u ovoj tablici
zakljuCujemo da je kod ispitanika utvrden visok stupanj izraZenosti
etniCkoga identiteta (gotovo 60% u kategoriji 'izraZen' i oko 17« u
kategoriji 'jako izraZen').

4.1.3.2. IzraZenost mnogostrukoga identiteta

Tablica 6.

a) Na pitanje kojega su drZavljanstva, ispitanici su odgovorili:

Madarsko Drugo
505 6
98,83% 01,17%

Odgovorilo je 511 ispitanika.
Nije odgovorilo 9 ispitanika.
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Gotovo svi ispitanici, osim $estoro - 01,17%, smatraju se madarskim
drZavljanima.

b) Premda je nacionalnost bila zadana, od ispitanika se ipak zatraZilo da
upisu koje su nacionalnosti. Odgovori su bili:

Tablica 7.
Hrvat Madar Drugo
457 33 9
91,58% 06,61% 01,80%

Odgovorilo je 499 ispitanika.
Nije odgovorio 21 ispitanik.
Gotovo svi ispitanici (91,58%) smatraju se Hrvatima.
¢) Na zahtjev da napiSu kako sami sebe nazivaju, uz napomenu da su
pored naziva 'Hrvat' ponudeni na izbor lokalni nazivi po tzv. ctnvi{':kim
grupama (GradiS¢anski Hrvat, Bo$njak, Podravski Hrvat, Sokac,

Bunjevac, Rac, Pomurski Hrvat) kao i druge moguénosti izbora, dobili
su se slijedeci rezultati:

Tablica 8.
Hrvat Etnicki/lokalno Madar Drugo
123 341 17 30
24,07% 66,73% 03,33% 05,87%

Odgovorilo je 511 ispitanika.
Nije odgovorilo 9 ispitanika.
Vise od polovice ispitanika (66,73%) osjea pripadnost i uzoj -
- lokalnoj/regionalnoj grupi, koja implicira etni¢ku pripadnost.
d) Na zahtjev da se uz pomo¢ ponudenoga odgovora deklariraju (kao
Madari iz Madarske, Hrvati iz Madarske, madarski Hrvati ili i Madari i

Hrvati, etni¢kim/lokalnim imenom, nefim drugim ili nikako) dobili su
se slijedeéi rezultati:
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Tablica 9.
Madar iz Madarske 31
06,02%
Hrvat iz Madarske 110
2136%
Madarski Hrvat 226
43 88%
I Hrvat 1 Madar 1z Madarske 111
21,55%

Etnicki/lokalni naziv (iz Madarske) 16
03,11%

Ne bi izabrao nidta od ponudenoga 18
03,50%

Odgovorilo je 515 ispitanika.

Nije odgovorilo 5 ispitanika.
Rezimirajuéi empirijske pokazatelje, moZemo zakljuciti slijedece:
. Ispitanici - pripadnici hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj -
- pokazali su svojim odgovorima visok stupanj izrazenosti etni¢koga
identiteta.
. gotovo svi ispitanici (osim $estoro - 01,17%) smatraju se madarskim
drZavljanima.
. gotovo svi ispitanici (91,58%) smatraju se pripadnicima hrvatske
nacionalnosti.
. viSe od polovice ispitanika (66,73%) osjeca pripadnost i uZoj -
- lokalnoj/regionalnoj grupi, koja takoder implicira etni¢ku pripadnost.
To znaCi da je kod ispitanika prisutna pojava monogostrukoga
identiteta: drZavni - madarski, nacionalni - hrvatski i nacionalni -

- (svedeni) regionalni. Vidljivo je to i iz onih odgovora u kome se od
ispitanika izriCito zahtijevalo deklariranje / samoidentificiranje, kada se
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86,79% ispitanika deklariralo kao madarski Hrvati, Hrvati iz Madarske
ili kao 1 Hrvati 1 kao Madari iz Madarske!® .

4.1.3.3. Rezultati istraZivanja dionice "Jezik"

Varijable, kategorije i njihove frekvencije.

Prije nego $to se navedu bilo koji rezultati potrebno je reci da su svi

odgovori zapravo subjektivni zakljudcel o jezi¢noj situaciji samih ispitanika,
koji se kao takvi mogu shvatiti iz njihovih odgovora.

Broj odgovora tipa "ne znam" ili "nisam o tome razmisljao" je

zanemarivo malen, $to govori da ispitanici nisu ravnodus$ni spram svoga
jezika.

Radi vede preglednosti i lakSega baratanja dobivenim rezultatima,

slijedi popis tematskih cjelina, varijabli i njihovih kategorija:

Prva tematska cjelina: NAZIV JEZIKA

Varijable:

- materinski jezik

(kako ga nazivaju sami govornici u svakodnevno] komunikaciji)
- naziv jezika

(kako ga nazivaju Madari 1 ostali u svakodnevnoj komunikaciji)

Kategorije:

- hrvatski

- doma¢i (bunjevacki, Sokacki, gradidc¢anski, boSnjacki, racki)
- madarski

- drugo (juZnoslavenski, kajkavski)

10
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Zanimljivo je ovom prilikom spomenuti, usporedbe radi, da austrijski Gradidéanski
Hrvati sebe nazivaju 'Hrvauma’, a nas - Hrvate iz Hrvatske - 'Hrvacanima'. Jedan od
uglednih gradi§éanskohrvatskih intelektualaca, koji je uz ostalo dugogodiinji
urednik glasila 'Hrvalske novine', gosp. Petar Tyran, smatra da su se tokom dugih
stoljeca razdvojenosti razvile dvije razlidite hrvatske samosvijesti, dva razliéita
hrvatska identiteta, hrvatski i gradi§canskohrvatski, podrazumijevajuéi pod tim
bogatstvo, a ne nedostatak Gradi§¢anskih Hrvata. Sliéno u svojim studijama o
mnogostrukome identitetu govore 1 austrijski znanstvenici Michael Floige, koji u
GradiScu u Austriji spominje sljedeée idenitete: identitet njemackih Gradi§¢anaca,
identitet protestantskih Gradii¢anaca, hrvatski identitet, madarski identitet; ali za
svaki pojedini identitet navodi da se uz njega javlja kao nesto £lo je samo po sebi
razumljivo, odnosno kao nesto §to se akceptira samo po sebi, a to je austrijski
identitet (Floiger,1988, 19) i sliéno Norbert Leser (Leser, 1988, 6 1 dalje).
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- krobot (neka vrsta pejorativnoga naziva kojim Madari nazivaju jezik
kojim govore Hrvati; narocito je rasprostranjen u Gradiicu, ali se javlja i
drugdje; o tome nazivu vidi i u 3.2.2.).

Druga tematska cjelina: UPOTREBA JEZIKA
Privatna i javna komunikacija.
Varijable:
- kojim se jezikom govori u kudi
- na kojem se jeziku obavlja privatna korespondencija
- na kojem se jeziku komunicira sa sumje§tanima
- kojim se jezikom ispitanici koriste za obavljanje sluZbenih poslova
Kategorije:

- hrvatski

- oba jezika, ali CeSCe hrvatski (pokazatelj za dvojezi&nost)
- podjednako oba jezika (pokazatelj za dvojezi¢nost)

- oba jezika, ali e$¢e madarski (pokazatelj za dvojeziénost)
- madarski

Treca tematska cjelina: STUPANJ DVOJEZICNOSTI
Varijable:
- aktivno znanje (kako govori)
- pasivno znanje (kako piSe i ¢ita)
Kategorije:
- dobro
- srednje
- loSe
- nikako
Varijabla:
- dob u kojoj je naucio/usvojio oba jezika
Kategorije:
- tim je jezikom progovorio
- - u ranome djetinjstvu
- u Skolskoj dobi
- kao odrastao ¢ovjek
- nije usvojio doti¢ni jezik
Varijabla:
- gdje je naucio/usvojio oba jezika

81



Nar. umjet. 31, 1994, str. 9-143, J. Grbié, ldentitet, jezik i razvoj

Kategorije:

- u roditeljskome domu

- kroz igru s prijateljima

- u Skoli

- negdje drugdje

- nije naudio/usvojio doti€ni jezik
Varijabla:

- kojim jezikom bolje vlada
- koji jezik Cesce koristi
Kategorije:

- hrvatski

- madarski

- podjednako

- neki drugi odgovor
Varijabla:

- da li je u djetinjstvu &escée koristio materinski jezik
Kategorije:

- Cedce

- rjede

- ne zna

- neki drugi odgovor

Cetvrta tematska cjelina: ODNOS PREMA V ECINSKOME JEZIKU
Varijabla:
- moZe li se primijetiti da mu madarski nije materinski jezik
Kategorije:
- moze
- ne moze
- ne zna
- neki drugi odgovor
Varijabla:
- da li mu je drago ako se ne primijeti da mu madarski nije materinski
Kategorije:
- drago mu je
- nije mu drago
- svejedno mu je
- neki drugi odgovor
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Peta tematska cjelina:

ESTETSKI I EMOTIVNI DOZIVLIAJ] MATERINSKOGA JEZIKA

Varijable:

- koji jezik im je ljepsi i draZi

Kategorije:

- hrvatski

- madarski

- podjednako

- nije o tome razmisljao
Sesta tematska cjelina: ODNOS PREMA JEDNOJEZICNOSTI

Varijable:

- koji jezik smatra korisnijim

Kategorije:

- hrvatski

- madarski
- podjednako

Varijable:
- da li je za svakodnevni Zivot dovoljno znati samo madarski
Kategorije:
- jest
- nije
- ne zna
Sedma tematska cjelina: PRIHVACANJE IDIOMA OKOLINE
Varijable:
- odnos prema idiomu okoline
- odnos prema jezi¢no-veéinskome okruZenju
Kategorije:
- u skladu s formulacijom pitanja, kategorije su bile da, ne, ne zna

Osma tematska cjelina: SKOLOVANJE NA MATERINSKOME JEZIKU

Varijabla:

- mi§ljenje o $kolovanju na materinskome jeziku
Kategorije:

- potrebno je

- nije potrebno

- ne zZna
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Deveta tematska cjelina:
DUALNOST UNUTAR JEZIKA (STANDARD-DIJALEKT)
Varijabla:
- na kojem obliku Zeli da se odrZava nastava
Kategorije:
- na standardnome obliku

- na dijalektu
- ne zna

Osnovni empirijski pokazatelji dionice "Jezik"

*(u ovome radu prezentiram tablice osnovnih empirijskih pokazatelja uz
komentar. Zbog ograni¢enoga opsega rada, tablice medusobnih
usporedbi varijabli/korelacija nisu prikazane, ali su zato op3irnije
komentirane)

1. Naziv materinskoga jezika:

Tablica 10.
Hrvatski Domaci Madarski Drugi
368 49 65 19
73.45% 09,78% 12.97% 03,79%
Odgovorio je 501 ispitanik.
Nije odgovorilo 19 ispitanika.
Tablica 11.

Naziv materinskoga jezika - kako ga nazivaju Madari i ostali.

Hrvatski Domaci Krobot Drugi
166 101 116 74
36,32% 22,10% 2538% 16,19%

Odgovorilo je 457 ispitanika.
Nije odgovorilo 63 ispitanika.
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Tablice 10 i 11. omoguéuju nam da zaklju¢imo

- da ve€ina ispitanika naziva svoj materinski jezik hrvatskim, te da se dakle
jezi¢na 1 etnicka (samo)identifikacija podudaraju,

- distribucija odgovora na pitanje kako Madari i pripadnici ostalih
nacionalnih manjina s kojima Hrvati Zive u okruZenju (uglavnom Srbi i
Nijemci) nazivaju njihov jezik je Sarolika: hrvatski naziv, doduse,
prednjali (36,32%) ali je zatim manje-viSe ujednadena distribucija
nazivlja odredenoga prema nekom od lokalnih dijalekata, npr.
boSnjacki, Sokacki, bunjevacki, nadalje pejorativnim nazivom "krobot"
(premda se ovaj naziv prvenstveno koristi za imenovanje jezika kojim
govore Gradi3¢anski Hrvati, zna se javiti i u drugim Zupanijama) ili
nekim drugim nazivom, medu kojima je naj¢eséi "juznoslavenski jezik".

2. Upotreba jezika:

- privatna komunikacija

Tablica 12.
Kojim se jezikom govori u kudi

Hrv Oba-hrv Jednako Oba-mad Mad
46 146 105 183 36
08,91% 28.29% 20,35% 3547% 0,98%

Odgovorilo je 516 ispitanika.
Nije odgovorilo 4 ispitanika.

Tablica 13.
Kojim jezikom obavlja privatnu korespondenciju

Hrv Oba-hrv Jednako Oba-mad Mad
11 51 87 136 229
02,14% 09,92% 16,93% 26,46% 44,55%

Odgovorilo 514 ispitanika.

Nije odgovorilo 6 ispitanika.
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Odgovori u ove dvije tablice ukazuju na prisutnost dvojeziénosti: ukupno
84.11% odgovora upucuje na taj zakljucak, ali s prevladavaju¢om ulogom
madarskoga jezika;

- u sluéajevima pismenoga izraZavanja (korespondencija), dvojezicnost je
prisutna u znatno manjem postotku - 53,31% ali i u sklopu toga
prevladava madarski. Jednojezi¢nost prakticira gotovo polovica
ispitanika - 44,55% i to u korist madarskoga jezika.

- javna komunikacija

Tablica 14.

Kojim jezikom razgovara sa sumjeStanima

Hrv Oba-hry Jednako Oba-mad Mad
7 197 115 150 49
01,35% 38,03% 22.20% 28.96% 09,465

Odgovorilo 518 1ispitanika.
Nisu odgovorila 2 ispitanika.

Tablica 15.

Kojim se jezikom sluZi u javnoj/sluzbenoj komunikaciji

Hrv Oba-hrv Jednako Oba-mad Mad
4 32 472 102 337
00,77% 06,19% 08,12% 19,73% 65,18%

Odgovorilo 517 ispitanika.
Nisu odgovorila 3 ispitanika.
Kako se vidi iz distribucije odgovora u tablicama 14. i 15., u javnoj je
komunikaciji prisutna dvojezi¢nost u svakodnevnim i neformalnim
prilikama - 89,19%, a uz to se uotila lagana prevaga hrvatskoga jezika,
- u formalnim prilikama dvojezi¢nost prakticira puno manji broj ispitanika
- njih 34,04%, dok je jednojezi¢nost u korist madarskoga prisutna kod
cak 65,18% ispitanika.
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3. Stupanj dvojezicnosti

- aktivno znanje

Tablica 16.

Kako govori hrvatski

Dobro Srednje Lose Nikako
190 287 33 4
36,96% 55.84% 06,42% 00,78%

Odgovorilo 514 ispitanika.
Nije odgovorilo 6 igpitanika.

Tablica 17.
Kako govori madarski

Dobro Srednje Lose Nikako

426 90
82,56% 17,44%

Odgovorilo 516 ispitanika.
Nisu odgovorila 4 ispitanika.

- ove tablice (16 1 17) omoguéuju nam da zaklju¢imo, da je aktivno znanje
materinskoga jezika kod nesto viSe od polovice ispitanika (55.84%)
srednje, a tek otprilike jedna trecina izjavljuje da hrvatski govori dobro
(36,96%). Uz to, jedan mali broj ispitanika (06,42%) ocjenjuje svoje
govorenje loSim, a Cetiri medu njima uopée ne govore hrvatski jezik.

- madarski pak jezik velika vecina (82,56%) govori dobro, a manji dio
srednje (17,44%). Nitko od ispitanika ne smatra da madarski govori loge,
a takoder nema nikoga tko ne govori madarski.
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- pasivno znanje

Tablica 18.
Kako ¢ita i pise hrvatski

Dobro Srednje Lose Nikako
229 231 41 |5
4438%  44.77% 07,95% 02.91%

Odgovorilo 516 ispitanika.

Nisu odgovorila 4 ispitanika.

Tablica 19.
Kako ¢ita i piSe madarski

Dobro Srednje LoSe
431 81 6
83,20% 15.64% 01,16%

Odgovorilo 518 ispitanika.

Nisu odgovorila 2 ispitanika.

- ove tablice (18 i 19) ukazuju na to da podjednak broj ispitanika
procjenjuje svoje pasivno znanje materinskoga jezika dobrim (44,38%) i
srednjim (44,77%), iako ima i onih koji smatraju da materinski jezik
piSu i Citaju loge (07,95%). U odnosu na aktivno znanje viSe je i onih,
koji uopée ne Citaju i ne piSu hrvatskim jezikom;

- madarskim pak jezikom veéina ispitanika pise i ¢ita dobro (83,20%),
manji broj srednje (15,64%), zanemariv je broj ispitanika koji svoje
pasivno znanje madarskoga smatraju lo$im, a medu njima nema nikoga
tko ne bi pisao i ¢itao madarskKi .

- uz ove tablice koje pokazuju procjenu aktivnoga i pasivnoga znanja
ispitanika, zanimljivo je spomenuti da su se ispitanici, na upit koju
verziju upitnika Zele ispunjavati: da li upitnik na madarskome ili upitnik
na hrvatskome jeziku, osim nekolicine, opredjeljivali za madarsku
verziju, $to u svakome slucaju korelira s rezultatima ankete i dokaz je
dominantnosti i superiornosti madarskoga jezika u ovoj domeni.
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- dob u kojoj su usvojeni jezici

Tablica 20.

U kojoj je dobi naucio hrvatski

Odmah Rano Skola Kasno Nikada
320 143 43 ] 5
61,66% 27.55% 08,29% 01,54% 00,96%

Odgovorilo 519 ispitanika.
Nije odgovorio 1 ispitanik.

Tablica 21.

U kojoj je dobi nauc¢io madarski

Odmah Rano Skola Kasno
149 215 150 2
28.88% 41,67% 29.07% 00,39%

Odgovorilo 516 ispitanika.
Nije odgovorilo 4 ispitanika.
Ove nam tablice pokazuju:

-da je neSto preko polovice ispitanika (61,66%) hrvatskim jezikom
progovorilo u ranome djetinjstvu, a otprilike jedna tre¢ina ga je naucila
u toj dobi. Ostali su materinski jezik naudili u §koli, u kasnijoj dobi, dok

petorica uopce ne govore hrvatski jezik;

- madarskim je jezikom progovorila otprilike jedna treina ispitanika
(28,88%), a najveci 1h je broj naucio ovajjezik u ranome djetinjstvu
(41,67%), zatim ponovno jedna trecina u Skoli (29,07%), svega je dvoje
ispitanika naucilo vecinski jezik u kasnijoj dobi, dok nema nikoga tko

ga nije naucio (za razliku od materinskoga).
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- mjesto usvajanja/

uenja jezika

Tablica 22.
Gdje je naucio hrvatski

Kuda Skola Drugdje Nigdje
440 44 26 4
85,60% 08,56% 05,06% 00,78%

Odgovorilo 514 ispitanika.

Nije odgovorilo 6 ispitanika.

- vefina ispilanika naucCila je materinski jezik u roditeljskome domu
(85,60%), tek mali broj u Skoli ili negdje drugdje (npr. kroz igru s
drugovima), a kao 1 u prethodnim slu¢ajevima (vidi npr. tablicu 16.)

Tablica 23.
Gdje je nau¢io madarski

Kuca Skola Drugdje
276 157 80
5380%  30,60% 15,59%

Odgovorilo 513 ispitanika.
Nije odgovorilo 7 ispitanika.

ima i onih koji nisu nikada usvojili hrvatski jezik;

- madarski jezik

polovica ispitanika naucila je u roditeljskome domu
(53,80%), jedna treéina u Skoli, a petnaestak posto na neckom drugom
mjestu. Ni u ovom slucaju nema nijednoga ispitanika koji ne bi znao

madarski, $to se poklapa s rezultatima iz ostalih tablica.
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- vlastita procjena znanja

Tablica 24.
Koji jezik bolje poznaje

Hrvatski Madarski Jednako
41 208 174
07,59% 58,09% 33,92%

Odgovorilo 513 ispitanika.
Nije odgovorilo 7 ispitanika.

- malo je ispitanika - njih svega 07,59% - koji su procjenili da bolje
govore hrvatskim jezikom. ViSe od polovice - 58,09% - smatra da bolje
poznaje madarski jezik (aktivno i pasivno), a otprilike jedna treéina
procjenjuje da im je poznavanje obaju jezika podjednako.

- vlastita procjena cestoée koristenja

Tablica 25.
Koji jezik CeSce koristi

Hrvatski Madarski Jednako

50 308 118
17,44% 59,69% 22.87%

Odgovorilo 516 ispitanika.
Nisu odgovorila 4 ispitanika.
- ova tablica pokazuje da nadi ispitanici za nekoliko puta ¢eSée koriste
vedinski od manjinskoga jezika (59,69%:17,44%). Podjednako se obama
jezicima koristi 22,87% ispitanika.
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Tablica 26.
Da li je u djetinjstvu ¢edée govorio hrvatskim jezikom

Ceice Rjede Ne zna/Drugo
376 86 31
73.29% 16,76% 09,94%

Odgovorilo 513 ispitanika.
Nije odgovorilo 7 ispitanika.

- preko dvije tredine ispitanika €e$¢e je u djetinjstvu govorilo svojim
materinskim jezikom (73,29%). Ovaj podatak, kako ¢e se i u kasnijoj
interpretaciji vidjeti, znacajan je pokazatelj o sudbini dvojezi¢nosti u
Siremu drudtvenome kontekstu kojemu pripadaju na$i ispitanici.

4. Odnos prema vedéinskome jeziku

Tablica 27.
Da li se moZe primijetiti da mu madarski nije materinski
I §

Moze Ne moze Ne zna Drugo
170 256 58 29
33,14% 49,90% 1131% 05,65%

Odgovorilo 513 ispitanika.
Nije odgovorilo 7 ispitanika.

Tablica 28.
Da li se raduje ako se ne moZe primijetiti da mu madarski nije materinski
Raduje se Ne raduje se  Svejedno Drugo
219 34 189 48
44,69% 06,94% 38,57% 09,80%

Odgovorilo 490 ispitanika.
Nije odgovorilo 30 ispitanika.
Ovakvu distribuciju odgovora u tablicama 27. i 28. moZemo komentirati:

92



Nar. umjet. 31, 1994, str. 9-143, J. Grbié, Identitet, jezik { razvoj

- polovica ispitanika misljenja je da madarskim jezikom vlada kao i oni
govornici kojima je taj jezik materinski, dok tre¢ina smatra upravo
suprotno,

- gotovo polovica ispitanika zadovoljna je Cinjenicom da se ne moZe
primijetiti da im madarski jezik nije materinski (1 to ukazuje na njegov
status), ali u isto vrijeme prili€no visok postotak ispitanika (38,57%)
spram toga je potpuno ravnodusan.

5. Listetski 1 emotivni doZivljaj materinskoga jezika

Tablica 29.

Koji jezik smatra ljepsim

Hrvatski Madarski Jednako Ne zna
139 26 303 50
26,83% 05,02% 58.49% 09.65%

Odgovorilo 518 ispitanika.
Nisu odgovorila 2 ispitanika.

Tablica 30.
Da li mu je ljepsi standardni oblik ili domadi dijalekt

Standard Dijalekt Jednako Ne zna
83 185 155 83
16,40% 36,56% 30,63% 16,40%

Odgovorilo 506 ispitanika.
Nije odgovorilo 14 ispitanika.

- u estetskome smislu, 58,49% ispitanika ne pravi razliku medu dva jezika;
ipak, 26,83% daje prednost hrvatskome jeziku. Sto se tie estetike
standardnoga oblika materinskoga jezika 1 domacih dijalekata, prisutna
je lagana prevaga dijalekata u odnosu na odgovor 'jednako'. Svega
16,40% ispitanika smatra standardni oblik ljepSim.
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Tablica 31.
Koji mu je jezik draZi
Hrvatski Madarski Jednako Ne zna
149 39 304 25
28.82% 07,54% 58,80% 04,84%

Odgovorilo 517 ispitanika.
Nisu odgovorila 3 ispitanika.

- distribucija odgovora koji se odnosi na pitanje emotivnoga doZivljaja

0.

94

obaju jezika gotovo je identi¢na odgovorima o estetskome doZivljaju.
Odnos prema jednojeziénosti

Tablica 32.

Koji jezik smatra korisnijim

Hrvatski Madarski Jednako
16 187 313
03,10% 36.24% 60,66%

Odgovorilo 516 ispitanika.

Nisu odgovorila 4 ispitanika.

Tablica 33.
Da li mu je za svakodnevni Zivot dovoljno znati samo madarski

Jest Nije Ne zna
42 438 36
08,14% 84.88% 06,98%

Odgovorilo 516 ispitanika.

Nisu odgovorila 4 ispitanika.
gotovo zanemarivo mali broj ispitanika smatra materinski jezik
korisnijim od madarskoga jezika: 03,10%; jedna tre¢ina smatra da je
korisniji madarski jezik, dok viSe od polovice (60,66%) smatra
najkorisnijom varijantom moguénost komuniciranja na obama jezicima.
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- iz tablice 33. vidljivo je pak da vecini ispitanika (84.88%) madarski jezik
nije dovoljan za svakodnevni Zivot, §to bi moglo biti od velike vaZnosti u

sagledavanju perspektive dvojeziCnosti, kao 1 perspektive samoga
hrvatskoga jezika.

7. Prihvacaje idioma okoline

Tablica 34.
Da Ii bi svi Hrvati morali znati madarski jezik

Treba Ne treba Ne zna
311 126 75
60.74% 24.61% 14.65%

Odgovorilo 512 ispitanika.

Nije odgovorilo 8 ispitanika.

Tablica 35.

Da li bi Madari koji Zive u veéinskome hrvatskome okruZenju morali znati
hrvatski jezik

Treba Ne treba Ne zna
292 128 91
537.14% 25,05% 17.81%

Odgovorilo 511 ispitanika.
Nije odgovorilo 9 ispitanika.
ove dvije tablice pokazuju da oko 60% svih ispitanika smatra da bi se
manjina, u jeziénome pogledu, trebala prilagoditi veéinskome

okruzenju. U oba je slucaja podjednaka distribucija odgovora da to nije
potrebno (oko 25%).
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8. Pravo na 3kolovanje na materinskome jeziku
Tablica 36.

Da li bi pripadnicima nacionalne manjine trebalo omoguéiti $kolovanje
na materinskome jeziku

Treba Ne treba Ne zna
426 20 63
83.69% 03,93% 12,38%

Odgovorilo 509 ispitanika.
Nije odgovorilo 11 ispitanika.

- ova lablica upozorava na pozilivan stav spram prava na $kolovanje na
materinskome jeziku vedine ispitanika (83,69%), iako s¢ moiZe
pretpostaviti da takayv stav proizlazi iz opéih idejnih pretpostavki drzavne
politike (a time 1 jezi¢ne politike).

9. Dualnost unutar materinskoga jezika

Tablica 37.

Da 11 Zeli odvijanje nastave na standardu ili domacem dijalektu

Standard Dijalekt Ne zna Drugo
183 227 82 19
3581% H4.42% 16,05% 03,72%

Odgovorilo 511 ispitanika.
Nije odgovorilo 9 ispitanika.

- distribucija odgovora u ovoj tablici, koja se ti¢e jezika nastave, korelira s
rezultatima vidljivim iz tablice 30. koja sc¢ odnosi na estetski doZivljaj
materinskoga jezika, gdje dijalekt ima prevagu nad standardom.
Vrijednost ovih pokazatelja dolazi do izrazaja u onome dijelu rada koji
se bavi emancipacijom lokalnih dijalekata 1 njihovom primjenom u
nastavi (vidi 4. 2. 2.).

Zakljucei na temelju (osnovnih) empirijskih pokazatelja:

Na temelju (osnovnih) empirijskih pokazatelja, zakljucujemo:
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. podudarnost jezi¢ne i etni¢ke (samo)identifikacije,

rani 1 asimetri¢ni bilingvizam u korist madarskoga jezika, kao i
dominantnost madarskoga jezika

. prevladavanje manifestativne funkcije materinskoga jezika nad njenom

komunikativnom funkcijom,

4. pozitivan stav prema materinskome jeziku,

. teZnju za emancipacijom dijalekta, uz zahtjeve za komplementarnim

odnosom standardnoga oblika materinskoga jezika i lokalnoga/lokalnih
dijalekta/dijalekata.

Zakljucci na temelju medusobnoga usporedivanja varijabli (u odnosu na
pojedine kategorije):

1.

Povezanost dobne pripadnosti ispitanika i1 {injenica i stavova o

materinskome jeziku.

Opéenito se moZe reci da je utvrdena povezanost dobne pripadnosti i

materinskoga jezika. U vedini odgovora utvrdili su se dijametralno

suprotni rezultati na relaciji: I dobna skupina (najmladi ispitanict) - IV

dobna skupina (najstariji ispitanici).

- utvrdilo se da se glede naziva materinskoga jezika 73,45% svih
ispitanika opredijelilo za kategoriju 'hrvatski'. Medutim, najveéi dio
ovih odgovora pripada ispitanicima srednjith dobnih skupina (II, I1I),
dok namladi 1 najstariji (I, IV) participiraju s otprilike pedest posto.
No, indikativno je da dok su najmladi kao rjedenje za drugih pedeset
posto odgovora pronagli u kategoriji 'madarski’, dotle su se najstariji
ispitanici opredijelili za naziv materinskoga jezika po nekome od
lokalnih dijalekata.

- utvrdila se¢ povezanost s upotrebom jezika. Opéenito, moZe se re¢i da
prevladava asimetri¢na dvojezicnost u korist madarskoga jezika u
privatnoj komunikaciji (osim kod pripadnika IV dobne skupine
gdje se uodila simetri¢na dvojezi¢nost), a jednojezi¢nost (madarski
jezik) u javnoj komunikaciji. Tendencija prema jednojezicnosti
opéenito najjaca je kod pripadnika 1 dobne skupine. No, unutar
javne komunikacije utvrdilo se jedno podruéje koje ovdje nazivamo
neformalna javna komunkacija (neformalni razgovor sa
sumjestanima u raznim prilikama), i u kojemu se utvrdila sljedeca
situacija: simetri¢na dvojezi¢nost (I dobna skupina) 1 asimetricna u
korist hrvatskoga jezika (II, II1I, IV dobna skupina). To zapravo
znadi da su otkrivena podrudja upotrebe hrvatskoga jezika, $to je
vrlo vazno za njegovu perspektivu (o podizanju kvalitete u
preostalim podru¢jima upotrebe hrvatskoga jezika vidi u 4.2 te u
Zakljucku).
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- utvrdila se povezanost izmedu dobne pripadnosti ispitanika i stupnja
dvojezi¢nosti. Naime, na osnovi distribucije odgovora po dobnim
skupinama moZemo govoriti o generacijskim obrascima u pogledu
jezitnoga ponaSanja. Tako npr. mlade generacije izvrsno znaju
madarski za razliku od hrvatskoga jezika, te ga uz to ranije nauce i
CeSce koriste od pripadnika starijih generacija. Ovi posljednji pak
bolje znaju materinski jezik, a madarski su usvojili u nedto starijoj
dobi nego danadnje mlade generacije. To zapravo znati da su mladi
simetri¢no dvojezi¢ni prakti¢no od rodenja (ali se 1 asimetrija prema
madarskome javlja vrlo rano), dok su starije generacije, u dobi u
kojoj su sada njihova djeca i unuci, bili asimetriéno dvojezini u
korist hrvatskoga jezika.

- nije se pronasla povezanost izmedu dobne pripadnosti ispitanika i
stavu o korisnosti hrvatskoga i madarskoga jezika, jer je po dobnim
skupinama podjednaka distribucija odgovora koja upucuje na
misljenje da su im podjednako korisna oba jezika. No, ve¢ sam taj
podatak je vrlo bitan da sc sagleda perspektiva hrvatskoga jezika
(vidi Zakljucak).

- zanimljivi su podaci iz odgovora na pitanje da li je potrebno
$kolovanje na materinskome jeziku. Oko 85% svih ispitanika iz II,
IIT 1 IV dobne skupine izrazili su misljenje da je potrebno, a isti je
odgovor dalo 43,75% onih ispitanika koji spadaju u I dobnu
skupinu. Premda je taj omjer gotovo 1:2, on moZe biti takoder
znalajan iz perspektive oCuvanja jezika, tim vise §to se...

- prema distribuciji odgovora po dobnim skupinama, koji se odnose na
standardni oblik hrvatskoga jezika i lokalne dijalekte, takoder osjeca
oponiranje na relaciji: I dobna skupina: II, III, IV dobna skupina.
Naime, u pogledu estetskoga doZivljaja najmladi ispitanici osjetno
veéu ocjenu dali su standardu, a ostali - dijalektima; sli¢no je is
misljenjem o tome na kojem bi se obliku trebala odvijati nastava:
dok su pripadnici I dobne skupine nesigurni, te ih je totno 50%
izjavilo da "ne zna", dotle je u odgovorima pripadnika ILIII 1 IV
dobne skupine prisutna prevaga u korist dijalekata.

- veoma zanimljivi podaci dobili su se usporedbom odgovora na
pitanja koja Zele utvrditi nacin na koji se prihvac idiom okoline (u
dva smjera). s prvenstvenim ciljem da se utvrdi jezi¢na
ine/tolerancija. Dok se starije generacije (111 1 IV dobna skupina)
zalazu za kulturu dvojeziCnosti i1 apsolutnu toleranciju (nuzZnost
jeziéne prilagodbe spram vedinskoga okruZenja, bez obzira tko je
veéina a tko manjina), dotle su mlade generacije (I i II dobna
skupina) pokazale neSto manji stupanj tolerancije. Njihovi stavovi,
naime, ukazuju na neku vrstu "navijanja" za hrvatski jezik, $to bismo,
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s obzirom na prevladavanje manifestativne nad komunikativnom
funkcijom materinskoga jezika upravo u redovima ovoga dijela
populacije, mogli protumaciti kao psiholodki efekat, odnosno, kao
kompenzaciju za izgubljeni jezik (to¢nije: za jezik koji bi uskoro
mogli potpuno izgubiti).
2. Povezanost stupnja obrazovanja ispitanika i injenica i stavova o
materinskome jeziku
- postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja i naziva jezika. Iako
se 73,45% svih ispitanika opredijelilo za kategoriju 'hrvatski', najvisi
postotak pripada najobrazovanijima (visoka i vi$a $kola) - &ak
80,41% iz te obrazovne skupine. Sto Je niZi stupanj obrazovanja, to je
manji postotak odgovora na nivou ove kategorije, ali se javljaju
odgovori u kategorijama prema nckome od lokalnih dijalekata i
kategorije 'krobot'.

nije se utvrdila znaCajnija povezanost izmedu stupnja obrazovanja i
upotrebe jezika, jer je distribucija odgovora podjednaka po
kategorijama koje upucuju na asimetri¢nu dvojezi€nost u korist
madarskoga jezika. Jedino odstupanje nalazimo u podrudju privatne
korespondencije, gdje upotreba madarskoga jezika raste §to je niZi
stupanj obrazovanja. Time automatski dobijamo jo¥ jedan dokaz o
slaboj razini pasivnoga znanja hrvatskoga jezika, a uz to moZemo
zakljuciti, da je najvaZniji razlog tome madarsko obrazovanje
ispitanika .

postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja 1 stupnja
dvojezicnosti. Naime, ispitanici s vi§im obrazovanjem bolje poznaju
oba jezika (aktivno i pasivno), materinski jezik su ranije naucili od
slabije obrazovanih ($to moZe upuéivati na zakljutak da potjetu iz
etnicki oCuvanijih sredina iz kojih su mogli ponijeti prve poticaje za
usvajanje i ofuvanje svojega jezika), a uz to se &eSée koriste
madarskim jezikom, $to moZe biti povezano s njihovim
profesionalnim statusom.

- postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja i odnosa spram
standardnoga oblika hrvatskoga jezika i lokalnih dijalekata.
Opcenito, Sto se tiCe estetskoga dozivljaja, u svim skupinama
ispitanika dijalekt je dobio viSu ocjenu od standarda. Medutim, veéi je
udio ispitanika s vi$im obrazovanjem (56,61% u IV skupini i 50,00%
u IIT skupini) od udjela slabije obrazovanih ispitanika (34,00%) koji
zele da se dijalekt uvede u nastavu. Ujedno je kod slabije
obrazovanih prisutna lagana prevaga za standard u nastavi (38,00%),
a indikativan je i podatak da ¢ak 25,50% ovih ispitanika nije sigurno
koji bi oblik bio primjereniji u nastavi. Iz toga se dade zakljuéiti, da
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kod slabije obrazovano stanovni§tvo najvjerojatnije je joS uvijek
dozivljuje dijalekt kao nepravilan, ruralan i nekorisni jezik.

- utvrdilo se, da je kod ispitanika s vi§im obrazovanjem izraZenija
teZnja za jezi¢nom tolerancijom i razvijanjem kulture dvojezi¢nosti.

takoder postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja i misljenja o
$kolovanju na materinskome jeziku. Premda sve skupine imaju
pozitivan stav - ukupno 83,69% izjasnilo se za to da je potrebno
takvo $kolovanje, kod ispitanika s vidim stupnjem obrazovanja o je
gotovo 100% (toénije: 92,63%). Ovo je utoliko dragocjeniji podatak,
jer ¢e stavovi intelektualne elite biti kako ¢e se vidjeti iz ostaloga
dijela istraZivanja, presudni u kreiranju ponuda za rjeSavanje jezicne
(i ne samo jezi¢ne) problematike Hrvata u Madarskoj.
3. Povezanost etni¢ki homogenih brakova i &injenica i stavova o
materinskome jeziku
- uotilo se, da ispitanici koji potjetu iz etnicki homogenih brakova

(oba roditelja Hrvati) ranije nauce materinski jezik od ispitanika koji

potjedu iz mje3ovitih brakova, a ujedno bolje njime vladaju. Cak

85.71% svih ispitanika iz etni¢ki homogenih brakova izjavilo je da

im je hrvatski jezik - jezik privatne komunikacije, za razliku od

ispitanika iz mjedovitih brakova kojih se tek 14,29% isto tako

izjasnilo,
Rezultati usporedbe ovih varijabli upuéuju na zakljucak da se u etnicki
homogenim obiteljima viSe inzistira na obama jezicima, pa ispitanici iz tih
sredina ranije i bolje nauge oba jezika. U stavovima se ovi ispitanici zalaZu
za totalnu kulturu dvojeziénosti.

U mjefovitim obiteljima prisutnija je asimetri¢na dvojezi¢nost u
korist madarskoga jezika, te se opéenito veca paZnja pridaje madarskome
jeziku.

4. Povezanost stupnja iziazenosti etnickoga identiteta 1 ¢injenica 1 stavova
o materinskome jeziku.

Opéenito se, na osnovi usporedbi varijabli, moZe zaklju¢iti da postoji

povezanost izmedu stupnja izraZenosti etnickoga identiteta i Cinjenica i

stavova o jeziku.

Navodimo ncke karakteristi¢ne primjere, kako bismo ilustrirali i
potkrijepili argumentima ovaj zakljucak.

Uotila se povezanost izmedu stupnja izraZenosti etnickoga identiteta
i stupnja dvojezi¢nosti. Recimo, stupanj poznavanja hrvatskoga jezika pada
usporedno s padom stupnja izraZenosti etni¢koga identiteta. Sli¢nu
situaciju nalazimo 1 u podacima o dobi u kojoj se naucio/usvojio
materinski jezik. Npr. dok je oko 70% svih ispitanika koji spadaju u
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kategoriju s jako izraZenim i izraZenim etni¢kim identitetom progovorilo
materinskim jezikom, dotle je kod ispitanika sa slabo izraZenim etni¢kim
identitetom taj postotak znantno manji, ali su zato brojniji oni koji su
materinski jezik nau€ili tek u $koli. Naravno, u potpunome je skladu s
ovime situacija s mjestom ucenja hrvatskoga jezika. Od svih ispitanika koji
su ga nauCili u roditeljskoj kuéi, 90,00% pripada kategoriji ispitanika s
jako izrazenim i 89,09% s izraZenim etni¢kim identitetom, dok ovi drugi u
1sto] kategoriji participiraju sa znatno manjim postotkom.

Drugim rije€ima, ispitanici s vi$im stupnjem izraZenosti etnickoga
identiteta ranije nau¢e materinski jezik, nauce ga uglavnom u roditeljskoj
kuci, bolje ga znaju i ¢edce sc njime koriste. Kada je rije¢ o kategoriji
ispitanika sa slabije izraZenim stupnjem etni¢koga identiteta, to se isto
moZe re¢i za madarski jezik (najekstremniji podaci su za kategoriju tzv.
asimiliranih ispitanika: oni su se sa 100% izjasnili o dobrom poznavanju
madarskoga jezika, s istim postotokom da ga &e¥ce govore, te sa 83,33% da
su u djetinjstvu rjede govorili hrvatskim materinskim jezikom).

Nadalje, u pogledu estetskoga doZivljaja obaju jezika, ni jedan
ispitanik s jako izraZenim stupnjem etni¢koga identiteta nije se izjasnio 'u
korist' madarskoga jezika, dok ih je bilo medu ispitanicima sa slabije
1zraZenim ctnickim identitetom (npr. 16,67% medu tzv. asimiliranima). Ili:
svega 03,75% onih ispitanika iz kategorije s jako izraZenim etni¢kim
identitetom izjavilo je da mu je madarski jezik drazi od hrvatskoga, a tzv.
asimiliranih ¢ak 50%.

Dok su se ispitanici s izraZenijim stupnjem etni¢koga identiteta
odlucno izjasnili o potrebi $kolovanja pripadnika nacionalnih manjina na
materinskome jeziku, dotle su oni sa slabije izraZenim identitetom manje-
-vide ravnodusdni spram toga.

Napokon, ispitanici s izraZenijim stupnjem etni¢koga identiteta
imaju Cvrst stav ne samo o tome da je potrebna nastava na materinskome
Jeziku, nego se zalazu za emancipaciju lokalnih dijalekta kroz tu nastavu
(kako bi se oCuvao dijalekt i identitet kroz dijalekt i materinski jezik
opcenito). Oni sa slabije izraZenim stupnjem etnickoga identiteta ovakvoga
stava nemaju, a jedan se dio njih zalaZe za to da standardni oblik bude
obrazovni jezik. To, kada je rije¢ o odnosu standarda i dijalekta,
predstavlja apsolutno odskakanje od svih ostalih rezulatata koje smo dobili
(vidi 4.2.).

4.2. Analiza manjinskoga tiska

SloZenost tematike uvjetovala je metodi¢ku mnogostranost i nunost
usporedbe informacija iz vide izvora, stoga se uz anketiranje iskoristila jo¥
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jedna od moguéih metodi¢kih razina: analiza odabranoga manjinskoga
tiska.

Analizirali su se tjednici (za posljednjih pet godina), godidnjaci (za
posljednjih petnaestak godina) i odabrana izdanja (bivSega)
Demokratskog Saveza Juznih Slavena u Madarskoj: Narodne novine,
Budimpesta, period 1989-1991; Hrvatske novine, chjezno, period 1989-
-1993; Hrvatski glasnik, Budimpe3ta, period 1991-1993; Narodni kalendar
od 1980-1989; Hrvatski kalendar 1991; Etnografija JuZnih Slavena u
Madarskoj od 1975-1993 (vidi popis literature).

Analizom tiska nastojala sam prodrijeti u Zivot manjine, odredenije
reeno - stvoriti sliku Zivota. Pretpostavljala sam, naime, da bih na taj nacin
mogla dobiti odgovore na svoja pitanja - o putevima ulenja, stvaranja i
izra’avanja etni¢koga identiteta, o proZimanju materinskoga jezika 1
identiteta, o razvojnim problemima i suvremenim tendencijama u Zivotu
pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj - iz jo§ jednoga
izvora (a ne samo iz rezultata anketiranja).

Pokazalo se da su mi ova glasila to i omogu¢ila, jer svojim temama i
pristupima zadiru u znacajne segmente Zivota i kulture nase manjine, tim
vige §to podlijezu javnome kritickom preispitivanju.

Orijentacionim istraZivanjem ustanovila sam da analizu moram
usmjeriti na slijedece tematske cjeline: upotreba jezika i stagnacija u
njegovu razvoju, problem edukacije, s naroCitim naglaskom na dualnost
unutar jezika, pitanje angaZmana u etni¢kim institucijama, odnos
materinskoga jezika i bogosluZja i sredstava javnoga komuniciranja, te
suradnja s matiénom domovinom i ostalim Hrvatima u dijaspori. Svaka od
tih tematskih cjelina, kako ¢e se vidjeti, implicira stavove 1 Cinjenice o
materinskome jeziku, s izravnim posljedicama po etnicki identitet.

Sasvim je izvjesno da su pitanja i problemi, kao i iznalaZenje nacina
za njihovo rjesavanje, brojni. Medutim, ofuvanje 1 razvijanje etnickoga
identiteta, "narodnosne samosvijesti i samosvojnosti", te borba protiv
"etnitkoga jada, etni¢ke bijede i etni€ke pustosi” u prvome su planu. Kako
se materinski jezik smatra jednim od klju¢nih faktora tih teZnji, definicija
glavne teZnje bila bi: ofuvati se u jeziku i kroz jezik, jer neupotreba jezika
vodi stagnaciji u njegovu razvoju, a moguca posljedica toga procesa bila bi
stagnacija u slobodnome razvoju identiteta i napokon, asimilacija.

Tako primjerice o vrijednosti ofuvanja i ouvanoga materinskoga
jezika piSe Lajos Skrapié: "Po mojem misljenju najvekSa vridnost
Petrovoga sela je na§, dosad oCuvani hrvatski jezik. Ona kultura, koju su
krez pokolenja oci i matere prigdali svojoj dici, koja je &varsto svezana s
cintirom - kadi pocivaju na$i stari oci i stare majke - ¢ija imena Cuvaju
karstne knjige na fari jur od 1683. lita" (Narodni kalendar, 1989, 135).
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Temeljno je stajaliSte da se¢ onaj tko se identificira sa svojim
materinskim jezikom, ujedno identificirao i sa svojim narodom, Cemu
svjedote markantni naslovi poput: "Materinski jezik je sam narod"
(Narodni kalendar, 1980, 50) ili pak: "Biti ili ne biti materinskoga jezika je
pitanje buduéih generacija" (Hrvatski glasnik, 2, 1991); "... svaki je ljudski
produkt prolazan, jedino jezik ostaje... materinska rije¢ je jedina slamka za
koju su se na8i preci hvatali da se ne utope u burama povijesti" (Mandi¢,
1982, prema Mokuter, 1983, 199); slabi poloZaj materinskoga jezika
"najbolnija tocka Hrvata u Madarskoj" (Hrvatski Glasnik, 27, 1991); "Jezik
najjaci identitet" u zagrebackom Vecernjem listu od 08.03. 1991. godine,
povodom razgovora tada$njega ministra iseljeniStva Republike Hrvatske
Gojka Suska s Terezijom Stoj$i¢, Gradis¢anskom Hrvaticom, zastupnicom
u austrijskome parlamentu koja zastupa interese manjina.

To je u potpunome skladu sa zaklju¢kom u prethodnome poglavlju,
u kojem se, s obzirom na utvrdenu jeziénu situaciju, govori o
prevladavanju manifestativne funkcije materinskoga jezika nad
komunikativnom. Do istoga je zaklju¢ka u svome istraZivanju
"Dvojezi¢nost u obitelji na primjeru hrvatske manjine u Gradiséu - s
obzirom na povijesne uvjete 1 nje socijalpsiholoSke posljedice" doSla
Andrea Kaiser, magistar filozofije iz Vulkaprodritofa, koja tvrdi da
usporedno sa padom stupnja poznavanja 1 upotrebe materinskoga jezika
raste broj onih ljudi "ki se opet identificiraju sa svojom hrvatskom
jezi¢nom kulturom 1 da bi rado razvili nacionalni identitet" (Hrvatske
novine, 23 i 26, 1991).

4.2.1. Stagnacija u razvoju jezika

Posljedica ovakve jezi¢ne situacije (rani 1 asimetri¢ni bilingvizam, uz
tendenciju prema jednojezinosti u korist madarskoga jezika) jest potpuno
osiromasenje hrvatskoga jezika i njegova stagnacija u razvoju. Kako je veé
1 reCeno (vidi 2. poglavlje), jezik se razvija upotrebom, a u nalem
konkretnom slu€aju upotreba jezika ograniCuje se na obitelj, s vrlo
visokim postotkom u interakciji s najuzim ¢lanovima obitelji 1 prijateljima,
uz istodobnu tendenciju suZavanja i toga njegova egzistencijalnoga
prostora. Tako npr. Jandre Pichler iz Koljnofa pise: "... na '"Dobar dan' mi
mnogi odvrac¢aju po ugarsku. No, i meni ide Cuda puta tako. Laglje mi je
veckrat, da odgovorim po ugarsku, a frifko ne morem najti pravu ri¢ na
materinskom jeziku. Ostali smo jako siromasni prez vjeZbanja svojega
hrvatskoga jezika" Hrvatske novine, 5,1989. godina). Ili: "... jezik
izumire... uzrok je jednostavan. Nije omoguéena upotreba jezika na
javnim mjestima, ustanovama, radnjama i drugdje. Jezik je zatvoren u
obiteljsku kuéu" (Narodne novine, 30, 1990).
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U tako ograni¢enome komunikacijskome krugu, jezik se samo
odrZava, a ne 1 istinski razvija, jer nije moguce prosirivati i unapredivati
njegove tvorbene, sintaktiéne, stilske i druge potencijale. U tome slucaju
on ne moZe u dovoljnoj mjeri obavljati svoju informativnu, kreativnu i
estetsku funkciju. Ovdje nije rije¢ samo o demografskoj dimenziji toga
problema, koja proizlazi iz maloga broja pripadnika ctni¢ke manjine
spram broja pripadnika veéinskoga naroda, nego je rijeC i o dimenziji koja
je imanentna u jeziku samome, u njegovoj izrazajnoj nosivosti. S
napretkom civilizacije u jezik se unose novi pojmovi i rijeci koje ih
oznadavaju, pa se problem jezika koji se ne razvija veze uz "neisplativost"
standardizacije (ukoliko se radi o nekoj nestandardiziranoj jezi¢noj
varijanti) i normiranja stru¢ne terminologije na manjinskome jeziku; tako
u na$em sludaju hrvatski jezik ne moZe postiéi onakav razvoj kao
madarski, jer mu je demografska podloga premala za svestran razvoj svih
funkcionalnih stilova, te se intenzivno oslanja na madarsku terminologiju.

O problemu stagnacije jezika piSu 1 govornici sami: "Moramo
priznati, ma koliko nam bio SLADAK na$ materinski jezik, on nikada nije
bio ¢ist. Koliko, ali koliko rije¢i smo zamijenjivali ¢as madarskom, cas
njemackom, pa Cak i engleskom rije¢ju. Zadto? Jer jednosltavno nismo
znali drugu rije¢. Da ispri¢am slijedeéi slu€aj: U nafem susjedstvu je
stanovao stari tetac Buda. Jednom prigodom, 'mali birov' je bubnjanjem
oglasio da 'Gdo oZ ni platil kozseglejlesztesi hozzajarulas, neka plati kad te
ga kaStigat.' Pita s prozora tetac Buda: 'ZaSto ne kaZe sve na hrvatskom?
Zato - odgovaram mu - jer kad je hrvatski jezik bio 'izumljen' jo§ nije bilo
' doprinosa za razvoj] opine'... Dakle, fond rije¢i im je gotovo
nepromijenjen" (Hrvatski kalendar, 1991, 41). [li: "Nase majke su onu dob
u kupelj i8le da im pijavice iscicu krvi. Da i danas velimo u Petrovom selu
kupelj ali kupali§ée misto ove ri¢i: [iirdo? Nigda, svoj dan su bile dvi-tri
ledvenice u naSem selu pri mesari. Danas je u svakom stanu bar eden
frizider. Zasto ne velimo misto hiitogep a hladilnik? Novi pojam novo ime
dobije. Zasto ga ne zovemo na naSem jeziku kad se po hrvatski
pominamo? Znam $to je odgovor na ovo moje pitanje. Otkud bi nasi ljudi
znali novo nazvanje? Neka se pomalu zapeljaju nove ri¢i u govoru!"
(Narodni kalendar, 1988, 201). "Ne¢ budimo leni naudit nove rici. Na
stranjskom jeziku nas ni sram prigzet novo. Zasto bi nas bilo na svojem?"
(Narodni kalendar, 1989, 135). Na ova pitanja nalazimo i odgovore, kao
npr.. "... knjiZevni se jezik zano ne more ukorenit u $koli ar se malo slabo
upira na domasnji jezi¢ni fundamenat. Poznam ncke ucitelje koji svidolu
da je materinski jezik najbolji temelj u usvajanju knjiZevnoga
hrvatskosrpskog jezika" (Narodni kalendar, 1988, 201).
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4.2.2. Edukacija, problem dualnosti unutar jezika
(dijalekt i standard), emancipacija dijalekta

Ti su ucitelji zapravo oni pedagozi 1 kulturni djelatnici koji su, uocivsi
problem stagnacije u razvoju hrvatskoga jezika, medu (inae brojnim)
razlozima za takvu situaciju prepoznali neefikasnu edukaciju na
materinskome jeziku zbog viSe razloga.

Jedan je neprimjerenost nastave na materinskome jeziku zbog
premaloga broja nastavnih sati, a drugi prisutnost latentnoga konflikta
izmedu dijalekta/dijalekata 1 standardnoga oblika (situacija na relaciji
hrvatskoga standardnog jezika i gradiSCanskohrvatskoga jezika je donekle
drugacija, zbog statusa ovoga potonjeg, koji, kako sam ve¢ i napomenula
nema status dijalekta, ali kako su posljedice za u€enje materinskoga jezika
1 dalje reperkusije po pitanju etni¢koga identiteta zapravo iste, u tretiranju
ove problematike nisam ih striktno dijelila). Naime, s jedne strane imamo
obitelj kao centar upotrebe materinskoga jezika-dijalekta, uz istodobnu
restrikciju te upotrebe, a s druge strane odgojno-obrazovne institucije s - u
najboljem slucaju tzv. dvojeziénim nastavnim programima koji se odvijaju
na standardnome obliku, ali koje obiljeZava premali broj nastavnih sati da
bi se standard dobro/korektno naucio, odnosno, usvojio.

Kada dijete dode u Skolu s (kakvim-takvim) znanjem materinskoga
jezika-dijalekta, standardni uci gotovo kao strani jezik: "Edno¢ nek stupi
veliki dan. Torbicu si zame$ na ramen i otpravi§ se u $kolu... Skolnikovica
te pogladi, pozdravi, pak pita: 'Hogy hivnak?' (Kako se zoves?). Prvi put ti
udri u glavu da je tvoj domasnji jezik uciteljici stranjski, a tebi $kolski isto
tako. Edan drugi, zvanredni doZivljaj, o8 u maloj gkoli, kad 'gospa’, druga
uditeljica za¢me udit 'materinski jezik'a ti ga jedva razumi§. O3 edan
stranjski jezik" (Narodni kalendar, 1988, 200).

Ili: "Evo prizora koji sam osobno posmatrao u jednoj osnovnoj $koli
u jednom gradu na obali Dunava. Pokazujuéi glavu i ruke nastavnik
podsti¢e odgajanike: ' Recite: To je glava, a to ruka. To je glava, a to ruka.
To je lijeva ruka. To je desna ruka.' I dalje u tom prinudnom, nezavidnom
stilu na satu koji se naziva sat materinskog jezika. Nastavnik je prisiljen da
vi$i ovakve vjeZbe, jer djeca na materinskom jeziku ne znaju $to je glava,
Sto je noga, Sto je lijevo, $to je desno. Nisu to nau€ili od svojih matera. Eto,
doslo je do toga da djeca ue svoj materinski jezik kao strani jezik!"
(Mokuter, u Narodnom kalendaru, 1983, 203).

Koliko znamo, sve do danagnjih dana u Madarskoj je hrvatsko
Skolstvo bilo koncipirano u sklopu tzv. juZnoslavenske problematike,
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unutar koje se i u dje¢jim vrti¢ima i u osnovnim $kolama ucio neke vrste
mozaik - jezik, zvan juZnoslavenski, srpsko-hrvatski, srpskil! .

Uz to, pocetkom 3Zezdesetih godina dekretom se ukidaju tzv.
narodnosne Skole, pod izgovorom da su ostatak zaostale tradicije koja Steti
modernizaciji 3kolskoga sustava i afirmaciji talentiranih hrvatskih
intelektualaca. Od tada, pa do 1989. godine, se malo-pomalo u Skolama
hrvatskih naselja ucvrstila ovakva praksa: hrvatski se poducavao 3-4 sata
tjedno, Cesto 1 kao neuvrSten premet u rasporedu sati, 1 to kao svaki drugi
nastavni predmet (Citanje, pisanje, govor), s time da se takve Skole nazivaju
dvojezi¢nima. To prakti¢no znaci, da je malterinski jezik u osnovnim
§kolama degradiran na poloZaj fakultativnoga jezika. Time su, po
misljenju Mije Karagi¢a "... uvjeti za razvoj hrvatskog sela 1 nacionalne
svijesti drasti¢no okrnjeni" (Hrvatski glasnik, 1991.). Ne bolja situacija bila
je jo§1987. godine u tadasnjoj Hrvatsko-srpskoj gimnaziji u Budimpesti,
gdje je oko stotinu uc¢enika na svome materinskome jeziku sludalo samo tri
predmeta: materinski jezik, povijest i zemljopis, dok su sve ostale predmete
slugali i odgovarali na madarskome jeziku (Brbori¢, 1988, 4 i dalje).

Nastava standardnoga hrvatskoga jezika potisnula je 1 upotrebu
lokalnih dijalekata, koji su trebali biti podloga, odnosno prva faza u
njegovu usvajanju.

Posljedica forsiranja standarda unutar spomenute dualnosti na racun
dijalekta jest zanemarivanje dijalekta, koji je nauCen i koji se (koliko-
-toliko) govori u roditeljskome domu, i sa znanjem kojega se sve manjim,
dolazi u djecji vrti¢ ili Skolu, gdje se pak zbog neprimjerenosti nastave
standardni oblik ne naudi kako bi trebalo.

Emancipaciju dijalekta/dijalekata hrvatskoga materinskoga jezika u
Madarskoj zapoceli su hrvatski kulturni djelatnici, sudeéi po dostupnim
izvorima iz domene izdavacke djelatnosti, prije petnaestak godina, kada sc
neki autori (Mandi¢, Mokuter, Tomi¢, Frankovi¢, Karagi¢ 1 drugi) pocinju
zalagati za jednako vrednovanje kako dijalekta, tako i standardnoga oblika
materinskoga jezika, kao bitnoga faktora ectnickoga identiteta. Oni
smatraju da ¢e pravilnim vrednovanjem dijalekt izgubiti status
'nepravilnoga' jezika te da ¢e postati znacajna stepenica na putu prema
usvajanju standardnoga jezika, koji se, eto, 1 sam cesto uci kao strani jezik.

Citirani dr. Ivan Mokuter piSe: "Poznato je da ulenje materinskog
jezika pocinje u roditeljskom domu. Dijete postupno usvaja jezik svojih
roditelja i okoline. Ove steCene osnove materinskog jezika moraju biti
temelj koji omoguéuje daljnje obrazovanje u $koli. Nevolja je u tome, §to
danas u mnogim obiteljima pripadnika narodnosti dijete ne dobija taj

I "tokom 1992.g. razdvojile su se hrvatsko-srpske kulturne i obrazovne institucije"
(Hrvatski glasnik, 28, 1992).
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temelj... S gledista jezi¢nog odgoja prepreku ne znali dijalekat, nego
upravo okolnost Sto ga dijete ne nauci u porodici. Na taj nacin dijete,
buduéi uéenik, ostaje bez prirodne osnove za ucenje materinskog jezika u
dje¢jem vrtiéu 1 u osnovnoj Skoli" (Narodni kalendar, 1983, 202).

Hrvatski intelektualei u Madarskoj, poput S. Filakovica, mi$ljenja su
da se u praksi emancipacija dijalekta - koji ponekad zovu prvim i pravim
materinskim jezikom (Narodne novine, 27, 1989.) - (i pomocu njega
efikasnije usvajanje standarda) moZe posti¢i intenziviranjem skupljanja
narodnih umotvorina, njihovim objavljivanjem 1 primjenom u nastavi, Stav
je naime, da su narodne umotvorine, poput pjesama, prifa, uzrelica,
poslovica, brojalica, brzalica, pitalica, zagonetki i sli¢no, pored opce
etnografske vrijednosti, veoma pogodne za jezicni i ne samo jeziéni odgoj
u Skoli, jer 1zmedu ostaloga, barem djelomice nadoknaduju nestanak Zive
usmene predaje.

Kada je bilo rije¢i o jezi¢noj raznolikosti i njezinoj prisutnost: kod
Hrvata u Madarskoj (vidi poglavlje 3.), upozorilo se na specifi¢an poloZaj,
pa 1 status gradidcanskohrvatskoga jezika, iz kojega je i podloZnost
asimilaciji govornika toga jezika (na kome postoji i bogata knjiZevnost)
importiranjem 'juznoslavenskoga' jezika u nastavu bila specifi¢nija. Zbog
toga su napori za emancipacijom gradi§¢anskohrvatskoga jezika, nakon
druStvenih i politickih promjena u Madarskoj 1989. godine koje je
potpomogao ogranak Gradis¢anskih Hrvata iz Austrije, urodili plodom: u
Skolskoj godini 1989/1990. u zapadnim madarskim Zupanijama Gyor-
-Sopron 1 Vas (u kojima Zivi ogranak Gradis¢anaca) uvela se¢ u Skole
nastava na tome jeziku. Dogadaj je zasluZio da se potkrijepi autenti¢nim
svjedotanstvom dr. Mije Karagiéa, danas jednoga od &elnika Saveza
Hrvata u Madarskoj: "Nikada necu zabiti kada sam prije dvadeset ljeta
postao ulitelj na Undi. Dica su lipo govorila svoj jezik, a ja sam im kanio
uc¢iti sluzbeni hrvatskosrpski. ' gkolnik, vas naSa dica ne razumidu' -
- povidali su mi roditelji. Tako je to i8lo ljeto-dva, dok nisam uvidio da
ovo nece biti dobro ar uditelj prava uéiti dicu i u tom djelu je dobro ¢utiti
pomo¢ roditelja. Prvo sam ja morao nauliti gradi$€anskohrvatski ki jezik
mi se pokazao ¢uda vridan 1 jako lip. Ka$nje sam upoznao 1 bogatu
literaturu pisanu na ovom za naSe knjiske uSi meru arhai¢nom jeziku.
Tako smo se korak po korak pribliZili dica i ja. No, najveci problem su
nam Cinile Skolske knjige pisane na hrvatskosrpskom jeziku... Uciteljima
se ta situacija nije vidila, ¢utili su oni dobro $kolske poteskoce,a i vidili su
da ni dica ni njevi roditelji nemaju veliku volju za ‘'delslavski'
(juZnoslavenski) jezik. Jedan se jezik ufio u $koli a drugi se - to je bio
materinski - govorio na placi. Ljudi nisu rado kupovali Narodne novine i
Narodni kalendar. 'Ca ¢e to nama kad nist ne razumimo' mislili su u sebi, a
1o su visekrat i glasno govorili prid svojom dicom. A ti $kolnik, djelaj kako
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znas!... KnjiZzevni jezik Gradi$énskih Hrvata danas ima svoj dliboki korjen
i tradiciju. A ovaj jezik je blizu ljudima. Mislim da je ovo najvaZnije.
GviSan sam u tom, da ovaj vrli narod nije formirao svoj knjiski jezik brze
bi se asimilirao. Ovo ¢utim i onda kada danas odem na Undu kade se nek
dva-tri diteta povida po hrvatsku. A prije petnaest ljeta skoro su svi
govorili na svom materinskom jeziku. Asimilacija je uCinila svoje, a to
moremo lipo zahvaliti i na8oj 'spametnoj' $kolskoj politiki.

Ovaj problem su upamet uzeli i nasi vrli u€itelji. Oni ¢edu od jeseni
najmanju dicu uliti na gradi$€anskohrvatskom jeziku. Ufaju se da Ce
gkolska u¢nja ovako biti efikasnija... Ove promjene nas batru i daju nam
ufanje da ¢e Skolska u¢nja hrvatskog jezika u dursko-Sopronskoj Zupaniji
biti bolja i da ée se ¥kola pribliZiti dici i roditeljskom domu" (Narodne
novine, 30, 1989).

4.2.3. AngazZiranost u etni¢kim institucijama

Kako se vidi iz manjinskoga tiska, njegovanje 1 razvijanje etni¢koga
identiteta veZe se dalje uz pitanje njegovanja kulture (narocito tradicijske),
1 s time u vezi s neposrednim angazmanom u etni¢kim institucijama.

Jo§ do prije nekoliko godina ovaj je angazman preteZno
podrazumijevao aktivnost u folklornim ili kulturno-umjetni¢kim
drustvima, ali i u nekim drugim vidovima djelatnosti, kakvi su npr. u
Madarskoj veoma popularni etnografski skupljacki tabori, a u nekoliko
posljednjih godina i tzv. ¢itateljski tabori (od kojih su neki imali 1 posebne
sekcije - upoznavanje dijalekta zavicaja).

Do 1990. godine njih je organizirao tadadnji Demokratski savez
Juznih Slavena u Madarskoj, preko svojih posebnih sekcija, a uz struénjake
- etnologe 1 pedagoge - okupljali su velik broj volontera i entuzijasta.
Sudjelovanje na ovakvim taborima tumacilo se i kao spaSavanje
tradicijskoga nasljeda, ali i kao razvijanje "narodnosne svijesti". Predmeti
materijalne kulture skupljeni na ovakvim taborima pohranjivali su se u
pripadne lokalne muzeje, a savez je putem svojih izdanja nastojao
objelodaniti i ostale rezultate rada.

Sto se tice folklornih grupa (za pjesmu, svirku i ples), u Madarskoj
ih ima gotovo svako hrvatsko selo, bilo da takva grupa djeluje sama za
sebe ili u sklopu nekoga kulturno-umjetni¢koga drustva. Isti¢e se da bi, s
pedagoske tocke glediSta, sudjelovanje na takvim grupama i drustvima
trebalo da ima barem dva efekta: upoznavanje s tradicijskim kulturnim
nasljedem, te aktivno koristenje materinskoga jezika.

- Medutim, posljednjih godina razvija se svijest o tome da "ve¢ nije
dovoljno igrati, pjevati i svirati", te da je doslo vrijeme, da, kako pise Stipan
Filakovi¢, folklor ne bude jedina forma kulturnoga izraZavanja, nego sc
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traZe nove forme i novi sadrZaji kulturne afirmacije nase manjine
(Narodne novine, 42, 1990).

O jednom konkretnom rezultatu ovih tendencija govori isti autor vec
nakon godine dana kada biljeZi pocetke osnivanja tzv. manjinskoga
kazalista u Peuhu: "Manjinsko kazalidte dobilo je svoju legitimaciju. Za
inicijatora 1 zaetnika se bez sumnje smatra plesni ansambl 'Baranja', koji
je, u Zelji da se odmakne od folklora prije dvije godine 1zveo koreografiju
Antuna Vidakovi¢a na temu 'Kraljeva' Miroslava KrleZe. Naredne, tj.
prosle godine ta koreografija je djelimi¢no ugradena u dramski tekst i
tako, spojivéi ples 1 govor, oformljena je druZina koja nije ni plesna ni
dramska. U svakom sluéaju, ona je promotor hrvatske dramske rije¢i u
Madarskoj" (Hrvatski glasnik, 2, 1991).

Sluzbeno svetano osnivanje Hrvatskoga kazalista u Madarskoj zbilo
se dana O8. 05.1992.g. u Budimpesti, kada je odrZana premijera -
- predstava komada Ive BreSana "Hamlet u selu Mrdusa Donja". Tome je
¢inu prethodilo usvajanje prijedloga osnivanja prvoga profesionalnoga
Hrvatskoga kazalista u Madarskoj. Prijedlog je usvojila Skup§tina grada
Peéuha. Odludilo se da ovo kazaliSte djeluje pri Malom kazalidtu u Pecuhu
(Hrvatski glasnik, 23, 1992).

Potrebno je istaknuti da se manjinsko kazalidte na neki nalin
nadovezuje na bogatu tradiciju amaterskoga kazaliSta, koje je u hrvatskim
selima Madarske Zivo i danas.

Ovome tematskome krugu spada i jo§ jedna - sasvim nova - pojava:
obnavljanje starih narodnih obi¢aja, odnosno oZivljavanje tradicije kao
vrste sklonosti prema tradiciji i pozitivnoga odnosa spram nje. Tako su
npr. u Mohacu ucitelji i uCenici obnovili stari narodni obicaj. vodenje
kraljica. "Uo¢i Duhova Ui daci su posli ' od dvora do dvora' i stigli ne do
careva stola, ve¢ do mohackog muzeja, gdje ih je primio dr. DPuro
Saroac... po starom adetu izveli su taj drevni narodni obigaj, a direktor
muzeja darivao ih je prhkim pogacicama, kolalima, bonbonima i
¢okoladom u njihovu 'kotaricu' , jer mohacke kraljice su imale i
'torbonodu’, stavio je onoliko knjiga koliko je bilo 'kraljica'™ (Hrvatski
¢lasnik, 6, 1991).

Slican pokusaj revitalizacije obicaja (s istom svrhom) dogodio se u
Sigetvaru, kada je na drugi dan Uskrsa odrZano veliko bosnjacko slavlje.
Naime, Bosnjaci Hrvati uprili¢ili su u zavicajnome muzeju obnovu
drevnoga obilaja gadanja jaja metalnim novcem. Obiaje su prikazala
djeca (Hrvatski glasnik, 21, 1992).

Kako razabiremo, osnovna intencija ljudi koji poti¢u obnovu
obicaja, a to su pedagozi i etnolozi, jest Zelja da se uCenju materinskoga
jezika u 8koli pruZi - putem atraktivne izvan3kolske aktivnosti - (koju

109



Nar. umjet. 31, 1994, str. 9-143, J. Grbié, ldentitet, jezik i razvof

gotovo da bismo mogli prozvati 'primjerenom izvannastavnom
aktivno$€u') Sira, ¢vrdca 1 trajnija podloga, ali kroz prakti¢nu primjenu, uz
istodobno poznavanje vlastite proslosti 1 kulture i aktivno povezivanje sa
sadagnjoséu.

Medu etniCke institucije kojima tisak poklanja veliku pozornost i
koje smatra relevantnima za ouvanje, njegovanje i razvijanje etni¢koga
identiteta nacionalnih i etni¢kih manjina, spadaju i tzv. narodnosni muzeji.
Medutim, njihov broj je malen s obzirom na broj Hrvata i na broj hrvatskih
naselja. U Madarskoj postoje "bazi¢ni narodnosni muzeji", osnovani
sedamdesctih godina, a orijentirani su na istrazivanje, dokumentiranje i
publiciranje segmenta drudtvene zbilje koji se naziva kulturom narodnosti
(premda oCekujemo da se ovaj naziv promijeni u skladu s promjenama u
pojmovnome aparatu na razini cjelokupne manjinske problematike, vidi
3.3.3.). Bazi¢ni muzej za JuZne Slavene, dakle i Hrvate, nalazi s¢ u
Mohacu. Uz to, postoje izloZbene zbirke i seoski muzeji (prema podacima
dobivenima 1990. godine od dr. Imre Grafika, direktora muzeja iz
Sambotela, 1988. godine u Madarskoj je bilo, ne raéunajuéi baziéni muzej
u Mohacu, svega 11 seoskih/lokalnih zbirki i muzeja, a i njih nazivaju
'JuZnoslavenskim' ili eventualno 'hrvatskosrpskim' , dok ih je deset godina
ranije bilo dvostruko vise). Medu posljednjima otvoren je muzej u selu
Martinci, 18. 10. 1991. godine (Hrvatski glasnik, 29, 1991).

4.2.4, Materinski jezik i bogosluzje

Svaka etni¢ka zajednica manje ili viSe vezana je uz religiju (konfesiju).
Priroda takve veze ovisi o drustvenim, kulturnim i povijesnim okolnostima.
Neka dosada$nja istraZivanja ukazuju na to da religija, tocnije crkva kod
Hrvata u Madarskoj, ima stanovitu ulogu etni¢ke riznice u slucaju kada se
pojavljuje kao svojevrsna manifestacija nacionalnoga duha ("hrvatska
Zupa"), to jest kada na sebe preuzima prizvuk etni¢nosti (Kumpes, 1990,
363).

Ovu tezu potkrepljujemo sljedeé¢im: pisuéi o Hrvatima u Gradi$cu
Mate Ujevié je 1934, godine zapisao: "IIrvati su odselili u Gradidée kao
katolici 1 kao katolici su se odrzali sve do sada..." (Ujevi¢, 1934, 69) a o
vremenu nasilnoga protestantiziranja u prvoj polovici 17. stoljeca: ".
predikatori su imali mnogo okapanja s narodom i nije im nikada uspjelo
da dobiju kona¢no Hrvate za kalvinizam, odnosno protestantizam. Kad je
prestalo nasilno protestanitiziranje, te je svatko mogao pripadati svakoj
kojoj hoce vjeri, Hrvati su se u golemoj vecini povratili na katoli¢ku vjeru.
Ostali su protestantizmu vjerni samo oni Hrvati, koji su Zivjeli u neznatnim
skupinama medu Nijemcima, ali ti su gubitkom svoje vjere izgubili 1 svoju
narodnost" (Ujevi¢, 1934, 71) 1 napokon: "MoZemo uzeti kao opéenito
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pravilo, da su se izgubili oni Hrvati, koji nijesu imali u svome selu ili u
neposrednoj blizini crkvu s hrvatskim Zupnikom i hrvatskim jezikom"
(Ujevié, 1934, 77).

Ova tema zahtijeva podrobniju analizu, a u sklopu prosirenoga
projekta (vidi 4.1.) trebala se obraditi kao zasebno istraZivanje pod
nazivom "Religija i etnicitet". Na nivou ovoga istraZivanja 1 pristupa
(analiza tiska) potrebno je iznijeti sljedeCa zapaZzanja: Skola i crkva
smatraju se glavnim ¢uvarima etni¢koga identiteta. Kad god je rijeC o
crkvi, spominje se njezina uloga: tako npr. od vremena seobe u novu
domovinu, organiziranja vjerskoga i prosvjetnoga Zivota (prve hrvatske
Skole organizirali su franjevci), tiskanje hrvatskih molitvenika, knjiga i
novina, i sli¢no. Tako se u ¢ast proslave Dana Hrvata na euharistijskome
slavlju u bazilici u PeCuhu hrvatskim vjernicima obratio gvardijan
franjevackoga samostana iz Slavonskoga Broda, Gordan Propadalo,
rijeéima: "... ujedinjuje nas vjera u Isusa Krista ali 1 jezik, jer smo sinovi i
kéeri istoga naroda koji se, silom povijesnih (ne)prilika rasuo po cijelom
svijetu" (Hrvatski glasnik, 8, 1991). U ime franjevaca koji su prije vise
stotina godina u ove krajeve doveli naSe pretke, gvardijan je svim
pripadnicima hrvatske manjine stavio na srce da nikada ne zaborave tko
su, da ne zaborave proslost, svoje pretke i molio Boga da blagoslovi zemlju
gdje su se Hrvati nastanili.

U jednome &lanku pife: "Mirilo otudenosti naSega ¢lovika od
vlastitoga jezika i porijekla uvijek se je uzimalo tako, da se ponajprije
ustanovljavalo koliko mu je u crikvi uskrac¢en materinji jezik. I danas je
manje-vi$e tako. Onde kade narod moli i pjeva u crikvi na svojem vlas¢em
jeziku, onde je madarizacija zaustavljena" (Hrvatske novine, 51/52, 1991).

Procesom demokratizacije drustva u Madarskoj otvorio se prostor da
se i u javnome Zivotu slobodno i bez ustezanja govori o vjeri, $to se u
nekoliko posljednjih godina i te kako osje¢a u tisku. Objavljuju se prilozi
koji govore o proglosti Crkve, ali i prilozi koji se odnose na danasnjicu 1
tekuce dogadaje.

Vrlo Cesto, u kronikama pojedinih sela, selo isti¢e da li ima ili je
imalo hrvatskoga Zupnika (ili Zupnika koji govori hrvatski), a uobicajena
je ocjena da su se sela kojih su Zitelji imali prilike prisustvovati hrvatskim
misama u nacionalnome pogledu bolje ofuvala.

Poznato nam je, medutim, da politi¢ke prilike u Madarskoj nisu isle
na ruku crkvenim institucijama (bas kao ni $kolskim) u ofuvanju hrvatstva
(poglavlje 3). Politika asimilacije onemogucavala je hrvatskim svecenicima
da obavljaju svoju sluzbu u hrvatskim selima, a kada im je to 1 uspjelo,
esto su se morali premjestiti ve¢ nakon nekoliko godina, da bi ustupili
mjesto onima Koji su i mise i propovijedi i sve ostale crkvene obrede, kao
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- a istiCe se 1 potreba za primjerenom suradnjom s mati¢énom domovinom
Hrvatskom, kao i ostalim Hrvatima u dijaspori.

Analizom odabranoga manjinskog tiska identificirali su se osnovni

problemi, potrebe i teZnje Hrvata u Madarskoj, te su se zauzeli stavovi o

putevima za njihovo rje3avanje, koje poti¢e narodito hrvatska intelektualna

clita. Rezultati ove analize koreliraju s (nekim) rezultatima dobivenim

analizom rezultata anketnoga upitnika!? .

S?’e Ovo govori o stavovima spram materinskoga jezika i njegove
vaznosti za identitet i opstanak manjine. To mi omoguéuje da odgovorim
nalpilanje kakav identitet gradi nada nacionalna manjina u Madarskoj. Ima,
naime, pripadnika manjine koji se zalau za tzv. fundamentalisti¢ki
1dentitet (poimovi orema Dreceler/ K irornh Ilrvatalram mimarmn T4 1OWYAS oo
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ostalih Hrvata dislocirane, a uz to i malobrojne skupine Hrvata na
sjeveru Madarske prakti¢no su asimilirane);

- politi¢ko-institucionalni: etni¢ke institucije, Skolstvo, sredstva
masovnoga komuniciranja, te opéenito manjinska i jezi¢na politika u
Madarskoj; '

- ekonomski i drustveni: opéi Zivotni standard. To podrazumijeva niz
faktora, ali je jedan od najosnovnijih povezanost naCina privredivanja
i pokretljivosti stanovnitva u doti¢noj drzavi. Naime, cirkulacija
radne snage, robe i novca zahtijeva efikasnu komunikaciju. Javlja se
potreba za zajedni¢kim sredstvom komuniciranja, tj. zajedniCkim
jezikom, u ovome konkretnome slu¢aju madarskim (receno je da
uvjete o tome postavlja ona strana koja raspolaZe resursima i ima modé
da ih raspodjeljuje). No, od opéega Zivotnoga standarda ovisi
drustveni razvoj i stanje drustvene svijesti koja ima svoh eho u svijesti
o jeziku, njegovu statusu u drudtvu, pa i statusu govornika,

Ti su faktori u neprestanoj interakciji; iz njihove interakcije izviru

mogucnosti oblikovanja identiteta.

3. S obzirom na utvrdenu jezi¢nu situaciju kod naSih ispitanika, te
korelaciju izmedu etnickoga identiteta i jezi¢noga ponaSanja, a
napominju, da faktori medu kojima je uocena korelacija jesu dimenzije
toga identiteta (jezi¢na dominacija i jezi¢na identifikacija na dvije
razine drudtvene interakcije: formalne i neformalne), moglo bi se
govoriti o pojavi simboli¢noga jezi¢no-etni¢kog identiteta. Jer - kako
se vidi - pojedini faktori koreliraju s etniCkim identitetom 1 jesu
njegove dimenzije, ali prvenstveno na simboli¢koj razini i u
manifestativnoj [unkeiji.

Zakljugak

Zahvaljujudi istrazivanju na teorijskoj i empirijskoj razini dosla sam do
slijede¢ih spoznaja i zakljuCaka.

Manjinska problematika danas je poznata u skoro svim drzavama
medunarodne zajednice.

Tehnolo$ka transformacija afirmirala je sclektivnu razvojnu
integraciju kao dominantni oblik medunarodnih odnosa 1 razvoja svijeta.
Selektivna integracija zasniva sc¢ na stavu o tome kako su nejednakost,
disharmonija i disparitet osnovni razvojni poticaj. Zajednice koje ne mogu
ostvantl selekll\rml mtcordcuu u UlObdlnC 1a5\«01n<. proccse - ‘mo §to su
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razvoja koja je toliko nesukladna s dominantnom globalnom dinamikom
da u praksi vodi stagnaciji ili propadanju.

Na sudbinu etni¢kih 1 nacionalnih manjina najviSe utjecu
komunikacijski procesi koji djeluju na opcéoj razini drustva (odgojno-
-obrazovni sustav, sredifnje kulturne institucije, sredstva masovnoga
komuniciranja). Ti procesi pomazu ili odmaZu nekoj manjinskoj zajednici
selektivnu integraciju u globalni sustav drustva kome pripadaju.

U posljednjim desetlje¢ima ovoga stoljeca do§lo je do snaZnoga
oZivljavanja etni¢kih pokreta Sirom svijeta. Taj fenomen ima drudtvenu
(kolektivnu) 1 individualnu razinu, a obje su uvjetovane tzv. globalnim
¢imbenicima, bez obzira radi li se o $iremu ili uZemu kontekstu
(regionalnome, europskome, svjetskome). Razlozi za etnicko oZivljavanje
su brojni, a poscbnost svake zajednice odluéuje koji je od niza ¢imbenika
vise ili manje vaZan.

U bivsim socijalistickim zemljama Istoéne LEurope vaZnost etni¢kih
pojava bila se zanemarivala. Smatralo se, da ¢e nestankom klasa nestati i
etni¢kih razlika, te da Ce se stvoriti socijalisticka nacija, liSena lokalnoga i
individualnoga. U zapadnim se pak zemljama smatralo da jacanje
suvremenih nacionalnih drZava eliminira potrebu za etni¢kim identitetom i
grupiranjem na temelju etni¢ke pripadnosti.

Nasuprot tome, u socijalistickim drzavama javlja se nacionalizam 1
etnicki sukobi kao reakcija i opozicija totalitarizmu, a u funkciji rjesavanja
unutarnjih napetosti sustava. Naime, socijalizam ne posjeduje mehanizme
za mirno rjeSavanje unutarnjih tenzija, nego se sluzi pritiskom. Usporedno
sa slabljenjem institucija sredi$nje moc¢i razbuktava se nacionalizam.

Isto tako, jaCanje drzave i Sirenje kapitalizma zapravo izaziva i
produbljuje etni¢ke sukobe. LEtnicki, politicki 1 ekonomski odnosi
medusobno su povezani 1 svaka pojedinaCna situacija etnickoga
oZivljavanja izravna je posljedica odredenoga eckonomskoga 1 politickoga
razvoja.

U suvremenome dru§tvenome razvoju opazamo da se nacionalisti¢ki
procesi odvijaju usporedno s demokratskima. Na politickoj sceni Europe
prisutni su i separatizam i integracija, pa dok temeljni eniteti politickoga
Zivota - drZzave nastoje stvoriti i oCuvati velike i snazne {orme, dotle razne
drustvene zajednice unutar drZava djeluju u onome pravcu koji bi im
omoguéio da se prepoznaju i dokaZu kao etnicke, vjerske i/ili kulturne
manjine. Od niza pitanja kao klju¢na nameéu se: da li su procesi
scparatizma i integracije kompatibilni i1 Koji su njihovi krajnji dosezi? Ili:
kako zastiti manjinsku zajednicu, a ne destabilizirati drzavu u kojoj
manjina Zivi? U sklopu potrage za odgovorima na ova pilanja, pojavu
etni¢koga oZivljavanja treba shvatiti (uz ostalo) kao jedan vid otpora spram
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integracijskih procesa. Drugim rije¢ima, kretanje prema novim oblicima
etniciteta , koji su vide situacijski, viSe strategijski 1 formalno organiziraniji,
upravo je odgovor na one bitne aspekte modernoga druStva Kkoji u
posljednjemu desetlje¢u dvadesetoga stoljeca grade novi tip druStvene
zajednice.

Zanimanje za etni¢ku problematiku i bavljenje njime u okviru
suvremenih druStvenih znanosti ukazuje na Cinjenicu da sc zajednice
medusobno nalaze u hijerarhijskome odnosu moéi, te da moraju definirati
temelj svoga zajedniStva 1 granice prema drugima.

Etnicki identitet jedan je od faktora organiziranoga - zajedni¢koga
Zivota zajednice. U sebi sadrzi niz elemenata, ali u osnovi se temelji na
osje€aju pripadnosti 1 lojalnosti odredenoj zajednici (subjektivna
dimenzija). Ujedno podrazumijeva 1 niz razliitih elemenata kulture koji
predstavljaju individualni izraz kulturnih obrazaca ¢lanova jedne zajednice
(objektivna dimenzija).

Jezik je jedan od elemenata kulture i jedan od faktora etnickoga
identiteta. Kako su (sve) ove kategorije promjenjive, jedna od mogucih
posljedica promjena jest ona u sferi jezi¢noga i govornoga ponaSanja. U
sluCaju kada na istome geografskome prostoru Zive (barem) dva naroda sa
svojim razli¢itim kulturama i jezicima, biljezimo pojavu dvojezi¢nosti. U
ovome Konkretnome slucaju radi se o asimetri¢noj dvojezi¢nosti, kao
posljedici interakcije dvaju neravnopravnih partnera, manjinske (hrvatske)
i vecinske (madarske) zajednice. Asimetri¢na dvojezi¢nost implicira
agresivnost vecinske strane, ali 1 netolerantnost i nedemokrati¢nost u
njihovim medusobnim odnosima.

Ovo istraZivanje potvrdilo je hipotezu da odnos jezika 1 etni¢koga
identiteta karakterizira povezanost, a ona sc ogleda u slijedecem:

- materinski jezik, kao jedan od faktora etni¢koga identiteta, jest bitan za
identitet neke osobe, ali se taj identitet ne mora nuzno promijeniti ako
doti¢na osoba usvoji neki drugi jezik, najcesce jezik dominantne vedine
u okruzenju koje Zivi,

U slucaju da je osoba usvojila vecinski jezik, a svoj izgubila (ili g
izgubila do te mjere da govorimo o asimetri¢no dvojezi¢noj osobi), ono
Sto ¢e povezivati njen materinski jezik 1 etnicki identitet jest stav spram
svoga jezika, ukljucujuéi i1 status koji taj materinski jezik ima u
vrijednosnoj strukturi svakoga pojedinca zasebno.

Ovim se istraZivanjem utvrdio visok stupanj izraZenosti etni¢koga
identiteta kod ispitanika - Hrvata u Madarskoj.

Takoder se utvrdila prisutnost mnogostrukoga identiteta: drzavnoga
- madarskoga, nacionalnoga - hrvatskoga i1 nacionalnoga -regionalnoga, s
time da je odnos nacionalnoga hrvatskoga 1 nacionalnoga regionalnoga
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komplementaran. Takoder se osjea zajedni§tvo s mati¢nom domovinom
Hrvatskom.

Rezultatima konkretnoga empirijskoga istraZivanja medu Hrvatima u
Madarskoj utvrdila sam:

a) IstraZivanjem pomocu metode anketnoga upitnika (slucajan uzorak):

- podudarnost jezicne 1 etnicke (samo)identifikacije,

- ranu i asimetri¢nu dvojezi¢nost u korist madarskoga jezika, a na Stetu
hrvatskoga, te u skladu s time prevlast madarskoga jezika,

- preostala podrudja upotrebe hrvatskoga jezika - obitelj (iz podrucja
privatne komunikacije) i neformalna drustvena interakcija (iz
podrudja javne komunikacije)

- nestabilnu dvojezi¢nost (ugroZena domena upotrebe hrvatskoga jezika
- obitelj),

- prevladavanje manifestativne funkcije hrvatskoga jezika nad njegovom
komunikativnom funkcijom,

- pozitivne stavove prema materinskome jeziku,

- teZnju za emancipacijom lokalnih dijalekata (u cilju oéuvanja
jezi¢noga 1 etni¢koga identiteta), uz zahtjev da odnos izmedu
dijalekata i standarda bude komplementaran, a ne konfliktan.

Nadalje sam, usporedujuéi dobnu pripadnost ispitanika i njihove odgovore
koji se odnose na Cinjenice i stavove spram jezika, utvrdila da postoje
generacijski obrasci upotrebe jezika. Starije generacije materinski jezik
viSe/Cedce govore 1 bolje ga znaju, za razliku od mladih, koji hrvatski jezik
znaju slabije, te se njime sve slabije i sve rjede koriste.

Usporedbom stupnja obrazovanja i stavova i d&injenica o
materinskome jeziku, uofena je povezanost na razini poznavanja obaju
jezika. ViSe obrazovani ispitanici bolje poznaju oba jezika, a materinski su
jezik usvojili u ranijoj dobi od slabije obrazovanih. Isto tako, kod vise
obrazovanih ispitanika izraZenija je teZnja za jezi¢nom tolerancijom I
razvijanjem Kulture dvojezi¢nosti.

Uocila se povezanost izmedu odgovora onih ispitanika koji potjecu
iz ctnicki homogenih brakova, za razliku od ispitanika koji su iz etnicki
mijesanih obitelji. Naime, u etni¢cki homogenim obiteljima vise se inzistira
na oba jezika, le se ranije naufe 1 bolje znaju oba jezika. Ti ispitanici
zalaZu se za potpunu kulturu dvojezi¢nosti.

Uodila se povezanost izmedu stupnja izraZenosti etni¢koga identiteta
i stavova i Cinjenica spram materinskoga jezika. Ispitanici s vi$im stupnjem
izraZzenosti etni¢koga identiteta ranije naufe materinski jezik, i to
uglavnom u roditeljskoj kuci, bolje ga znaju i ceSfe ga koriste od
ispitanika sa slabije izraZenim stupnjem ctnickoga identiteta.
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Svi ispitanici imaju pozitivan stav spram materinskoga jezika.

b) Analizom odabranoga manjinskoga tiska utvrdila sam pozitivan stav
hrvatskih intelektualaca u Madarskoj spram hrvatskoga jezika (novinari,
nastavnici, odgajatelji, knjiZevnici, pjesnici, i sl.). Oni smatraju
materinski jezik jednim od najvaznijih faktora etni¢koga identiteta, a
njegovu upotrebu i razvoj kroz upotrebu bitnim preduvjetom za
ofuvanje i dalje razvijanje toga identiteta. '

Buduéi da su svjesni negativnih trendova u upotrebi hrvatskoga jezika (i
posljedica, kakva je npr. prevladavanje manifestativne nad
komunikativnom funkcijom jezika, stagnacija u njegovu razvoju, 1 sl.)
zalaZu se za podizanje kvalitete jezika u preostalim domenama njegove
upotrebe, uz usporedno stimuliranje upotrebe jezika u svim sferama
drutvene interakcije 1 apsolutnu kulturu dvojezi¢nosti.

Odlu¢ni su u midljenju da gubitak jezika vodi gubitku etni¢koga
identiteta (3to dakle nije u skladu s rezultatima ovoga istraZivanja).

S obzirom na utvrdenu jezi¢nu situaciju kod ispitanika, te odnos
izraZenosti etnickoga identiteta i jezi¢ne situacije, zakljuCujem da faktori
medu kojima je uolena korelacija Jesu dimenzije toga identiteta (jeziina
dominacija 1 jezi¢na identifikacija na dvjema razinama druStvene
interakcije: formalne i neformalne). MoZe se govoriti o pojavi
simboli¢noga jezi¢no-etni¢koga identiteta, jer, kako se vidi, pojedini
faktori koreliraju s etni¢kim identitetom i jesu njegove dimenzije, ali
prvenstveno na simboli¢noj razini 1 u manifestativnoj funkciji.

Na ocuvanost i stanje etnickoga identiteta kod ispitanika -

- pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, utjecalo je

nekoliko faktora (demografski, politiko-institucionalni, ekonomski,

drudtveni). Iz njihove kontinuiranc interakcije izviru moguénosti
oblikovanja identiteta.

Zahvaljujuéi ovome istraZivanju, na teorijskoj 1 empirijskoj razini,
zakljuCujem da, unato¢ brojnim i raznorodnim Ciniteljima, kakvi su:

- fiziCka viSestoljetna odvojenost od matitnoga naroda,

- kontinuirano egzistiranje uz dominantnu vecinu (podrazumijeva, uz
ostalo 1 drasti¢ne poteze vladajuce vecine u sluzbi sveukupne politicke i
ckonomske modi i vlasti kakva je npr. planirana asimilacija, za koju je u
proslosti Madarska bila tipi¢an primjer),

- procesu gubljenja elemenata vlastite kulture, zamjenjivanja sa stranim
elementima i njihova usvajanja (npr. proces zamjene materinskoga s
nematerinskim jezikom), etnicki identitet Hrvata u Madarskoj traje od
vremena doseljenja u ove krajeve do dana danasnjega kao - hrvatski
identitet - u objektivnome 1 subjektivhome smislu.
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Pripadnici hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj su od vremena
doseljenja do danas prosli kroz razvojni proces ukljuivanja u sustav
drustvenih, politickih i ekonomskih vrednota koje je nametala dominantna
vecina. U tome su se procesu preoblikovali mnogi sadrzaji njihove izvorne
kulture (neki su i nestali) tako da su na dalje oblikovanje njihova identiteta
utjecali kako preostali hrvatski kulturni elementi, tako i1 vanjski utjecaji.
lako je tzv. objektivni sadrZaj kulture podloZan promjenama, i onda
kada se gubila jedna po jedna etni¢ka i kulturna oznaka: no$nja medu
prvima, jezik medu zadnjima, unutrasnjom dinamikom stvarao se¢ novi
korpus etni¢ko-kulturnih oznaka koje su ¢lanovi grupe odabirali 1 smatrali
svojima. Osim toga, ostajalo je ono §to je konstantno, a to je osjeca]

pripadnosti 1 svijest 0 njoj, u naizravnijoj vezi s interakcijom s

pripadnicima svoje i tude grupe.

Osjeéaj pripadnosti i svijest o zajedniStvu zadobila je sudbinski
smisao, jer s¢ odnosi 1 na pro§lost, i na sadasnjost i na buduénost. Naime,
ako je za identitet vaZzan osjecaj i svijest o tome osjecaju (a tvrdim da je
upravo to vazno) tada se etnicitet ne svodi na nesto je izvan, nego na neSto
§to je unutar njega samoga, i u njemu samome, te se uvijek iznova
reproducirao.

To je odgovor Nikoli Tordincu 1 njegovim suvremenicima I
istomisljenicima, koji su strahovali da ¢e Hrvata i hrvatstva izvan mati¢ne
domovine nestati, ali i odgovor naSim suvremenicima (austrijsko-
-madarsko-hrvatskoj intelektualnoj eliti) koji iskazuju istu bojazan.

Rezultati ovoga istraZivanja podastiru argumente o lrajanju
etni¢koga identiteta Hrvata u Madarskoj.

Teorijsko 1 empirijsko istraZivanje takoder je potvrdilo tezu o
odnosu druStvenoga razvoja, etniciteta i dvojezinosti kod Hrvata u
Madarskoj.

Jezi¢na situacija moZe sc podijeliti u nekoliko faza, s time, da svaku
pojedinu prati zajedni¢ka, po Hrvate negativna drustvena 1 politicka klima,
koja je zapoCela u feudalizmu, a prezivjela je Cak i socijalizam:

1. razdoblje doseljenja, u kome vlada asimetri¢na dvojezi¢nost, u korist
materinskoga jezika;

2. razdoblje do otprilike Prvoga svjetskoga rata, koje obiljezava relativno
uravnotezena simetricna dvojezi¢nost sa strogom podjelom podrudja
upotrebe dvaju jezika (najopcenitije: privatna komunikacija -
- materinski jezik, javna komunikacija - nematerinski jezik). Na
oCuvanje jezika, pa i etniC¢koga identiteta, utjecao je niz objektivnih
okolnosti, kao Sto su izoliranost, homogenost i relativna samodovoljnost
u privredivanju malih hrvatskih naselja, te ¢injenica da se jezik usvajao
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uglavnom usmenom komunikacijom 1 tradicijom - pisana je rije¢ imala
ulogu u odrZzanju jezika, ali ipak sporednu);

3. razdoblje uodi i nakon Prvoga svjetskoga rata, kada industrijalizacija,
deagrarizacija i urbanizacija intenziviraju razmjenu izmedu dvaju
neravnopravnih partnera: manjine i vecine. Istim tempom prodire
vedinski jezik u podrugje privatne komunikacije i zapofinje proces
prijelaza od simetri¢ne k asimetri¢noj dvojeziénosti na Stetu
materinskoga jezika; '

4. razdoblje nakon Drugoga svjetskoga rata pa do 1986. godine, u kome
se zapocleti proces asimetri¢ne dvojezi¢nosti nastavlja, potpomognut
silnim pritiscima sredstava masovnih komunikacija;

5. razdoblje od 1986/1989. na dalje, koje oznalavamo kao pocletak
demokratizacije drustvenih odnosa u Madarskoj i kada se javljaju novi
trendovi. Naime, hrvatska kulturna javnost jale Ce teZiti podizanju
kvalitete u preostalim podru¢jima upotrebe hrvatskoga jezika, kako bi
mu se osigurao kontinuitet u upotrebi, ali i razvoj kroz upotrebu.

Ovim se dakle istraZivanjem utvrdila povezanost/proZimanje etnickoga

identiteta i materinskoga jezika, kao i karakter te povezanosti, ¢ime su se

potvrdile pretpostavke istraZivanja.

Materinski jezik kod ispitanika - Hrvata u Madarskoj jest faktor
njihova ectni¢koga identiteta, ali mu je uloga u njegovu oblikovanju,
trajanju i izraZavanju relativna. Naime:

- stupanj poznavanja hrvatskoga jezika kao materinskoga, upotreba i
stavovi spram njega, koreliraju s etni¢kim identitetom prvenstveno na
simboli¢noj 1 manifestativnoj razini;

- komunikativna funkcija hrvatskoga materinskoga jezika pokazuje trend
stalnoga opadanja, $to znali da materinski jezik jest bitan za etnilki
identitet neke osobe, ali ga ona ne¢e nuZno gubiti/izgubiti ukoliko po¢ne
usvajati drugi jezik i zamjenjivati ga nematerinskim.

Kako proces zamjene jezika kod Hrvata u Madarskoj nije definitivan

(utvrdila se dvojezi€nost, premda asimetri¢na u korist madarskoga jezika)

ovo istraZivanje ne moze potvrditi jednu od pretpostavki, a to je da se

totalnom zamjenom jezika ne mijenja nuZno i etnic¢ki identitet.

Postoje, medutim, indicije na temelju kojih bi se takav zakljucak ipak
mogao donijeti, uz pomo¢ dodatnoga istraZivanja ili na nekom drugom
primjeru (npr. istraZivanje s odabranim uzorkom, npr. Hrvati koji vise ne
govore materinskim jezikom, ili istraZivanje medu malim hrvatskim
enklavama poput Moravskih Hrvata i sli¢no, iako bi i tu moglo biti
diskutabilnih momenata, npr. pitanje jezi¢nih relikta i sl.).
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Na koncu, uz razmisljanje o perspektivi hrvatske nacionalne manjine
u Madarskoj, ne najboljoj, ali ipak optimisti¢noj, zavr8§imo rijeCima Frana
Kurelca iz 1871. godine, autora ¢ijim je citatom iz istoga djela i1 zapoCeo
ovaj rad. ZavrSavajuéi svoje memoare, Kurelac je napisao:

"MozZebit da sam komu i dodijo svojimi starimi spomeni, nu sam
pustio srdcu mah, te mi se ono prohodi po vrjemenih davno minulih, i po
mjestih, ako je BoZja volja, 1 danas cvatnih i veselih, po narodu hrvatskom
ugrske strane, daj mu Bog dobro!" (Kurelac, 1871, reprint, 1973, 217).
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PRILOG 1.

Proaustrijski letak "Hrvacka brac¢a!" koji je izaSao prilikom
narodnoga glasovanja u Sopronu , u prosincu 1921. godine:

Hrvacka braca!

Osebujno hrvati, ki imate glasovat zvrhu buduénosti
Soprona.

Prislo je vrime, da polag pogodbe Venezianske vi svoju i
svoje dice kulturnu i gospodarstvenu buduénost va svoje
ruke zamete i pripravite!

Oto sada od toga visi, kako vi ove dnevo glasovate. Ako pri
starom jarmu ostunete, ¢ete se kot Homok, VedeSin za
hrvate pogubiti.

PokaZite sada, prez vsega straha, da si svoj materinski jezik,
koga su vam ugri i tako jur skoro znicili, ljubite, od svojega
naroda se odluciti ne date.

PokaZite vasu viernost k - nam!

70.000 nas je hrvatov va Burgenlandu!

Nekate ostati sirotice od nas na vseneg odluc¢ene. Ne
pSosluSajte na ubecanje masnjakov, sebi¢njakov 1 kupljeni
JudaSov na zadobenje njihovi ciljov. Sopron nigdar ni bil
ugerskoga jezika varo§! Mi hrvati smo krez naSu prirod,
nase trztvo, nase kupovanje cuda k - otomu prinesli, da je
Sopron zastojiti i Ziviti mogal. Ostanite Burgenlenderi,
komu vas je Bozja providnost 1 krez odurno trapljenje ugrski
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banditov, kad niti Zitka, niti posestva segurni niste bili, -
- prieljala !

Ne bojte se!

Esterajska, ka je sad s oruzjem nasu drzavu za naSu obrambu
posela, nas veé nece zaostavit i ugerskim banditom na prik
dat.

Mi ¢emo se va naSem Burgenlandu slobodno drzat! Uz
nimce, ki su vseneg kulturni i uljudan narod bili, smo
sogurni, da éemo va svakom poslu govoriti, naSe pravilo si
obraniti 1 napredovati moc.

Hote muZi 1 Zene! PriveZite se s vaSim glasovanjem za
Burgenland k - nam, kade na$ jezik i narod lip8a i veselija
buducnost ceka!

Srdaénim pozdravom

Vas$a Hrvacka Brac¢a iz Burgenlanda.

(Faksimil letka je objavljen u hrvatskim novinama, 27, 1991, uz popratni
komentar urednika P. Tyrana)
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PRILOG 2.

"Prvi put u madarskom Parlamentu
Cuo se hrvatski"

BudimpeSta - U utorak poslije podne na plenarnom
zasjedanju madarske SkupsStine zastupnik stranke Saveza
slobodnih demokrata Vilim Horvat, inate GradiS¢anski
Hrvat, svoju interpelaciju ministru prosvjete u vezi s
proSirivanjem vremenskog trajanja televizijskih emisija na
hrvatskom, uputio je na hrvatskom jeziku.

Zastupnik je, izmedu ostaloga, rekao: 'Mislim da bi
najvazniji korak bio za moju narodnost da se odsad redovito,
za razliku od dosadaSnje prakse u stalnom terminu, na
malom ekranu emitiraju emisije na hrvatskom jeziku'.

Hrvatske organizacije u Madarskoj, ustanovile su, naime, da
nam broj Hrvata u Madarskoj daje pravo da od vlade
traZimo tjedno barem polusatnu emisiju na materinjem
jeziku, obrazloZio je i dodao:

'Ne znam, po$tovani zastupnici, koliko je vama poznato da
su zastupnici prvi put na hrvatskom jeziku progovorili jo$
40-ih godina proslog stolje¢a na PoZunskom saboru, ali je
tada izbio veliki skandal. Radujem se da moja sadasnja
interpelacija nije doZivjela takvu sudbinu. Stovife, u
odgovvoru gospodina ministra vidim garanciju da je
promjena sistema konac¢no stigla i do pripadnika narodnosti'.

Dinko Sokcéevié

(Objavljeno u zagrebatkom "Vjesniku" 14.11.1990.)
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