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Uvod

Gustav Fleischer (Bjelovar, 1856 — Bjelovar, 1913) stekao je osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje u Zagrebu, a studij kemije pohadao je i zavrsio
na Visokoj tehnickoj skoli u Grazu (1879). Po povratku u Bjelovar djelovao
je kao profesor kemije, a od god. 1893, pa sve do svoje smrti, punih dvade-
set godina, djelovao je i kao ravnatelj Bjelovarske realne gimnazije.! Napi-
sao je vise radova iz podrucja kemije, povijesti kemije 1 pedagogije. Preveo
je 1 dva udzbenika s njemackog na hrvatski jezik: Naputak za metodicko
naucavanje anorganske lucbe Ferde Wilbranda (Bjelovar, 1882) i Uputu u
kemiju poznatog nobelovca Wilhelma Ostwalda (Bjelovar, 1912).

Osobito je vazan ovaj posljednji Fleischerov prijevod, koji je nastao
svega osam godina nakon prvog njemackog izdanja Ostwaldova udzbenika.
Njime je Fleischer dao vazan doprinos tvorbi hrvatskog kemijskog nazivlja i
postao preteca hrvatske anionske nomenklature kiselina. Nju je u njemackoj
inadici zamislio Ostwald, a hrvatskom jeziku prilagodio Fleischer.?

Po dokinu¢u Filozofskog fakulteta visokoskolske Kraljevske akademi-
je znanosti (1850) u Hrvatskoj se osnivaju realke (Cetverogodisnje) i realne,
prirodoslovne (Sestogodis$nje i osmogodiSnje) gimnazije, najprije u Varazdi-

U A. Cuvaj, Grada za povijest Skolstva kraljevine Hrvatske i Slavonije, sv. 10, Zagreb,
1913, str. 345, 348. 1 V. Humski, Fleischer Gustav, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4, Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1998, str. 296, 297.

2 V. Stilinovi¢ i T. Potarda, »Je 1i ‘Strohalova nomenklatura’ doista Strohalova?«, Ke-
mija u industriji, vol. 54, br. 7-8, Zagreb, 2005, str. 347-350.
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nu (1853), Rijeci (1854) i Zagrebu (1854), a potom i u drugim gradovima
Hrvatske. God. 1876. osnovan je i »Realni gimnazij u Bjelovaru«, gdje je od
sk. god. 1878/79. kemiju predavao G. Fleischer.?

Prije pokretanja stru¢nih glasila prve znanstvene rasprave na hrvatskom
jeziku tiskaju se u Skolskim izvjestajima realki i realnih gimnazija. Objavlji-
vanje rasprava u tim izvjesStajima bila je obveza srednjoskolskih profesora.
Taj obicaj je Austrija preuzela od Njemacke i uvela ga u svoje i u hrvatske
Skole. U to doba hrvatska znanstvena sredina tek se oblikovala i nastojala
dosec¢i razinu europske znanosti. Radilo se o raspravama referativno-struc-
nog, ali i znanstvenog karaktera.*

Tako je i Fleischer u Izvjescu kraljevske male realne gimnazije u Bje-
lovaru za $k. god.1887/88. objavio svoju raspravu pod naslovom Nesto o
alkimiji. Tiskana je na dvadeset i jednoj stranici, u devet poglavlja.> Radi
se o prvoj raspravi s temom iz povijesti alkemije na hrvatskom jeziku. To
je takoder i jedna od prvih rasprava iz povijesti znanosti i kulturne povijesti
uopce u hrvatskoj znanstvenoj literaturi 19. stoljeca.

Fleischer je koristio rije¢ alkimija, kao suoblik uz druge oblike rijeci
alkemija.

Vjerojatno se ugledao na njemacku rije¢ chymie (kimia), koja se, uz
Sulekovu rije¢ lucha, koristila u Hrvatskoj u 19. stoljeéu.°

Fleischerova Rasprava o alkemiji

Iz Fleischerove Rasprave saznajemo kako je on protumacio razvitak
alkemije, koja je u europskoj znanosti trajala gotovo Sesnaest stoljeca. Ti-
jekom svog Sesnaestostoljetnog trajanja alkemija je uvijek sadrzavala ka-
ko materijalnu, egzoteri¢nu, tako i duhovnu, ezotericnu komponentu. Pri
tome duboke podjele izmedu materijalnog i duhovnog, sve do pojave eg-

3 1. Senéar-Cupovié, »Razvoj nastave kemije na realnim $kolama u Hrvatskoj u 19.
stoljecu«, Zbornik radova drugog simpozija iz povijesti znanosti, Prirodne znanosti u Hrvat-
skoj u XIX. stolje¢u, Hrvatsko prirodoslovno drustvo, Sekcija za povijest Znanosti, Zagreb,
1980, str. 167-182.

4 7. Dadié, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb,
1982, str. 165-167.

3> G. Fleischer, »Nesto o alkimiji«, Izvjesée kraljevske male realne gimnazije u Bjelo-
varu, k. god. 1887/88, Bjelovar, 1888, str. 1-21.

¢ B. Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija, A-N, reprint
izdanje iz 1874—1875, Globus, Zagreb, 1990, str. 147.
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zaktnih znanosti, odnosno egzaktnog pristupa znanstvenim pitanjima, nije
bilo. Stoga u suvremenoj svjetskoj povijesnoznanstvenoj literaturi postoje
brojne odredbe o alkemiji.” S obzirom na to da se Fleischer viSe uklanjao
materijalnoj, a manje duhovnoj komponenti alkemije, on je odreduje prema
Paracelsusu: »Zadatak alkemije jasno oznacuje lijecnik Paracelsus (1403)
riecima: ‘Kako bi solem (zlato) i lunam (srebro) nacinio bez rudnika i ruda’«
(G. Fleischer, nav. dj., str. 13).

U prvom poglavlju svoje Rasprave Fleischer govori o porijeklu rije¢i
kemija, odnosno alkemija. Poznato je da je rije¢ alkemija nastala tako $to su
arapski u¢enjaci rijeci kemija dodali prefiks al. No o porijeklu rije¢i kemija
postoji viSe teorija (egipatska, biblijska, zidovska, sirijska i kineska), ali ni
jedna nije do kraja potvrdena i prihvaéena.® Skolski se uzima da je porijeklo
rijeCi egipatsko, jer se u donjoegipatskom narjecju rijecju chemi oznaavao
Egipat ili egipatska crna zemlja. Tako je kemija bila egipatska vjestina, jer
se smatralo da je prvotna tvar, pratvar koja podlijeZze kemijskim promjena-
ma crne boje: »Kemija bila je dakle nauka, koja je ucila, kako se pravi zlato
i srebro od prostih kovina pomocu neke crne tvari i kako se vade kovine iz
ruda« (G. Fleischer, nav. dj., str. 2). Premda spominje biblijsku, grcku i si-
rijsku teoriju, Fleischer prihvaca egipatsku, isticué¢i da razlog nepoznavanja
maceni svi egipatski papirusi.

U drugom poglavlju svoje Rasprave Fleischer izlaze svoje poglede o
tome kako je doslo do nastanka i oblikovanja osnovne alkemijske teorije o
pretvorbi nesavrSenih (neplemenitih) u savrsene (plemenite) metale, u sre-
bro i zlato. On smatra da je ona nastala iz dva razloga. Prvi je posljedica
opazenih, ali neshvacenih pojava, a drugi je razlog posljedica nepoznava-
nja sastava (strukture) tvari: » Vjerojatno jest, da je idea o pretvorbi kovina
neposredna posljedica opazenih a neshvacenih pojava ili logicni posljedak
nedokazanih i nasumce stvorenih nazora o sastavu tvari« (G. Fleischer, nav.
dj., str. 3).

Prvi razlog odnosi se na opazanje postupka dobivanja metala iz rude i
na njegova svojstva koja su sasvim razlicita od polazne supstancije. Tako je
ruda (oksid ili sulfid) metala zemljasto-kamenog izgleda, poput vapnenca
ili praha. Za razliku od nje, dobiveni metal je sjajan, gladak i kovak te je

7" S. Pausek-Bazdar, »Neka alkemijska gledista hrvatskih prirodoznanstvenika«, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofSke bastine, god. XXXI, br. 1-2 (61-62), Zagreb, 2005, str. 144.
8 D. Grdeni¢, Povijest kemije, Skolska knjiga i Novi Liber, Zagreb, 2000, str. 195-200.
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drugacije boje od polazne rude. Na primjer, karbonatna ruda bakra, malahit
je smaragdnozelene boje, dok je elementarni bakar metal crvene boje. Isto
tako olovni oksid ili olovna gleda teski je zutosmedi, Zuti ili crveni prah, dok
je olovo sivkast ili na prerezu modrikasto-bijel i sjajan metal, nadalje Zivin
oksid je crveni prah, dok je ziva srebrenastosjajni tekuci metal itd. Pored
toga, u prilog nastanku alkemijske teorije i$lo je 1 opazanje o postupku do-
bivanja legura. Mijesanjem dvaju metala dobivao se novi »metal« (zapravo
slitina, legura) koji bojom, sjajem, tvrdo¢om, tezinom i kovkos¢u nimalo
nije nalikovao na polazne metale. Najpoznatije legure starog vijeka bile su
bronca (legura bakra i kositra) jos iz broncanog doba i mjed ili mesing (legu-
ra bakra i kositra, ili bakra i cinka) iz aleksandrijskog doba. No nije se znalo
da je legura smjesa metala u odredenim omjerima. Smatralo se da se radi o
spoju, odnosno o kemijskoj pretvorbi polaznih metala. Stoga je zakljuceno
da se metali mogu »pretvarati« jedan u drugi. Na sli¢an na¢in tumacio se i
nastanak samorodnih metala na zemljinoj povrSini. Tamo gdje se sastane, na
primjer, zila zeljeza sa zilom arsena nastane srebro, pa se isto tako na umje-
tan nacin, u laboratoriju, iz Zeljeza i arsena moze pripraviti srebro. Tako se
iz nesavrSenih metala zeljeza i arsena moze dobiti savrSeno srebro (legura
bijelosrebrne boje) ili pak iz zive i bakra savrSeno zlato (legura zutozlatne
boje). Kako je cilj prirode teznja k savrSenstvu, tako je mogucée iz svih nesa-
vr$enih metala, primjerenim postupkom, pripraviti savr§eno srebro ili zlato.
Upravo to je bio cilj alkemicara. U svrhu otkrivanja primjernog postupka
alkemicari otkrivaju nove kemijske metode, pronalaze nove elemente i spo-
jeve, odreduju njihova svojstva i doprinose razvitku kemije i spoznaji pri-
rodnih zakona i prirode uopée.’

Drugi razlog nastanku i oblikovanju alkemijske teorije bio je u nepo-
znavanju strukture tvari, u nepoznavanju elementa, spoja, smjese. Do njiho-
va poznavanja dolazi daljnjim razvitkom znanosti tek krajem 18. stoljeca.
Naime, smatralo se da postoji jedna jedinstvena pratvar iz koje, kombinaci-
jom svojstava (vlaznoc¢a, suhoéa, toplina i hladno¢a), nastaju Cetiri temeljna
pocela (zemlja, voda, zrak i vatra). Teorija o jedinstvenoj pratvari potjece
jo$ od Hermesa, a teorija o Cetiri po¢ela od grékih filozofa. Zahvaljujuci
autoritetu Aristotela i aristotelizma ona je u znanosti vladala sve do 17. sto-
ljeca. Tako i Fleischer spominje Hermesa i Zosima (4. stoljece), po kojima
su iz jedne pratvari nastale sve stvari svijeta, pa i svemir jedan i jedinstven:
wPovjesnicar Zosimus cituje nekog egipatskog ili jevrejskog pisca Hemesa

9 H. I. Sheppard, »Alchemy: Origin or Origins«, Ambix, br. 17, London, 1970, str. 69-82.
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ili Himisa, koji je ustvrdio, da je jedna pratvar u svim stvarima, da je vasi-
oni sviet jedan t.j. jedinstven. Neki ustvrdise, da je od tog imena dosla rijec
hemija« (G. Fleischer, nav. dj., str. 3). Iz navedenog je oCito da je po Fleis-
cheru porijeklo alkemije i alkemijske vjestine u Egiptu, da je kemija rodena
u Egiptu, a ne u Aleksandriji kao plod susreta grcke filozofije i egipatske
tehnologije, kako to danas smatra ve¢ina povjesnic¢ara znanosti (D. Grdeni¢,
nav. dj., str. 157). Naime, alkemija je u aristotelizmu nasla svoje teorijsko
opravdanje, pa se smatra da je ona nastala na temelju Aristotelove teorije
o pocelima i njihovim svojstvima, a ponesto i na pogledima platonizma o
teznji prirode k savrienstvu.!?

Prema aristotelizmu pocela tvari (zemlja, voda, zrak i vatra) nastaju
iz pratvari kombinacijom svojstava (hladno¢a, vlaznoca, toplina i suhoca).
Svojstva tvari se, opéenito, mogu mijenjati. Tako se, na primjer, moze uklo-
niti svojstvo bakrenosti, a ugraditi svojstvo zlatosti. Teorijske zapreke za
mogucénost takva postupka nije bilo. Fleischer smatra da su, uz Aristotelova
pocela, Arapi uveli tvarna pocela, tzv. »tri prva«. Tako on navodi da je sevilj-
ski ucenjak Geber (Abu-Mussa-Djafar al Sofi) u 9. stolje¢u postavio tvrdnju
po kojoj su svi metali sastavljeni od pocela sumpora i Zive (zivo srebro), a
da je benediktinac Basilius Valentinus u 15. stolje¢u ovim pocelima dodao
sol (princip tjelesnosti), poucavajuci da su ove tri »filozofske tvari« poce-
la svim stvarima svijeta: »Raznota kovina nastaje tim, Sto je mnozina ovih
tvoraka u svakoj kovini druga. Miesanjem Zive, sumpora i soli moci je razne
kovine naciniti, dapace jednu u drugu pretvoriti. Jedno vrieme shvacali su
sumpor i zivu kao slikovne oznake gorivosti i kovnosti a ne kao tvari, ali se
doskora povratise prvome mnijenju«. Stoga, Fleischer zakljucuje: » Vjera u
pretvorivost tvari i nepoznavanje onih svojstava po kojima se razlikuju, bili
su temelj alkimiji« (G. Fleischer, nav. dj., str. 5).

U tre¢em poglavlju Fleischer govori o uzrocima tajanstvenosti alkemi-
je. Pokazajuéi da njena tajanstvenost potjeCe joS od egipatske civilizacije,
kada su svecenici skrivali svoje znanje, Fleischer navodi da je glavni uzrok
tajanstvenost bila sebicnost: »4 da se zaprieci svakomu zvjedljivomu oku
i svakoj znatizeljnoj glavi spoznaja te tajne, zaodjenuse ju nepreglednom
posvecanom odorom obreda i zamotase ju u nerazumljive puste rieci. To
je obicna odora neistine i sebicnih namjera« (G. Fleischer, nav. dj., str. 6).
»Tajna« se prenosila samo potomcima ili prokusanim prijateljima. Tajan-

10 A. J. Hopkins, Alchemy, Child of Greek Philosophy, Columbia University Press,
New York, 1934.
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stvenost se zadrzala tijekom Citavog povijesnog razvitka alkemije, gotovo
Sesnaest stoljeca. Ona je osobito bila izrazena u srednjem vijeku i u doba ra-
ne renesanse, kada je i literatura o alkemiji bila najbrojnija. Tekstovi su pisa-
ni pomocu simbola i alegorijskih prikaza. Tako su metali, kiseline, alkalije,
soli 1 druge kemijske tvari nosile imena biljaka, zivotinja, planeta (zeleni i
crveni lav, bijeli golub, labud, Marsovo zelenilo) i drugo. Opis pokusa bio je
slikovit, s alegorijskim prikazima. Danas ovo razdoblje u povijesti alkemije
nazivamo razdobljem alkemijskih slikovnica.!!

U cetvrtom poglavlju Fleischer navodi razloge zbog kojih su se alkemi-
Cari uklanjali druzenju s bogatasSima, uglednicima i mo¢nicima. Ovi su im
trebali da posvjedoce njihovu vjestinu i rezultate, da ih uvelicaju i preporu-
¢e: »...ludo bi bilo ne vjerovati u ono, u Sto vjeruje toliko mudrih i uglednih
ljudi« (G. Fleischer, nav. dj., str. 7). Tako Fleischer navodi da su alkemicari
uspjeli uvjeriti u svoje umijece i neke poznate ucenjake, lije¢nike, filozofe,
pjesnike, svecenike, kraljeve i careve: prirodoslovca, »Cudotvornog dokto-
ra« R. Bacona, prirodoslovca i lje¢nika B. Valentinusa (1403), poznatog nje-
mackog kemicara J. Kunckela (1630), njemackog lije¢nika i kemicara G. E.
Stahla (1660); potom careve: rimsko-njemackog Maksimilijana I, njemac-
kog Ferdinanda 111, engleskog Edwarda III, danskog Kristijana IV, ¢eskog
Rudolfa II, engleskog Henrika IV, austrijske Leopolda I. i Franju I, gotovo
sve njemacke knezove, potom znamenitog teologa M. Luthera, enciklope-
dista C. A. Helvetiusa, filozofe B. Spinozu, G.W. Leibniza, knjizevnika J. F.
Goethea i druge. Svi su oni posvjedocili da je moguce praviti zlato, pa Fle-
ischer kaze: »Naravno je, da ce svjetina sliepo i rado sliediti ovakva lica«
(G. Fleischer, nav. dj., str. 7). Navodno su pravnici cara Rudolfa II. pisali:
»...da vrijeda velicanstvo, tko ne vjeruje u alkimiju, jer velicanstvo vjeruje«
(G. Fleischer, nav. dj., str. 8).

U petom poglavlju Fleischer govori o kamenu mudraca, »Cudotvor-
nom kamenu« kojim se nesavrseni metal moze pretvoriti u zlato ili srebro.
Priprava kamena mudraca, pomocu kojeg se postize alkemijska pretvorba,
ozbiljno zapoc€inje u doba Arapa (9. stoljece). Stoga se danas smatra da su
Arapi uzdignuli alkemiju na razinu znanosti, znanosti o kamenu ili eliksiru
(D. Grdeni¢, nav. dj., str. 276-279).

U svom tekstu Fleischer uvodi razliku izmedu adepta i alkemicara.
Adepti su bili tajanstveni ucenjaci ili magi koji su znali naciniti kamen mu-
draca. Oni su uglavnom bili nepoznati. Darovali bi komadi¢ kamena al-

I H. J. Sheppard, »A Survey of Chemical and Hermetic Symbolism«, Ambix, br. 8,
London, 1960, str. 35-38.
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kemicaru. Alkemicari bi putovali i Sirili slavu i1 glas adepta, pretvarajuéi
tajno ili javno, neki metal u zlato. Pri tome, oni sami nisu poznavali na¢in
priprave kamena mudraca.

U doba ijatrokemije vjerovalo se da je moguce pomocu istog kamena
pripraviti zivotni eliksir u teku¢em stanju, obi¢no se jedan postotak kamena
otapao u devedeset i devet postotaka zive. Navodno su neki adepti, pomoc¢u
zivotnog eliksira, uspjeli dozivjeti preko tisu¢u godina, neki su se pomladili
poput Fausta, a neki su ¢ak i samu smrt uspjeli protjerati.

Kamen mudraca i zivotni eliksir dobivaju novo zna¢enje nakon druge
zabrane alkemije pape Ivana XXII. iz god. 1317. (prva je bila ona Diokle-
cijanova iz god. 296). U to doba adept (onaj koji je znao pripraviti kamen
mudraca) morao je biti: »...covjek pobozan, bogobojazan i neokaljanog Zi-
vota«. On je posjedovao: »Spoznaju Boga, viast nad duhovi, spoznaju naj-
dubljih prirodnih tajna, cast, bogatstvo, zdravije i dug Zivot« (str. 9). Tako
Fleischer kaze: »U ovo doba pisalo i govorilo se, da je adept Bogu osobito
mio Covjek, kojemu je Bog radi osobite njegove cistoce i poboznosti nepo-
sredno odao, kako se pravi kamen mudraca, kako bi se mogao veé na ovom
svietu nagraditi za Bogu mili Zivot« (G. Fleischer, nav. dj., str. 10). Fleische-
rovo razlikovanje adepata od alkemicara novo je shvacanje u razvitku alke-
mije. Danas govorimo samo o alkemicarima, ali ne i o adeptima, tvorcima
kamena mudraca.

Novo znacenje kamena mudraca i eliksira, nakon papine zabrane alke-
mije, Fleischer pripisuje manipulativnoj mo¢i alkemicara, smatraju¢i da su
se alkemicari »prilagodavali« duhovnom obzoru svoga doba: »/ ovo nam
svjedoci, kako osjetljivi bijahu alkimicari za promjenu dusSevnih teznja i
smjerova svoga vieka, jer spojise alkimiju s poboznoscu onda, kada je crkva
bila najmoc¢nija« (G. Fleischer, nav. dj., str. 10).

U doba kasne renesanse alkemicari gube ugled, pa Fleischer pretpo-
stavlja da je do toga doslo zbog toga Sto su oni postali pohlepni, nasilni i be-
stidni. No povijesnoznanstvena istrazivanja pokazuju da do zalaza alkemije
dolazi uslijed razvitka egzaktnih znanstvenih teorija i metoda. U to doba u
znanosti dolazi do revolucionarnih otkri¢a: Keplerovo otkri¢e heliocentri¢-
nog sustava god. 1453, pojava Vesaliusova djela o anatomiji Covjeka iz iste
godine, Galilejeva istrazivanja i drugo. Opcenito uzevsi, usporedimo li filo-
zofiju, religiju 1 znanost moze se reci da su se filozofija i religija mogle pro-
zimati, ali to nisu mogle religija i znanost. One su se mogle samo nastavljati
jedna na drugu, ili pak prethoditi jedna drugoj: »Filozofija je veza izmedu
onoga Sto se moze i ne moze spoznati, izmedu nauke i religije. Filozofija se
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bavi nepoznatim, a istog trenutka kad se nesto sazna, to postaje dio nauke,
te spoznati dio vise ne pripada filozofiji. Dakle, sto se vise nauka razvija,
to filozofija mora brze i¢i naprijed. Polje koje je spoznato postaje nauka,
a filozofija je veza izmedu nauke i religije. I tako, ¢im nauka napreduje i
filozofija je prisiljena napredovati, samim tim $to je upucena na ono sto je
nepoznato, a kako se filozofija razvija, tako se razvija i religija, jer je ona
povezana samo sa nespoznatljivim«.'? (Osho, nav. dj., str. 5). Alkemija je
oduvijek imala, uz materijalnu, i svoju religioznu, duhovnu komponentu.
Stovise, u kasnom srednjem vijeku osobito se razvija religiozna komponen-
ta, pa se uvodi i Isus Krist u alkemijske sadrzaje (S. Pausek-Bazdar, nav. dj.,
str. 145). Izostankom rezultata alkemijskih pokusa o pretvorbi tvari dolazi
do zalaza materijalne komponente, pa se u doba kasne renesanse alkemicari
uklanjaju samo duhovnoj komponenti alkemije (pomladivanje, postignuce
savrSenstva duha, dugovjecnosti i moguée besmrtnosti).

U Sestom poglavlju Fleischer navodi da su se alkemicari koncem 16. i
pocetkom 17. stoljeéa, upravo zbog gubitka ugleda, pridruzili tajnim udru-
zenjima Rosenkreuzera i Freimaurera. Ova pak udruzenja kasnije su se uje-
dinila u drustvo pod imenom »Gold und Rosenkreuzer«. Zadac¢a drustva
bila je: »Umanjiti nevolju privadajué ljude pravoj mudrosti i vjeri, naputiti
¢lanove, kako ¢ée do najvecega znanja doci i kako ce se, cudoredno Zivudi,
ocuvati od bolesti i jada« (G. Fleischer, nav. dj., str.10). Ono je zapocelo s
izdavanjem starih alkemijskih knjiga, tvrde¢i da su pisci bili ¢lanovi njihova
drustva. Mnogi uglednici postali su ¢lanovi drustva, u nadi da ¢e saznati
osobite i skrivene tajne prirode. Dakako da su se razocarali: »Da je bilo
ljudi koji su se razuvjerili i onda javno ustali proti Rosenkreuzerom, nije
zacudno; jer im sami predstojnici rekose, da ih vise nauciti ne mogu, i da si
od Boga strpljivo isprose daljnju pouku i daljnje razjasnjenje, koje oni sami
zeljno izcekivaju« (G. Fleischer, nav. dj., str. 12). Najugledniji ¢lan bio je
kralj Fridrich Wilhelm II. (1744—-1797), pa se poslije njegove smrti drustvo
raspalo u mala alkemijska udruzenja.

U sedmom poglavlju Fleischer navodi kako se odvijao alkemijski pos-
tupak priprave zlata i srebra »bez rudnika i ruda«. Sam postupak datira iz
doba egipatske civilizacije, kada su egipatski svecenici, u laboratorijima
smjestenima u hramovima svojih Bogova, »pretvarali« obi¢ne metale u sre-
bro ili zlato. Postupak se odvijao u tri stupnja: crnjenje, bijeljenje i Zuéenje.

12 Osho, Duhovna alkemija, 1. dio, prijevod s engleskog, Zagreb, 1997, str. 228-234,
279.
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Navodno su olovo, bakar, sublimat, ali i druge tvari Zarili tako dugo dok
nisu postale crne poput pisarskog crnila. Uvodenjem kamena mudraca u
alkemijsku pretvorbu ona se i dalje odvija u ista tri stupnja, ali se najprije
pripravlja kamen, kojim se obi¢ni metal »pretvara« u zlato ili srebro. Tako
Fleischer navodi da su adepti zapocinjali svoj rad s odredenom tvari od koje
¢e najprije napraviti kamen mudraca. Ta tvar nazivala se subjekt, prapocelo
ili »materia prima«. Ne zna se $to je ona bila. Navodno je sam Bog objavio
adeptu $to je »materia prima«, a njegov neoprostiv grijeh bio bi odavanje
Bozjeg priopéenja. Stoga se ni u jednom alkemijskom tekstu ne imenuje
tvar od koje treba poceti, ve¢ se samo spominje $to s njom treba uciniti. Ve-
¢ina alkemicara Citav je svoj zivotni vijek utrosila u trazenje prve materije
ili prapocela, koje je navodno prisutno »svuda oko nas«. Smatralo se da bi to
mogla biti tvar kako anorganskog, tako i organskog porijekla: arsen, kositar,
smola, staklo, kameni ugljen, sol, zrak, zemlja, salitra, sok rosopasa, vinova
loza, kosa, slina, krv itd. Od doba aleksandrijske kemije spominje se i Cetvrti
stupanj: »purpurni prasak«. Dakle radilo se o crnjenju, bijeljenju, zu¢enju
1 crvenjenju. Pripravljeni kamen mudraca opisan je na vise nacina. To je
bio crveni ili Zuti prah za pretvorbu metala u zlato, a bijeli prah za njegovu
pretvorbu u srebro. Potom, to je bio prozirni kamen, ili pak crven kao rubin,
viskozan poput smole, ali i krhak poput stakla. Pretvorba metala u zlato ili
srebro pomoc¢u kamena mudraca nazivala se projekcija. Vjerojatno se radilo
o pripravi legura u boji zlata jer se vjerovalo da je tvar, promjenom oblika i
boje, promijenila i kemijski sastav.'?

U osmom poglavlju Fleischer razlikuje one alkemicare koje je vodio
znanstveni razlog 1 koji su doista vjerovali u pretvorbu tvari, od onih koji
su bili prevaranti. Tako on navodi niz primjera, prica i povijesnih eseja o
prijevarama alkemicara, te zakljucuje: »Zbilja se moramo cuditi nekim ta-
danjim vladarima, koji su adepte novcem nagradivali, kojega, bi si mogli
sami naciniti« (str. 16). S obzirom da je prijevara bilo sve vise i viSe i da su
one ucestale, alkemija se zabranjivala, pa Fleischer navodi: » Tako je papa
Ivan XXII. 1317. prokleo alkimiju. Karlo V. Henrik IV. i visoko vijeée mlje-
tacko izdali su strog zakon proti alkimicarom« (G. Fleischer, nav. dj., str.
16). Poznato je da je mletacko vijeCe desetorice zabranilo svako bavljenje
alkemijom god. 1559.

U devetom poglavlju Fleischer je nastojao pokazati da je svako znanje,
koje se tijekom vremena pokazalo kao zabluda, imalo svoj »raison d’étre« u

13 M. Eliade, Kovaci i alkemicari, prijevod s francuskog, Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1983.
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razvitku znanosti. Tako je bilo i s alkemijskim znanjem, pa je ono doprinije-
lo razvitku prirodnih znanosti: »Ja sam u kratkim crtama prikazao zacetak,
razvitak, prispietak, nazadak i dospietak alkimije. Jos mi je pokazati, da
je i od nje koristi i da je prirodne znanosti veoma pomogla« (G. Fleischer,
nav. dj., str. 18). U potrazi za prapo¢elom alkemicari su otkrili brojne no-
ve kemijske elemente i spojeve, istrazili njihova svojstva te vrsili pokuse i
usavrsili eksperimentalne metode. Tako su, i ne misle¢i, doprinijeli razvitku
znanosti. U svezi s tim Fleischer navodi da se korist alkemije ne moze preci-
jeniti, jer je upravo zahvaljujuéi njoj »eksperiment zamijenio spekulaciju«:
wZato ju ne valja zaboraviti niti joj se rugati, vec¢ treba i nju proucavati kao
svako drugo kulturno dobro drzeéi na umu, da ne znamo, nisu li nase danas-
nje hypotheze i theorije zablude« (G. Fleischer, nav. dj., str. 19).

U nesustavnom radu i ustrajnoj potrazi za kamenom mudraca alkemi-
Cari su dosli i do novih otkri¢a. Tako, na primjer, Fleischer navodi otkrice
fosfora. Naime, alkemi¢ar Henning Brand oko god. 1647. nastojao je na-
Ciniti kamen mudraca kemijskom pretvorbom mokrace. Doista, fosfati iz
suhog ostatka uparene mokrace s organskom su se tvari reducirali u fosfor, a
njegove pare kondenzirale su se u predlosci s vodom. Fleischer takoder na-
vodi primjer pustolovnog zivotnog puta i djelovanja berlinskog ljekarnika J.
F. Bottgera (1682—1719), koji je, baveéi se alkemijom, prvi u Europi otkrio
nacin proizvodnje porculana, a potom i osnovao god. 1710. porculansku
manufakturu u Meissenu.

Na kraju, Fleischer zakljucuje: »Mane koje nalazimo na alkimiji i al-
kimicarima, plodovi su one dobe, a bez njih nije moglo ni biti. Treba samo
uskladiti alkimiju sa cijelim ostalim kulturnim imanjem tadanjeg vieka, pa
¢e se odma pokazati, da je samo takova mogla biti, kakova je zaista bila«
(G. Fleischer, nav. dj., str. 21).

Zakljucak

Fleischerova Rasprava prvi je tekst na hrvatskom jeziku iz povijesti
alkemije i jedan od prvih iz povijesti znanosti i kulturne povijesti uopée u
hrvatskoj literaturi 19. stoljeca. Autor se koristio stru¢énom literaturom naj-
poznatijih autoriteta svoga doba, uglavnom s njemackog govornog podruc-
ja. To su djela poznatih njemackih povjesnic¢ara kemije 19. stoljeca: Heinri-
cha Koppa, Alberta Ladenburga, Augusta Wilhelma von Hofmanna, potom
austrijskog povjesnicara medicine Juliusa Wagnera i drugih. No tu je i djelo
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engleskog kemicara i povjesnicara kulture Johna Williama Drapera o inte-
lektualnom razvitku Europe.'*

Premda je Fleischer svoje poglede o razvitku alkemije uglavnom preu-
zeo od navedenih autora, on je izlozio i neka svoja izvorna gledista. Ona se
odnose na njegovo misljenje o egipatskom porijeklu kemije i alkemije, o ra-
zlici izmedu adepata i alkemicara, o razlici izmedu alkemicara koje je vodio
znanstveni razlog i onih koji su bili varalice, o razlozima »tajanstvenosti«
alkemije te o razlozima njena zalaza u doba kasne renesanse. Ta njegova
gledista umnogome se razlikuju od onih koje izlazu suvremeni povjesnicari
kemije.

FLEISCHEROVA GLEDISTA O RAZVITKU ALKEMIJE

Sazetak

Gustav Fleischer (1856—1913) djelovao je kao profesor kemije, a potom i kao rav-
natelj Bjelovarske realne gimnazije. Napisao je vise radova iz podrucja kemije i peda-
gogije, a preveo je i dva udzbenika s njemackog na hrvatski jezik. Prve znanstvene ra-
sprave na hrvatskom jeziku objavljuju se od god. 1855. u srednjoskolskim izvjeStajima
realka i realnih gimnazija. Tako je i Fleischer u Izvjes¢u bjelovarske realne gimnazije za
god. 1887/88. objavio raspravu pod naslovom Nesto o alkimiji. Radi se o prvoj raspravi
s temom iz povijesti alkemije na hrvatskom jeziku. Pokazano je kako je Fleischer pre-
uzeo vec¢inu gledista od svjetski poznatih povjesnicara kemije svoga doba, ali kako je
izlozio i neka svoja izvorna gledista.

FLEISCHER’S VIEWS ON THE DEVELOPMENT OF ALCHEMY

Summary

Gustav Fleischer (1856—1913) worked as a chemistry teacher, and later as the prin-
cipal of the general-program high school in Bjelovar. He wrote a number of works on
chemistry and pedagogy and also translated two German textbooks into Croatian. The
first scientific treatises in Croatian were published in 1855 in general-program high-sc-
hool reports. Fleischer thus published his treatise, entitled »Something On Alchemy«, in
the Bjelovar general-program high-school report for 1887/88. This was the first treatise
dealing with the history of alchemy written in Croatian. This paper demonstrates that
most of Fleischer’s views had been taken from the world-famous chemistry historians of
the time, but that he also presented some of his own, original views.

14 J. W. Draper, Istorija umnoga razvica Evrope, prijevod s engleskog, Beograd,
1874.





