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Veli meni jedan mladi kolega da svakako moram doæi na njegovo
predavanje, jer æe me tema sigurno zanimati, a vjeruje da æe je i
valjano prikazati. Predavanje je istinabog ispit iz poslijediplom-
skog kolegija, ali sigurno neæu na tom predavanju biti sam. Na nje-
ga æe doæi gotovo svi ljudi iz profesorova laboratorija. Profesora
moÞda neæe biti, jer veli da je vrlo zauzet drugim poslovima (a
moÞda upravo u to vrijeme bude na sluÞbenom putu).

– Kako? – izbeèih oèi.

Mladi me kolega gleda kao ovca. Pa što ako profesora ne bude!
On æe isto tako odrÞati predavanje s profesorom i bez profesora.
Na predavanju æe, veli, biti doktor ovaj i doktor onaj – sve odreda
vrsni znanstvenici – koji æe profesoru reæi je li on temu shvatio i
prikazao kako treba.

Ja ne mogu doæi k sebi od prepasti, a mladome kolegi još uvijek
ništa nije jasno (premda se za njega nipošto ne bi moglo reæi da je
osoba smanjenih intelektualnih sposobnosti). Velim ja njemu da
se i ja u temu njegova predavanja ponešto razumijem, pa mogu te-
lefonirati profesoru i reæi mu kako njegov student sve zna. “To baš
ne bi išlo”, slaÞe se sa mnom student, no još mu nije jasno što u
èitavoj prièi ne valja. Ta nazoènost je profesora ispitu èista formal-
nost.

Da, èista je formalnost, a u svijetu duha formalnosti ne prolaze baš
najbolje. Na najveæoj leksikografskoj ustanovi Lijepe naše koèi se
ime propalog studenta, nesvršenog èasnika propale monarhije, a
nadasve hvaljeno djelo Povijest kemije napisao je èovjek koji nije
povjesnièar. Konaèno, i pisac ovih redaka nije završio nikakav stu-
dij Þurnalizma, premda se bavi najzahtjevnijom granom novinar-
stva (komentatorstvom). Bez veæih teškoæa èitam njemaèki i ruski
iako iz tih jezika nemam ni sata poduke, a kamoli valjane svje-
dodÞbe. Tako i treba biti: jadan je to znanstvenik, intelektualac
uopæe, èija naobrazba prestaje s fakultetskom ili doktorskom di-
plomom. Èovjek se treba obrazovati kroz èitav Þivot, i to samostal-
no – jer kako æeš poduèavati druge ako ne znaš poduèiti sam sebe?

No vratimo se našem studentu.

Tek sam mu u treæem naletu uspio pojasniti da je nazoènost profe-
sora ispitu zakonska nuÞnost, bez koje ispit ne moÞe biti ispit. I da
se na formalnostima temelji demokracija, civilizacija uopæe. “Ti bi
ljudi ionako umrli”, rekao je nonšalantno – i sasvim toèno! – za
svoje pale vojnike kod Waterlooa vojvoda Wellington. Jesu li
hrvatski vojnici kod Bleiburga pali u borbi ili su strijeljani kraj

tenkovskog rova, isto je tako “svejedno” – i u jednom i u drugom
sluèaju umrli su od prostrijelnih rana. Da Nijemci nisu ugušili Ýi-
dove u plinskim komorama, ti bi ljudi ionako umrli od gladi. (Na-
cist koji je ubijao Ýidove injekcijom zraka u venu èak je tvrdio da
radi eutanaziju.) No dosta grozota. Vratimo se našem studiju.

Nije naš student s poèetka prièe osamljen sluèaj. Èovjek predaje
na poslijediplomskom studiju i onda, nakon što je ispredavao sve
što treba i ispitao studente, otkriva da uopæe nije registriran kao
nastavnik (prekršaj ne samo zakona o sveuèilišnom studiju nego i
zakona o radu). Student dva puta mora raditi seminarski rad jer se
profesor ne sjeæa da mu je student što predao, a ništa slièno stu-
dentovom radu ne moÞe naæi meðu svojim papirima (seminarski
bi se radovi morali èuvati barem do kraja studija). Profesor se ne
sjeæa koliko je student znao, pa mu u indeks upisuje ocjenu koju
student kaÞe (a student, da ne ljuti profesora, veli da je znao za
dvojku). Profesor ne Þeli razgovarati sa studentom, ni osobno, ni
telefonski, ni elektronièkom poštom, sve dok student ne skopa
vezu preko dekana, koji upozorava profesora na postojanje jed-
nog dosadnog mladog èovjeka kojemu se Þuri diplomirati.

Sve su to prièe iz našeg Þivota, iz naše svakidašnjice. MoÞete li za-
misliti da u jednoj Njemaèkoj profesor ne doðe na ispit? Ili da kaÞe
studentima: “Sljedeæu Vam temu neæu ispredavati ja, nego Herr
Muller.” Ne samo da bi ostao bez katedre, nego i bez posla. No
kod nas se zakon i zakonski propisi krše ne u èetiri oka, tajno, nego
u po bijela dana, javno. Dapaèe, kršenje zakona postaje obièna,
svakodnevna stvar, a ako se tome hoæeš oduprijeti, postaješ cje-
pidlaka, staro gunðalo, nekooperativan suradnik, teÞak i – ako se
naljutiš – nasilan èovjek. Kršenje zakona kod nas se udomaæilo.
Postalo je obièaj, praksa. No nije sve u kršenju zakona.

Kako student s poèetka našeg predavanja moÞe shvatiti profesora
ozbiljno ako njegov posao moÞe raditi bilo tko je došao na preda-
vanje? Ili kako æe shvatiti profesora ozbiljno kad umjesto njega
predaje netko drugi – pa mu ostaje da misli ili kako profesora baš
boli glava za njegov predmet, ili (što je isto tako vjerojatno) da pro-
fesor ne zna ono što zahtijeva od studenata da znaju? Ako profesor
ne haje za svoj predmet – da doðemo do srÞi stvari – kako moÞe
oèekivati da za njega haju studenti?

I tako dolazimo do ðaèke pjesmice u motu ovoga èlanka: nema
dobrih uèenika bez dobroga uèitelja, ni dobroga uèitelja bez do-
brih uèenika. Daleko smo mi od Bologne!
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Ðaci ðavoli,
profesori još gori,
a direktor ponajveæi,
sam što ne smem reæi.


