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SAZETAK

Cilj istrazivanja je utvrditi medusobne relacije izmedu razlicitih stavova o obrascima ponasanja u socijalnim sukobima i razina po-
remecaja u ponasanju adolescenata.

U stratificiranom su grupnom uzorku adolescenata (N=1125) sudjelovali ucenici osam strukovnih skola u Rijeci. Razrednici, pretezno
drustvene i humanisticke struke s 10 do 25 godina radnog staza u struci, procjenjivali su sveukupno ponasanje svojih ucenika Upit-
nikom za razrednike koji je modificirani oblik Upitnika za razrednike/odgojitelje (Mirolovi¢ Viah, 2004). Stavovi ucenika su mjereni
putem Skale stavova o obrascima ponasanja u socijalnim sukobima (Viah, 2010a). Podaci su prikupljani skolske 2009./2010. godine
u skladu s Etickim kodeksom istraZivanja s djecom (2003). U obradi podataka su provedene dvije diskriminacijske analize. Adoles-
centi na nultoj razini poremecaja u ponasanju odbacuju obrazac pobjedivanja i prihvacaju obrazac suradnje u socijalnim sukobima.
Adolescenti na prvoj i drugoj/trecoj razini (radi se o jednoj Cetvrtini adolescenata u strukovnim skolama) odbacuju obrazac suradnje
i prihvacaju obrazac pobjedivanja. Rad pruza osnove za sustavniju i uspjesniju univerzalnu i selektivnu prevenciju poremecaja u
ponasanju jer se radi o populaciji koja je u potrebi za sustavnom implementacijom stavova o obrascima pozeljnog ponasanja u so-
cijalnim sukobima.
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UvOD opazaju neusuglaSenost ciljeva, shvacanja, ocje-
na, zelja, interesa, vrijednosti i stavova i na posve
jedinstven nacin iskazuju svoje osjecaje, ponasanje,
tendencije i zbivanja. Uslijed jedinstvenosti svakog
socijalnog sukoba, za adekvatno djelovanje, bitno
je znati prepoznavati njegovo trajanje, opseg kao i
specificnu strukturu (Vlah, 2010a). Autorica ovog
rada odabrala je istrazivati upravo stavove prema
obrascima ponasanja u socijalnim sukobima zbog
¢injenice da je procjena stavova dio dijagnostickog
socijalnopedagoskog postupka, a promjena stavo-
va od drustveno nepozeljnih, destruktivnih prema
drustveno poZzeljnima, konstruktivnima je nerijetko
dio socijalnopedagoskih individualnih programa za
N SACAN, : djecu i adolescente s poremecajima u ponasanju.
edukacusko—rehablhtacvljskm.l znanos.tlma se defi- Ben-Ari i Hirshberg (2009) isticu kako bi s djecom
nira u kontekstu proucavanja meduljudskih odno- 1 mladima trebalo raditi na mijenjanju stavova jer

sa 1zmedu sukobljenih §.trana. U tom koqtekstu, su oni slabije fiksirani nego sami obrasci ponasanja.
sukobljene strane u socijalnom sukobu primarno

Termin obrasci ponasanja susreée se u prouca-
vanju ponasanja primata. Postoje razli€iti stupnjevi
opazenih obrazaca ponaSanja, manifestiranih kroz
razli¢ite jednostavnije i slozenije taktike u komu-
nikaciji kao $to su kontakt o¢ima, dodiri, prostorne
relacije i drugo (De Waal, 1996). Implementacija
obrazaca ponasanja, prepoznatih kod primata kao
i kod ljudi, objasnjava se sociobioloskim teorija-
ma prema kojima na biolosku osnovu kao Sto je
temperament bitan utjecaj ima kulturoloska norma,
koju npr. ¢ine pravila ponasanja ili egzistencijalni
uvjeti, kao Sto je nedostatak hrane ili Zivotna ugro-
zenost (Wilson, 2000). Termin socijalnog sukoba u

1 Rad svojim ciljevima i hipotezama predstavlja obradu jednog dijela doktorske disertacije (Vlah, 2010)
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Stav je steCena, relativno trajna i stabilna, orga-
nizacija pozitivnih ili negativnih emocija, vredno-
vanja i reagiranja prema nekom objektu?. Pozitivan
stav oblikuje tendenciju k tome da se objekt stava
podrzi, pomogne i zaStiti, a negativan stav da se
izbjegava, onemoguci ili napadne (Petz, 2005).
Stavovi sudionika socijalnog sukoba imaju utjecaj
na upravljanje tijeka socijalnog sukoba: oni mogu
voditi konstruktivnom 1ili destruktivnom odnosu
medu sudionicima. Sa socijalnopedagoskog su sta-
jalista stavovi adolescenata, zbog implikacije na
namjeru ponasanja, izlozeni kontinuiranoj evalua-
ciji. Dakle, stavovi adolescenata, kao i specificna
ponasanja proizasla iz njih, uocavaju se s namjerom
procjenjivanja intervencije (Ben-Ari i Hirshberg,
2009; Oppinos i sur. 1995, prema Vera i sur., 2004).

Obrasci ponasanja u socijalnim sukobima su
strukturirani odgovori ili skupine specificnog pona-
Sanja koje ljudi koriste u sukobima. Razlikuju se
od taktika koje podrazumijevaju tek pojedinacne
izdvojene komunikacijske poteze poduzete da bi se
specificirao i ostvario generalni obrazac. Obrasci
ponasanja u socijalnim sukobima su u znanstvenim
radovima analizirane literature klasificirani u sustave
od po dva, tri, Cetiri, pet ili sedam obrazaca ponasanja
(Wilmot i Hocker, 1998). U ovom je radu, referiraju-
¢i se pri tome na strukturu stavova o obrascima pona-
Sanja u socijalnim sukobima utvrdenu u istrazivanju
Vlah (2010a), koristen sustav od tri obrasca ponasa-
nja u socijalnim sukobima: suradnje, izbjegavanja i
pobjedivanja. Pozitivan stav prema obrascu suradnje
se smatra teorijski prihvatljivim, odnosno drustveno
pozeljnim stavom dok se pozitivan stav prema obras-
cu izbjegavanja 1 pobjedivanja smatra drustveno
nepozeljnim stavom (Weeks, 2000: Wilmot i Hocker,
1998). Suradnicko ponaSanje je konstitutivni dio
prosocijalnog ponasanja u kontekstu razumijevanja
prosocijalnosti prema Lackovi¢-Grgin (2006). Prema
toj autorici prosocijalnost je svako namjerno ponasa-
nje koje ima pozitivne posljedice za druge. Pri tome
je orijentacija na pravdu u moralnom rasudivanju
pozitivno povezana s koli¢inom i kvalitetom proso-
cijalnog ponaSanja. Vecina djece i adolescenta imaju
izgradene zaStitne mehanizme na razini osobnosti i
ponasanja. Ti kognitivno-bihevioralni mehanizmi,
nauceni odgojem 1 socijalizacijom u uzajamnom
odnosu sa svojom okolinom, omoguc¢uju adekvatno
razumijevanje svoje okoline kao i uporabu konstruk-
tivnog ponasanja u meduljudskim odnosima. Tri su
obiljezja obrasca suradnje za koje bi se moglo reci
da ga Cine zastitnim obrascem ponasanja: 1) To je

obrazac koji se u¢i u obitelji i drugim primarnim
socijalizacijskim sredinama. Prema Wills i Resko
(2004) roditeljska podrska u smislu odsustva eska-
lirajuceg sukoba bitan je zastitni ¢cimbenik za razvoj
poremecaja u ponasanju. 2) To je obrazac koji se
sastoji od niza konstruktivnih, na dobrobit sebe 1 dru-
goga, usmjerenih ponasanja u socijalnim sukobima.
Black (2000) je u svom istrazivanju pokazala da je
davanje podrske i rjeSavanje problema u pozitivnoj
vezi s komunikacijskim vjestinama kod adolescena-
ta. 3) To je obrazac koji je usko povezan s osobnoscu.
Jensen-Campbell i sur. (2003) su u svom istrazivanju
utvrdili da je prilagodijivost, kao jedna od pet oso-
bina licnosti iz teorije Big Five, dimenzija koja je
najviSe povezana s uspostavljanjem i njegovanjem
pozitivnih interpersonalnih odnosa kod adolescenata
i odraslih, §to doprinosi konstruktivnim odnosima sa
svojom socijalnom okolinom kod pojedinca.

Razine poremecaja u ponasanju teorijski su
konstrukti za procjenu ponasanja uz pomo¢ kojih
strunjaci vrednuju pojedinacna ili skupna pona-
Sanja u odnosu na drustvenu opasnost, posljedice i
nuznost stru¢ne intervencije te etioloske elemente i
oblik stru¢ne intervencije. Tako su na najnizoj razini
sva ponaSanja za koja se moze re¢i da ih odlikuje
odsustvo poremecéaja u ponasanju ali i rizika za
njihov razvoj. Na sljedecoj visoj razini su rizi¢na
ponasanja za nastanak i razvoj poremecaja u pona-
Sanju. Na jo$ visoj razini se administrativno detek-
tiraju poremecaji u ponasanju i tu su poremecaji u
ponasanju kod kojih je drustvena opasnost manja i
posljedice ponasanja za pojedinca i okolinu blaze,
a etiologija lakSa od poremecaja u ponasanju na
najvisoj razini. Na najviS$oj su razini poremecaja u
ponasanju obiljezja teskih ili vrlo teskih posljedica
ponasanja, kako za zrtve tako 1 za samog pocini-
telja, a u ¢ijoj je podlozi i sve sloZenija etiologija.
Dakle, u definiranju termina razine poremecaja u
ponasanju adolescenata govorimo o funkcionalnom
ponasanju adolescenta gdje njihova ponaSanja idu
od nepostojanja poremecaja u ponasanju, rizika za
njihov nastanak i razvoj te do postojanja lakse pa
onda i teze razine poremecaja u ponasanju.

Dosadasnje spoznaje o relacijama izmedu stavo-
va 0 obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima i
razina poremecaja u ponasanju adolescenata upucuju
na to da su adolescenti s poremecajima u ponaSanju
cijama sukoba s njihovim vr$njacima nego adoles-
centi prosjecnog ponasanja (Mirolovi¢ Vlah, 2004).
Prema istrazivanjima, neprilagodeni stilovi rjeSava-

2 Osnovne komponente strukture stava su: a) kognitivna komponenta — ¢ine je saznanja i spoznaje o objektu stava; b) emocionalna komponenta — to
su osjecaji, tj. cuvstveni odnos; ¢) konativna ili akcijska komponenta — spremnost na ponasanje i reagiranje prema objektu stava
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nja sukoba povezani su s podru¢jem eksternaliziranih
ponasanja koja ukljucuju tu¢njavu, pusenje cigareta,
uporabu marihuane i s podru¢jem niskih obrazovnih
postignuéa (Colsman i Wulfert, 2002), a niza dje-
lotvornost rjeSavanja sukoba je znacajan prediktor
vece neprijateljske ljutnje i puta do konzumacije
sredstava ovisnosti i neposredne nasilnosti (Weiner i
sur., 2004). U istrazivanju provedenom u Hrvatskoj
je dobiveno da kod nedelinkventne skupine dominira
pogadanje (kompromis) kao obrazac ponasanja u
socijalnim sukobima dok kod delinkvenata dominira
odgadanje rjesenja (izbjegavanje) 1 potpuna pobjeda
nad suparnikom (Uzelac i Zakman, 2000). Mirolovi¢
Vlah (2004) je utvrdivala relacije stavova o socijal-
nim sukobima kod adolescenata na procijenjenim
razinama poremecaja u ponasanju. Relacije su utvr-
divane na latentnoj i na manifestnoj razini. Na laten-
tnoj je razini utvrdeno §to su poremecaji u ponasanju
adolescenata tezi, intenzivniji i dugotrajniji, stavovi o
ponasanju u socijalnim sukobima su manje suradnic-
ki. Na manifestnoj je razini utvrdeno da adolescenti
procijenjeni na razini rizika (gdje se neka odstupa-
juéa ponasanja tek pocinju formirati te se njima jo$
uvijek ozbiljno ne bave strucne sluzbe tretmana)
iskazuju statisticki znacajno, u odnosu na ispitanike
na preostalim razinama poremecaja u ponasanju,
teorijski nepozeljnije stavove o sukobima. Preciznije,
adolescenti procijenjeni na razini rizika najcesce
iskazuju stavove kojima se zastupa nasilnistvo, izbje-
gavanje sukoba i odbacivanje suradnje.

Prema sluzbenim je statistikama u posljednjih
petnaest godina u Hrvatskoj doSlo do znacajnog
porasta agresivnog ponaSanja medu djecom i mla-
dima, nasilja u obitelji, ovisnosti, napustanja skole,
nezaposlenosti mladih te vrSenja kaznenih djela od
strane djece 1 mladih (Jedud i sur., 2008). Potreba za
iznalazenjem odgovora na pojavu rastu¢eg nasilja
kod adolescenata se uocava jos od razdoblja nepo-
sredno nakon rata. Kaznena djela postaju sve teza,
organiziranija 1 usmjerenija na vrSnjake, dok su
kaznena djela s obiljezjima nasilja djela po¢injena u
kontekstu konfliktne situacije (Saki¢, Iv&i¢ i Franc,
2001; Poldrugac, 2004). Stru¢njaci nastoje pravo-
vremeno uocavati i kvalitetnim preventivnim pro-
gramima obuhvatiti adolescente rizicne za nastanak
i razvoj poremecaja u ponasanju (Zizak i Bouillet,
2003). Svrha ovog rada je dati znanstveni dopri-
nos boljem, odnosno pouzdanijem, razumijevanju
relacija izmedu stavova o obrascima ponasanja u
socijalnim sukobima i razina poremecaja u pona-
Sanju adolescenata jer je povezanost ova dva kon-
strukta kod nas vrlo malo znanstveno istrazivana.
Naglasak je na aplikativnoj svrsi primjene rezultata

na programe prevencije nasilnickog ponaSanja kod
adolescenata buduc¢i da se takvo ponasanje statistic-
ki zna€ajno najcesce pojavljuje kod mladih u stru-
kovnim $kolama (Bouillet, Uzelac i Kapac, 2005).
Postavlja se pitanje: Mogu li se uoCavanjem stavova
prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima
na razliitim razinama poremecaja u ponasanju
unutar Skole bolje razumjeti intervencijske potrebe
i unaprijediti socijalnopedagoska praksa?

CILJ I HIPOTEZA

Cilj istrazivanja je utvrditi relacije izmedu stavo-
va 0 obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima i
razina poremecaja u ponasanju adolescenata.

Postavlja se hipoteza prema kojoj adolescenti
na nultoj razini poremecaja u ponasanju statistic-
ki znacajno CeS¢e iskazuju teorijski prihvatljive
stavove prema obrascima ponasSanja u socijalnim
sukobima, dok adolescenti na prvoj, drugoj i trecoj
razini poremecaja u ponaSanju statisticki znacaj-
no cesce iskazuju teorijski neprihvatljive stavove
prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima.
Teorijsko utemeljenje hipoteze se oslanja na sljede-
¢a tri argumenta. Hipoteza je postavljena na nacin da
naglasak daje na teorijskom definiranju prihvatljivih
i neprihvatljivih stavova prema obrascima ponaSanja
u socijalnim sukobima prema autorima Wilmot i
Hocker (1998) i Weeks (2000) i to na razinama pore-
mecaja u ponasanju koje procjenjuju razrednici ado-
lescenata u svakodnevnoj praksi. Ovako postavljena
hipoteza omogucuje provjeru teorijskog modela u
nasem realnom kulturoloskom okruzenju. Drugo,
univerzalno je poznato, prema brojnim stranim i
domacim istrazivanjima da su rizi¢nost i pojavnost
poremecaja u ponasanju, izmedu ostalog, posljedica
pogresnih komunikacijskih obrazaca naucenih u
narusenim meduljudskim odnosima i u odsustvu
pravilne drustvene reakcije na njihovu korekciju
(Black, 2000; Alexander i Schultz, 2001; Colsman i
Waulfert, 2002; Jensen-Campbell i sur., 2003; Wills
i Resko, 2006; Van Doorn, Branje i Meeus, 2007;
Uzelac i Budanovac, 2003, Levy, 2001). Trece, upo-
riSte u postavljanju hipoteze je u osnovnim postav-
kama psihosocijalnih interakcionisti¢kih teorija ado-
lescentskog razvoja (Mead, 1934, prema Havelka,
2001; Levy, 2001; Lackovi¢-Grgin, 2006) sa sljede-
¢im objaSnjenjem. Stavovi pojedinog adolescenta su
se ve¢ poceli formirati u ranijem zivotnom periodu,
prije dolaska u srednju skolu. U srednjoj se skoli,
predhodno steceni, stavovi uglavnom ucvrscuju i to
temeljem iskustva u svojoj socijalnoj okolini koja
procjenjuje ponasanje adolescenta i u toj procjeni
adolescentovo ponasanje klasificira na razine pore-
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mecaja u ponasanju. Adolescenti su skloni ponasati
se u skladu s primljenim informacijama o sebi iz
svoje socijalne okoline. U svom ponasanju cesto
odgovaraju na niska ili visoka ocekivanja njima
vaznih odraslih. Vazni odrasli su, osim roditelja,
dakle njihovi razrednici.

Ovim ciljem i njemu sukladno postavljenoj
hipotezi se provjeravaju rezultati predhodnog istra-
zivanja Mirolovi¢ Vlah (2004). Specifi¢nost ovog
rada, u odnosu na predhodni rad, je u sljede¢em:
a) Primjenjuju se pouzdaniji mjerni instrumenti.
Naime, u predhodnom se radu upravo pouzdanost
mjernih instrumenata uocila kao metodoloski nedo-
statak. Stoga se u ovom radu, smatramo opravdano,
pokusavaju prevladati ti metodoloski nedostaci i
poboljsati znanstvenost metode; b) Radi ostvariva-
nja navedene svrhe istrazivanja, ovo se istrazivanje
provodilo iskljucivo s populacijom ucenika strukov-
nih Skola. Dok je u predhodnom istrazivanju, pored
ucenika strukovnih Skola, sudjelovao i subuzorak
djece i adolescenata iz ustanova za tretman poreme-
¢aja u ponaSanju.

Stoga se ocekuje da ¢e se, u ovom radu, u odnosu
na predhodni dobiti pouzdani i relevantni pokaza-
telji za oblikovanje specificnih oblika prevencije
razvoja poremecaja u ponasanju. Ta se specifi¢nost
ogleda u ucenju o socijalnim sukobima.

METODE RADA

Provedeno je korelacijsko transverzalno istrazi-
vanje na grupnom stratificiranom uzorku ispitanika
ciljane skupine ucenika Skola uz primjenu, za tu
svrhu, posebno izradenih mjernih instrumenata.

3.1.Ispitanici

Za potrebe istrazivanja prikupljene su temeljne
demografske informacije, odnosno informacije o
zivotnoj dobi 1 spolu ucenika (Tablice 1, 2 i 3).
Tablica 1. Srednje strukovne Skole u Rijeci koje su obu-
hvacéene istrazivanjem

Skola Aps. %
Prometna skola 183 16,2
Graditeljska Skola za industriju i obrt 115 10,2
Ekonomska $kola Mije Mirkovica 245 21,8
Kemijsko-grafi¢ka skola 99 8,8
Strojarska Skola za industrijska i 111 9,9
obrtnicka zanimanja

Elektroindustrijska i obrtnicka Skola 163 14,5
Trgovacka i tekstilna skola 108 9,6
Strojarsko brodogradevna skola za 101 9,0
industrijska i obrtnicka zanimanja

Ukupno 1125 100

Iz tablice 1 je vidljivo da u sveukupnom uzor-
ku adolescenata sudjeluje ukupno vise od tisucu
ispitanika Sto predstavlja reprezentativan uzorak
adolescenata - ucenika strukovnih Skola primorsko-
goranske regije. Oni su podjednako distribuirani u
osam rijeckih srednjih stru¢nih Skola.

Tablica 2. Dobna distribucija ispitanika

Dobna kategorija Aps. %

Izmedu 15116 g 222 19,0
Izmedu 16117 g 374 34,0
Izmedu 17118 g 316 28,0
18iiviseg 213 19,0
Ukupno 1125 100,0

Kao $to se vidi u tablici 2, vise od polovice ispi-
tanika je u dobi izmedu Sesnaest i osamnaest godina.
Za adolescente iz uzorka se moze reci da su u periodu
srednje adolescencije (Sujoldzi¢, Rudan i Lucia, 2006).

Tablica 3. Spolna distribucija ispitanika

Spol Aps. %

Muski 709 63,0
Zenski 416 37,0
Ukupno 1125 100,0

Prema rezultatima iz tablice 3, u uzorku ado-
lescenata ima vise muskih ispitanika. Skole koje
sudjeluju u istrazivanju pretezno imaju programe
obrazovanja i osposobljavanja za takva zanimanja
koja vecinom interesiraju muske ucenike nakon
osnovnoskolskog obrazovanja.

3.2.Instrumentarij

Varijabla za procjenu razina
poremecaja u ponaSanju

Razrednici procjenjuju svoje ucenike prema
skali ordinalnog tipa koja rangira, klasificira ispi-
tanike na nacin da odreduje redosljed elemenata
koji se opazaju 1 mjere. Osnova za izradu skale su
teorijski koncept Ch. Biihler (1969, prema Uzelac,
1995) kao i rezultati istrazivanja (Mirolovi¢ Vlah,
2004; Vlah 2010b). Slijedi prikaz cetiri kategorije
za procjenu razina (poremecaja) u ponasanju.

A) kategorija ,,normalno, uobi¢ajeno ponasanje*
(nulta razina)

Ponasanje ovih ucenika/ca se ni po ¢emu ne
razlikuje od ponasanja vecine ostalih ucenika/ca.
Njemu nije potrebno poklanjati narocitu pozornost
u smislu korekcije neprihvatljivog ponaSanja. To
je ponaSanje koje karakteriziraju odgovornost u
ispunjavanju $kolskih obaveza, prihvatljiv odnos
s nastavnicima i dobra integriranost u razrednu i
Skolsku sredinu kao i na javnim mjestima.
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B) kategorija ,,rizicno ponasanje“ (prva razina)

Primjecuju se povremena odstupanja od uobica-
jenog ponasSanja vecine uCenika/ca. Ta odstupanja
mogu imati neki od sljede¢ih pojavnih oblika:
neodgovornost, nemarnost, lijenost, nemotivira-
nost za Skolski uspjeh, sklonost izbjegavanju oba-
veza, neuroticizam vezan uz pretjeranu zelju za
uspjehom, sklonost izbjegavanju obaveza, nisku
toleranciju na frustraciju, hiperaktivnost, povodlji-
vost, tvrdoglavost, nepoznavanje socijalnih vjesti-
na u komunikaciji, nedostatak empati¢nosti prema
drugim ucenicima, pretjeranu povucenost, teskoce
prilagodbe na novu sredinu ili poStivanja pravila
te sklonost eksperimentiranju sa sredstvima ovi-
snosti. Za odabir ove kategorije (u kojoj mogu
biti svi: od ponavljaca/Cica razreda, do odli¢nih
ucenika/ca) je bitno da se problem javlja u tolikoj
mjeri da ga moze rijesiti redoviti nastavnicki tim
(nastavnici, razrednik/ca) bez dodatnog angazma-
na stru¢nog tima skole ili pomoc¢i odgovarajuceg
stru¢nog suradnika Skole (psihologa, socijalnog
pedagoga i sl).

C) kategorija ,,poremecaji u ponasanju“ (druga
razina)

Ovo se ponaSanje svojim intenzitetom, traja-
njem i brojnoscu pojavnih oblika iz predhodne
kategorije bitno razlikuje od ponasanja vecine
ucenika. Ono je Stetno bilo po ucenika bilo po
okolinu te kao takvo iziskuje dodatnu strucnu
pozornost koja premasuje mogucénosti nastavnic-
kog tima (nastavnika i razrednika). Neophodna
mu je dodatna pomo¢ struc¢nog tima S$kole uklju-
¢ujuéi 1 odgovarajuc¢i angazman stru¢nog surad-
nika Skole (psihologa, socijalnog pedagoga i sl).
PonasSanje ucenika/ca na ovoj razini je, takoder,
najcesce karakterizirano ¢estim, a nekontroliranim
i nedopustenim no¢nim izlascima, zlouporabom
sredstava ovisnosti, radnjama radi kojih imaju evi-
denciju u policiji, ucestalim ekcesima i fizickim
nasiljem. U ophodenju prema odraslima nerijetko
se susrece i prenaglasena pasivnost, povucenost
pa i potiStenost, nepovjerenje i sl. Zapaza se nega-
tivan utjecaj ucenika/ca opisanog ponaSanja na
svoje vrsnjake/inje.

D) kategorija ,,teSki poremecaji u ponaSanju
(treéa razina)

Radi se o antisocijalnom ponaSanju najjaceg
intenziteta, dugotrajnog nastajanja i ucestalosti
pojavnih oblika. Pored vrSenja kaznenih djela nasi-
lja protiv imovine, zlouporabe sredstava ovisnosti
i drugo, izraZzena je impulzivnost, antisocijalnost
prema normama i autoritetima te verbalna agre-

sivnost u svakodnevnoj komunikaciji. Ovi ucenici/
ce imaju dugogodiSnje i kroni¢ne poteskoce na
obrazovnom planu, nepovoljni dosadasnji tretman
ranije uocenih razvojnih smetnji te su sada nerjetko
vode u prijestupnistvu. Poremecaji u ponasanju su
toliko ozbiljni i teSko rjesivi da predstavljaju pro-
blem koji iziskuje pomo¢ ne samo stru¢noga time
unutar $kole nego i ¢itavog tima stru¢njaka razli-
¢itih specijalnosti i u razli¢itim institucijama koje
se bave odstupaju¢im (devijantnim) ponasanjima
(centar za socijalnu skrb, policija, odgovarajuce
savjetovaliste i sl.).

Napominje se da se druga od trece razine razli-
kuje na nacin da su na trecoj razini poremecaji u
ponasanju toliko intenzivni i dugotrajni da se s
njima bavi interdisciplinarni tim stru¢njaka, dok se
s poremecajima u ponaSanju na drugoj razini, jo$
uvijek, uspjesno bavi samo jedan strué¢njak u skoli.
Na prvoj razini poremecaji u ponasanju niti nisu jos
detektirani na nacin da bi zahtijevali bavljenje niti s
jednim stru¢njakom u skoli. Ali se sa odstupajuc¢im
ponasanjima na prvoj razini, odnosno zacecima
poremecaja u ponasanju i rizicima za njihov razvoj,
bave razrednici i nastavnici jer primjecuju potrebu
za time.

Varijable za mjerenje stavova prema obrascima
ponasanja u socijalnim sukobima

Skala stavova prema obrascima ponasanja u
socijalnim sukobima sadrzi 22 cCestice koje fak-
torskom analizom u oblimin poziciji formiraju
tri faktora koji dijele 46% zajednicke varijance,
a interpretirana su kao tri subskale za mjerenje
stavova prema obrascima suradnje, izbjegavanja
i pobjedivanja (Vlah, 2010a). Subskala obrasca
suradnje sadrzi sedam tvrdnji (npr. Treba tragati
za rjeSenjem sukoba koje ce svima biti uistinu
prihvatljivo i korisno). Crombach alpha na ovoj
subskali je 0,838. (M=3,055; varijanca=0,030).
Subskala obrasca izbjegavanje se sastoji od osam
tvrdnji (npr. Najbolje je preskociti neugodne
razgovore i situacije). Crombach alpha na ovoj
subskali je 0,743 (M=2,591; varijanca=0,034). |
trec¢a, subskala obrasca pobjedivanje je formira-
na od sedam tvrdnji (npr. Dobro je nastojati do
kraja pobijediti suparnika u sukobu.) Crombach
alpha na ovoj subskali je 0,830. (M=2,272; vari-
janca=0,066). Suradnja i izbjegavanje su u pozi-
tivnoj korelaciji dok je pobjedivanje u negativnoj
korelaciji i sa suradnjom 1 izbjegavanjem (Vlah,
2010a). Ispitanici su iskazivali svoje stavove na
Cetverostupanjskoj skali na sljedec¢i nacin: uopce
se ne slazem, uglavnom se ne slazem, uglavnom
se slazem, u potpunosti se slazem, a pri unosu
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podataka su viSe vrijednosti pridruzivane pozitiv-
nim stavovima.

3.3.Prikupljanje i obrada podataka

Dva su upitnika koriStena u istrazivanju.
Upitnik za razrednike, osim opc¢ih podataka o
razredniku, sadrzi klasifikacijsku varijablu za
procjenu razina poremecaja u ponasanju adolesce-
nata. Razrednici procjenjuju razine poremecaja u
ponasanju uc¢enika pod pretpostavkom da upravo
oni najbolje poznaju svoje ucenike. Upitnik za
ucenike, osim osnovnih podataka o dobi i spolu
ucenika, sadrzi skalu stavova prema obrascima
ponasanja u socijalnim sukobima. Nakon dobi-
vanja potrebnih administrativnih dozvola i sugla-
snosti od strane resornog ministarstva, ravnatelja
i predstavnika stru¢nih sluzbi skola, razrednika i
ucenika, podaci su prikupljani tijekom jedanaestog
i dvanaestog mjeseca skolske 2009./2010. godine.
Prikupljanje informacija je provedeno u skladu s
opéim nacelima Etickog kodeksa istrazivanja s
djecom (2003), a poglavito u skladu s nacelima
dobrobiti sudionika, uvazavanja ljudskih prava i
dostojanstva osobe i odgovornosti prema sudio-
nicima istrazivanja kao i prema svojoj strukovnoj
1 znanstvenoj zajednici. Oba upitnika imaju iden-
ticnu Sifru, identifikacijski broj na temelju kojega
se informacije uparuju. Dok ucenici anonimno
i dobrovoljno ispunjavaju svoje upitnike prema
unaprijed pripremljenom protokolu (Vlah, 2010a),
razrednik, sacini listu s podudaraju¢im imenima i
Siframa prema kojima neovisno procjenjuje razi-
nu poremecaja u ponasanju pojedinog ucenika.
Identifikacijske liste podudarajuc¢ih imena i bro-
jeva-Sifri se nakon davanja procjene unisStavaju
radi prevencije mogucée zlouporabe privatnosti
podataka ucéenika.

Prema osnovnim formalno-profesionalnim poda-
cima o procjenjivacima, u ovome su radu svoje uce-
nike pretezno procjenjivali razrednici s iskustvom
od 10 do 25 godina radnog staza u struci dok je
manji broj razrednika imao jako malo ili jako puno
godina radnog staza u struci. Pri tom su bili najcéesce
drustvenog usmjerenja, a potom humanistickog i,
konac¢no, prirodnog i tehnickog usmjerenja.

Hipoteza je testirana dvjema diskriminacijskim
analizama za ispitivanje razlika izmedu adolescena-
ta na razli¢itim razinama poremecéaja u ponasanju s
time da je u prvom slu¢aju skup zavisnih varijabli
bio skup faktorskih skorova, a u drugom slucaju
Citav skup varijabli Skale stavova o socijalnim
sukobima.

REZULTATI

4.1.Distribucija adolescenata na razinama
poremecaja u ponasanju

Tablica 4. Distribucija procjene ispitanika od strane ra-
zrednika na razinama poremecaja u ponasanju

razina Aps. %
nulta 860 76,4
prva 218 19,4
druga 38 3.4
treca 9 0,8
ukupno 1125 100

Kako je na tre¢oj razini premalen broj adolesce-
nata za statisticku obradu, odluceno je spojiti drugu
i tre¢u razinu i promatrati ih kao jedinstvenu razinu
poremecaja u ponasanju na kojoj je procijenjen
najmanji broj ucenika, niti punih 5% od ukupnog
broja procjenjivanih ucenika. Prema rezultatima
iz tablice 4, tri Cetvrtine adolescenata je na nultoj
razini poremecaja u ponasanju. Ocekivano je da
velika vecina ispitanika manifestira, prema procjeni
svojih razrednika, ponaSanje na nultoj razini. Svaki
peti adolescent, ukupno gledajuci, je procijenjen
na prvoj razini, odnosno kao ucenik koji je u rizi-
ku za nastanak i razvoj poremecaja u ponasanju,
dakle gotovo 1/5 procjenjivanih ucenika u srednjim
strukovnim Skolama ispoljava odredene rizike za
poremecaje u ponasanju.

Neujednacenost subuzoraka po veli¢ini poslje-
dica je realne situacije gdje je bilo za ocCekivati da
je najveci postotak ucenika urednog ponasanja u
Skolama §to je ozbiljna metodoloska prepreka gene-
ralizaciji rezultata.

4.2. Relacije izmedu razina poremecaja
u ponasanju i stavova prema obrascima
ponasanja u socijalnim sukobima

Za utvrdivanje relacija su provedene dvije dis-
kriminacijske analize. Prethodno je na Cesticama
Skale stavova o socijalnim sukobima provedena
faktorska analiza kojom su dobiveni faktorski sko-
rovi (Vlah, 2010a). Oni predstavljaju skup zavisnih
varijabli u prvoj diskriminacijskoj analizi. U drugoj
diskriminacijskoj analizi sve Cestice Skale stavova
o socijalnim sukobima predstavljaju skup zavisnih
varijabli.

Diskriminacijska analiza s faktorskim skorovima

Iz tablice 5 vidljivo je da su diskriminacijskom
analizom u skupu faktorskih skorova Skale stavova
o socijalnim sukobima, s obzirom na promatrane
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Tablica 5. Temeljne vrijednosti, statisticka znacajnost i centroidi prema razinama poremecaja u ponasanju

Razine poremeéaja u ponasanju
Funkcija Wilksova % varijance Kanonicka znacajnost nulta prva druga/treéa
lambda korelacija
1 0,972 99,9 0,168 0,000 -0,094 0,329 0,186
2 1,000 0,1 0,005 0,984

Tablica 6. Diskriminacijski koefici-
jenti (C) i korelacije varijabli sa sta-

Tablica 7. Temeljne vrijednosti, statisticka znacajnost i centroidi
prema razinama poremecaja u ponasanju

tisticki znacajnom diskriminacijskom Razine poremecaja u
Sfunkcijom(S) ponasanju

C S Funkcija (Wilksova [% Kanonic¢ka |Znacajnost |nulta |[prva |druga/
Suradnja -0,358 -0,662 lambda |varijance |korelacija treéa
Izbjegavanje -0,054 -0,054 1 0,928 81,4 0,242 0,000 -0,134 10,504 10,034
Pobjedivanje 0,801 0,936 | |2 0,986 18,6 0,118 0,786

razine poremecaja u ponasanju, izlucene dvije dis-
kriminacijske funkcije. Prva je statisticki znacajna
1 nosi gotovo svu ukupnu varijancu. Povezanost
izmedu procijenjenih razina poremecaja u ponasa-
nju i faktorskih skorova Skale stavova o socijalnim
sukobima je statisticki znacajna.

1z tablice 6 se moze vidjeti da u statisticki zna-
¢ajnoj, prvoj funkciji sudjeluje obrazac pobjediva-
nja s pozitivnim predznakom i obrazac suradnje
s negativnim predznakom. Rije¢ je o obiljezju
po kojemu se promatrane skupine najvise razli-
kuju unutar promatranog seta faktorskih skoro-
va. Dobivena je funkcija diskriminacije, odnosno
klasificiranja skupina koja se sastoji od prihva-
¢anja obrasca pobjedivanja 1 odbacivanja obrasca
suradnje 1 time opisuje destruktivnost u meduljud-
skim odnosima. U tom smislu mozemo reéi da je
to OBRAZAC NASILNOSTI U SOCIJALNIM
SUKOBIMA. Uvidom u tablicu 5 mozemo ana-
lizirati polozaj centroida promatranih skupina.
Adolescenti na nultoj razini su u negativnom odno-
su prema statisticki znacajnoj funkciji obrasca
nasilnosti u socijalnim sukobima. Adolescenti na
prvoj i drugoj/tre¢oj razini su u pozitivhom odno-
su prema funkciji obrasca nasilnosti u socijalnim
sukobima. Kada se kaze da adolescenati na nekoj
razini imaju pozitivan odnos s obrascem nasilnosti
u sukobima, to znaci da adolescenti na toj razini
iskazuju pozitivne stavove prema takvom obrascu
ponasanja, odnosno da imaju tendenciju nasilnic-
kog ponasanja u socijalnim sukobima. Premda
je razvidno da obje skupine adolescenata svojim
stavovima podrzavaju obrazac nasilnosti u socijal-
nim sukobima, uocava se sljedec¢e: skupina adoles-
cenata na prvoj razini, razini rizika, u vecoj mjeri
ispoljava prihvacanje obrasca nasilnosti u socijal-
nim sukobima od skupine adolescenata na drugoj/
tre¢oj razini, razini poremecaja u ponasanju.

Diskriminacijska analiza na Cesticama
Skale stavova o socijalnim sukobima

1z tablice 7 je vidljivo da su diskriminacijskom
analizom u skupu pojedinacnih varijabli Skale
stavova o socijalnim sukobima, s obzirom na pro-
matrane razine poremecaja u ponasanju, izluene
ukupno dvije diskriminacijske funkcije. I u ovoj je
analizi jedino prva statisticki znaCajna i ona nosi
81% ukupne varijance. Povezanost izmedu proci-
jenjenih razina poremecaja u ponasanju i varijabli
Skale o socijalnim sukobima je statisti¢ki znacajna.

Iz rezultata prikazanih u tablici 8§ moze se
vidjeti da u statisticki znacajnoj prvoj funkciji
sudjeluje ukupno Sest varijabli, odabranih prema
visini diskriminacijskih koeficijenata i korelacija
varijabli s diskriminacijskom funkcijom. Varijabla
Dobro je nastojati do kraja pobijediti suparnika
u sukobu ne sudjeluje u formiranju funkcije radi
niskog diskriminacijskog koeficijenta premda ima
visoku korelaciju s diskriminacijskom funkcijom.
U diskriminacijskoj funkciji sudjeluju varijable
pozitivnog predznaka koje pripadaju obrascu pobje-
divanja 1 varijable negativnog predznaka koje pri-
padaju obrascima suradnje i izbjegavanja. Rijec
je o obiljezjima po kojima se promatrane skupine
najvise razlikuju unutar promatranog seta varijabli.
Stavovi koji znacajno sudjeluju u diskriminiranju
triju skupina izrazavaju: a) isticanje vlastite moci
u sukobu, b) neosjetljivost na potrebe druge strane
u sukobu i ¢) tendenciju prema destrukciji medu-
ljudskih odnosa u sukobu. Ova funkcija ukazuje na
prihvacanje obrasca pobjedivanja, a odbacivanje
obrasca suradnje te ima naziv NASILNISTVO. Iz
analize polozaja centroida promatranih skupina u
tablici 7 vidljivo je da su adolescenti na nultoj razini
u negativnom odnosu prema statisticki znacajnoj
funkciji nasilnistva. Adolescenti na prvoj i drugoj/
tre¢oj razini su u pozitivnom odnosu prema funkciji
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Tablica 8. Diskriminacijski koeficijenti (C) i korelacije varijabli s diskriminacijskom funkcijom (S)

Cestica C S
Pokusati razumjeti drugu stranu u sukobu izraz je slabosti. 0,329 | 0,540
U sukobu je najbitnije da covjek dokaze kako je on u pravu a drugi u krivu. 0,268 | 0,527
Kada me netko razljuti svojim postupcima ili rije¢ima, tada zasluzuje batine. 0,190 | 0,519
Vazno je nastojati postati i ostati pobjednik. 0,130 | 0,443
Dobro je nastojati do kraja pobijediti suparnika u sukobu. -0,029 | 0,406
Jako je vazno uvazavati ciljeve, zelje i vrijednosti svih strana u sukobu. -0,231 | -0,404
Da bi se naslo istinsko rjeSenje sukoba, uvijek je dobro o svemu iskreno razgovarati. -0,147 | -0,404
Nema potrebe zapocinjati sukob i time naljutiti drugu stranu u sukobu. -0,263 | -0,384
Uvazavanje miSljenja druge strane u sukobu svima donosi korist. -0,138 | -0,364
Treba nadi rjesSenje sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatljivo i korisno. -0,139 | -0,346
Bolje je ugoditi drugome nego riskirati eskalaciju (pojacavanje) sukoba. -0,147 | -0,303
Sukob je borba, a da bi se znalo rjeSenje jedna strana treba pobijediti. -0,179 | 0,290
Uvijek je dobro tragati za razli¢itim nacinima rjeSavanja problema u sukobu. -0,050 | -0,275
Nije dobro uporno traziti rjesenje sukoba, jer bi se sukob mogao zakomplicirati. -0,264 | -0,222
Dugoroc¢no se isplati s protivnikom razmjenjivati ideje o rjeSenju sukoba, ¢ak i kada si ljut(a) na njega/nju. 0,210 | -0,212
Ako se s nekim ne slazem, najbolje je sve zaboraviti. 0,312 | 0,205
Moje potrebe i Zelje obi¢no nisu toliko vazne u sukobu da bih se zbog toga jo$ vise upetljavao-la u sukob, paga| 0,176 | 0,017
je najbolje rijesiti Sto brze i tise.

Trenutacna pobjeda u sukobu vaznija je od buduc¢ih odnosa sa sukobljenom stranom. 0,106 | 0,381
Suprotstavljanje jacem od sebe nije dobro. -0,260 | -0,290
Najbolje je preskociti neugodne razgovore i situacije. 0,271 | 0,118
Treba tragati za rjeSenjem sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatljivo i korisno. 0,261 | -0,214
I kada mi nesto smeta, bolje je nasaliti se s time nego zapocinjati sukob. -0,036 | -0,134

nasilnistva. Kao i u predhodnoj analizi, adolescenti
na prvoj razini ispoljavaju pozitivniji odnos prema
nasilnistvu u odnosu na adolescente na drugoj/tre¢oj
razini poremecaja u ponasanju.

Kada se kaze da adolescenati na nekoj razini
imaju pozitivan odnos prema obrascu nasilnosti u
socijalnim sukobima, odnosno prema nasilnistvu, to
znaci da adolescenti na toj razini iskazuju pozitivne
stavove prema takvom ponasanju, odnosno da imaju
tendenciju odobravanja i primjene nasilnih oblika
ponasanja u socijalnim sukobima.

Obrascu nasilnosti u socijalnim sukobima,
odnosno nasilnistvu su u socijalnim sukobima stati-
sticki znacajno skloni adolescenti koji su od svojih
razrednika procijenjeni kao rizicni za nastanak i
razvoj poremecaja u ponasanju kao i oni adolescenti
kod kojih su ve¢ detektirani poremecaji u ponasanju
te su u struénom tretmanu.

RASPRAVA

Iz naprijed prikazanih rezultata istrazivanja
moguce je prihvatiti postavljenu hipotezu Prema
dobivenim rezultatima diskriminacijskih anali-
za izmedu adolescenata drusStveno prihvatljivog i
dobro adaptiranog ponasanja s jedne strane i s druge
strane adolescenata koji su u riziku za nastanak i
razvoj poremecaja u ponasanju kao i adolescenata

koji ve¢ imaju poremecaje u ponasanju postoje
statisticki znacajne razlike u stavovima prema teo-
rijski prihvatljivom, odnosno, pozeljnom ponasanju
u socijalnim sukobima. Te se razlike prepoznaju i
interpretiraju u kontekstu procjena ponaSanja uce-
nika od strane njihovih razrednika. Adolescenti kod
kojih njihovi razrednici procjenjuju socijalno adap-
tirano ponasSanje (nulta razina) iskazuju stavove
prema kojima odbacuju obrazac nasilnosti i nasil-
nistvo u socijalnim sukobima. Preciznije receno,
adolescenti na nultoj razini poremecaja u ponasanju
prema rezultatima prve diskriminacijske analize
odbacuju obrazac pobjedivanja i prihvacaju obrazac
suradnje, a prema rezultatima druge diskrimina-
cijske analize iskazuju sljedeée stavove: Pokusati
razumjeti drugu stranu u sukobu nije izraz slabosti;
U sukobu nije najbitnije da covjek dokaze kako je
on u pravu a drugi u krivu; Kada me netko razljuti
svojim postupcima ili rijecima, tada ne zasluzuje
batine; Nija vazno nastojati postati i ostati pobjed-
nik; Jako je vazno uvazavati ciljeve, zelje i vrijed-
nosti svih strana u sukobu, Da bi se naslo istinsko
rjesenje sukoba, uvijek je dobro o svemu iskreno
razgovarati; Nema potrebe zapocinjati sukob i time
naljutiti drugu stranu u sukobu.

Dobiveni rezultati potvrdili su predhodno istrazi-
vanje Mirolovi¢ Vlah (2004). Rezultat prema koje-
mu adolescenti na nultoj razini poremecaja u pona-
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Sanju statisticki ¢eS¢e iskazuju teorijski prihvatljive
stavove prema obrascima ponaSanja u socijalnim
sukobima potvrduje dosadaSnja istrazivanja koja
potkrepljuju teoriju prosocijalnog ponasanja. Opisi
sadrzaja ponaSanja, koja su izrazena u dobive-
nim diskriminacijskim obiljezjima adolescenata na
nultoj razini poremecaja u ponaSanju su obiljezja
prosocijalnosti (Lackovi¢ Grgin, 2006). Budu¢i da
socijalne sukobe promatramo u kontekstu dugoroc-
nih meduljudskih odnosa izmedu sudionika soci-
jalnog sukoba, mozemo implicirati sljedece: stav
koji je suprotan obrascu nasilnosti i nasilni§tvu u
socijalnim sukobima je, zapravo, stav prosocijal-
nosti u socijalnim sukobima i moZe biti zaStitni
¢imbenik nastanka poremeéaja u ponaSanju u
adolescentskoj dobi. Uzelac i Budanovac (2003) su
kod hrvatskih adolescenata, kanonickim relacijama
izmedu samoprocjena vrijednosti osobnog identiteta
mladih i njihovih stavova prema obrascima rjesava-
nja socijalnih sukoba, utvrdili da oni ispitanici koji
sebe smatraju toplima, mirnima, slabima, pozitiv-
nima i poslusnima, ¢e$¢e ne smatraju da je dobro
do kraja pobijediti protivnika u sukobu te smatraju
da je dobro zalagati se za rjeSenje koje zadovoljava
obje strane.

Adolescenti koje njihovi razrednici procjenjuju
na drugoj/tre¢oj razini poremecaja u ponasanju,
te oni adolescenti koji su rizicni za poremecaje u
ponasanju (prva razina) prihvacaju obrazac nasil-
nosti i nasilnistvo u socijalnim sukobima. Radi se
o Cetvrtini od ukupnog broja procijenjenih adoles-
cenata u strukovnim Skolama. U periodu adolescen-
cije, nedostatak prosocijalnih obrazaca ponasanja
moze se nepovoljno odraziti kroz drustveno nepri-
hvacanje i sankcioniranje od strane odraslih. Uza
i Sira okolina svakodnevno procjenjuje ponasanje.
Nastavnici u $koli, u svakodnevnom radu, o¢ekuju
socijalnu kompetentnost od svojih ucenika i ukoliko
ona nije prethodno bar donekle izgradena, nastavni-
ci 1 razrednici procjenjuju nepozeljna odstupanja u
ponasanju. Prema rezultatima, ta odstupanja feno-
menoloski su opisana obrascem nasilnosti u soci-
Jjalnim sukobima i nasilnistvom. U nekim su istrazi-
vanja u svijetu dobiveni sli¢ni rezultati (Colsman i
Waulfert, 2002; Weiner i sur., 2004).

Colsman i Wulfert (2002) su u Skolama, u
dvije skupine ucenika adolescentske dobi istrazivali
nacine na koje adolescenti rjesavaju medusobne
socijalne sukobe. Usporedivali su 30 ucenika koji
manifestiraju poremecaje u ponasanju ili su rizic-
ni za njihov nastanak (problem students) i 31-og
ucenika bez takvih obiljezja. Pretpostavili su da
prva skupina ucenika manifestira neprilagodena

ponasanja uslijed neadekvatnih obrazaca rjesavanja
sukoba, u usporedbi s ucenicima koji ne manifesti-
raju problemati¢na ponasanja u skoli. Samoiskazom
i videosnimkama su mjerili sljede¢e obrasce pona-
Sanja u socijalnim sukobima: suradnju, svadljivost,
nagodbu i izbjegavanje. Rezultati pokazuju da su
ucenici iz skupine neprilagodenog ponasanja manje
primjenjivali suradnju, a ¢eS¢e primjenjivali svadlji-
vost od njihovih vrs$njaka prilagodenog ponasanja.

Weiner i sur. (2004) su istrazivali odnose niz
prediktora nasilnickog ponasanja poput viktimiza-
cije, djelotvornosti upravljanja sukobima, neprija-
teljske ljutnje i konzumiranja sredstava ovisnosti
kroz periode rane, srednje i kasne adolescencije
(N=3922). Vezano uz obrasce ponaSanja u socijal-
nim sukobima, mjerena je adolescentova sposob-
nost samokontrole ljutnje, sposobnost izbjegavanja
problemati¢nih situacija i djelotvornost rjeSavanja
sukoba. Autori zaklju¢uju da rezultati ovog veli-
kog i sveobuhvatnog istrazivanja upucuju na to da
napori u prevenciji nasilnickog ponasanja trebaju
biti usmjereni reduciranju neprijateljske ljutnje i
to putem unapredivanja djelotvornosti upravljanja
sukobima.

Na kraju uvoda je postavljeno pitanje mogu li se
uo¢avanjem stavova prema obrascima ponasanja u
socijalnim sukobima na razli¢itim razinama pore-
mecaja u ponasanju unutar Skole bolje razumjeti
intervencijske potrebe i unaprijediti socijalnopeda-
goska praksa. Cini se da je u ovom radu opisana
jedna skupina adolescenata koja, pored pomocéi
nastavnicko-razredni¢kog tima koju ve¢ dobiva,
pokazuje potrebu stru¢ne pomoc¢i u vidu socijal-
nopedagoske intervencije i to specifino - ucenja
socijalnih vjestina drustveno pozeljnog ponasanja u
socijalnim sukobima. Analiza centroida skupina na
diskriminacijskim funkcijama upuéuje na potvrdiva-
nje rezultata prethodnog istrazivanja Mirolovi¢ Vlah
(2004) u kojem su adolescenti procijenjeni na prvoj
razini parcijalnom analizom razlika izmedu razina
poremecaja u ponasanju imali najnekonstruktivnije
stavove o sukobima i nekim ponasanjima u sukobi-
ma u odnosu na adolescente u preostale tri procjenji-
vane razine poremecaja u ponasanju. Podsjetimo se,
radi se o adolescentima kod kojih, prema koriStenoj
klasifikaciji razina poremecaja u ponaSanu, jesu
procijenjena odstupanja od uobicajenog ponasanja,
ali se s njima bavi tim sastavljen od nastavnika i
razrednika, bez dodatne pomoci strucne sluzbe.
Navedeni adolescenti, kojih u Skolama prema pro-
cjeni ima jedna petina od ukupnog broja ucenika,
iskazuju teorijski neprihvatljive, odnosno, drustveno
nepozeljne stavove o socijalnim sukobima.
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Opotow (1989) je kvalitativnim istrazivanjem
medusobnih sukoba rizi¢nih adolescenta, primje-
nom metode polustrukturiranog intervjua, naglasila
kako su odrasli iz uze okoline adolescenata u poziciji
ponuditi adolescentima $to je moguce Siru i bogatiju
moralnu perspektivu. Sistematski usmjerena paznja
na adolescentske sukobe ne bi samo obogatila
psiholosko znanje o adolescentima i savjetovala o
produktivnim pristupima uspostavljanja veza, nego
bi imala i potencijalni efekt na drustvenu promje-
nu. Basié¢ i Zizak (1992) su, govoreé¢i o metodama
vodenja grupe, navele da je u komunikacijskom
smislu, ,,pored uvodenja tehnike pozitivnog feed-
backa, od neprocjenjive koristi i tehnika rjesavanja
konflikta bez porazenih u strukturi grupnih odnosa“
(Basi¢ i Zizak, 1992:72). Svim, a pogotovo nekim,
adolescentima treba pomo¢ u uéenju novih drus-
tveno pozeljnih i konstruktivnih nacina ponasanja.
Adolescenti u rizi¢noj skupini su u potrebi za inten-
zivnim ucenjem upravljanja socijalnim sukobima.
Opotow (1989) opravdano istice da bez intervencije
odraslih tesko mozemo ocekivati da ¢e adolescenti
sami razviti rije¢nik, koncepte, unutarnji uvid i vje-
Stine nosenja sa socijalnim sukobima na fleksibilan
1 konstruktivan nac¢in. Uzevsi u obzir navedeno, ¢ini
se da je jedan dio intervencijskih potreba adolesce-
nata u riziku upravo u podrucju socijalnopedagos-
kog djelovanja.

ZAKLJUCAK

Provedeno je transverzalno korelacijsko istra-
zivanje na uzorku adolescenata koji su ucenici
strukovnih Skola primorsko-goranske regije s ciljem
utvrdivanja medusobnih relacija izmedu stavova o
obrascima ponasanja u socijalnim sukobima i razina

poremecaja u ponaSanju adolescenata. Prema mul-
tivarijatnim analizama relacija izmedu adolescenata
na razliitim razinama poremecaja u ponasanju
postoje znacajne razlike u stavovima o ponaSanju u
socijalnim sukobima. Dok adolescenti ¢ije ponasa-
nje prema procjeni razrednika ni¢im ne odstupa od
prosjeka i ne zahtjeva dodatni odgojni rad odbacuju
obrazac nasilnosti u socijalnim sukobima odno-
sno odbacuju nasilnistvo, njihovi vrsnjaci za koje
razrednici procjenjuju da su rizi¢ni za poremecaje
u ponaSanju ili ih ve¢ imaju prihvaéaju obrazac
nasilnosti i nasilnistvo. Pri tome je indikativno da
su stavovi prihvacanja obrasca nasilnosti u socijal-
nim sukobima odnosno prihvacanja nasilnistva jo$
izrazeniji kod rizi¢nih adolescenata nego kod onih
adolescenata koji ve¢ imaju detektirane poremecaje
u ponasanju. Stoga rezultati ovog istrazivanja upu-
¢uju da su ucenici koji su procijenjeni kao rizi¢ni
za razvoj poremecaja u ponasanju (a njih je jedna
petina u sveukupnom uzorku) upravo oni koji
zahtijevaju intenzivan tretman ucenja socijalnih i
komunikacijskih vjeStina upravljanja socijalnim
sukobima (conflict management).

Istrazivanje ima svoja metodoloska ogranicenja.
Premda je Upitnik za razrednike mjerni instrument
koji je izraden prema prihvaéenom teorijskom
konceptu i nadopunjen zapazanjima struc¢njaka iz
prakse, on omogucava samo rangiranje adolescena-
ta na ordinalnoj skali mjerenja. Takoder, preporuka
za buduca istrazivanja je osmisliti takav istrazivacki
nacrt u kojem bi obrasci ponaSanja bili opazani od
strane procjenjivaca, $to bi bilo neposrednija infor-
macija za prevencijsku teoriju i praksu od mjerenja
samih stavova.
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ATTITUDES TOWARDS DESIRABLE BEHAVIOURAL STYLES
IN SOCIAL CONFLICTS AND LEVELS OF BEHAVIOURAL
DISORDERS AMONG ADOLESCENTS

SUMMARY

Aim of this research is to establish correlations between different attitudes towards behavioural styles in social conflicts and the levels
of adolescents’ behavioural disorders.

The subjects of the stratified group sample of adolescents (N=1125) were the students of eight vocational schools in Rijeka. Their
form tutors were mostly educated in social sciences and humanities and had 10 to 25 years of professional experience. They assessed
the overall behaviour of their students using the Form Tutors Questionnaire, a modified form of the Form Tutors/Youth Counsellors
Questionnaire (Mirolovi¢ Vlah, 2004). Students attitudes were measured by Scale of attitudes towards behavioural styles in social
conflicts (Viah, 2010a). The data were collected in the school year 2009./2010. in accordance with the Code of Ethical Conduct in
Research Involving Children (2003). In the data analysis there was carried out two discriminant analyses. According to the results
obtained adolescents placed at the zero level of behavioural disorders reject the winning style and accept the collaboration style in
social conflicts. Adolescents classified at the first and second/third level (i.e. one-fourth of all adolescents in vocational schools) reject
the collaboration style and accept the winning style. The autor hopes that this thesis provides the basis for more systematic and more
successful universal and selective prevention of behavioural disorders since its focus is on a population that is in need for a more
systematic implementation of attitudes towards desirable behavioural styles in social conflicts.

Key words: adolescents, behavioural styles, prevention, levels of behavioural disorders, social conflicts, attitudes
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