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SAZETAK

Ovim radom nastoji se prikazati i analizirati iskustvo prijenosa znanja generiranih kroz projekt ,, Uskladivanje intervencija s potre-
bama djece i mladih u riziku: izrada modela ** u praksu. S obzirom na brojne potrebe djece i mladih u riziku, a prvenstveno na njihovu
potrebu, ali i pravo na primjerenu intervenciju, projektni tim smatrao je izuzetno vaznim, znanja kreirana kroz projekt, prenijeti u
praksu. Rijec je o znanjima i postupcima koji se odnose na: mogucénost standardizirane procjene razine rizika djece i mladih koji se
nalaze u sustavu intervencija socijalne skrbi radi problema u ponasanju, uskladivanje razine rizika i mogucnosti djelovanja sustava/
intervencija, prepoznavanje jakih strana djece i mladih, te na mogucnost standardizacije postupanja u sustavu intervencija prema
djeci i mladima u riziku. Kontekst iz kojeg se krenulo u prijenos znanja, obiljezen je tradicionalnom neuskladenoscu prakticara,
donositelja odluka i znanstvenika oko svrhovitosti i prakticnosti znanstvenih spoznaja, inicijativa i moguc¢nosti u mijenjanju sustava
intervencija prema djeci i mladima u riziku i /ili s problemima u ponasanju i sl. Imajuci to u vidu, projektni tim se na putu prijenosa
znanja u praksu oslanjao na ideju mijenjanja znanosti kroz uskladivanje s praksom, ne trazeci praksu utemeljenu na znanju, vec¢
znanost prihvatljivu praksi. Sukladno tome, cilj ovog rada je prikaz i analiza iskustva u kreiranju znanja prihvatljivih i razumljivih
praksi. Kao okvir analize posluzio je ,, meta‘ model prijenosa znanja Grahama i suradnika (2006), koji se sastoji od nekoliko faza
koje se mogu odvijati paralelno. Proces analize iskustva rezultirao je potvrdivanjem nekih starih i otvaranjem nekih novih pitanja
vezanih uz mogucnost prijenosa znanja u praksu, ali i idejama za unapredenje tog procesa. Izdvajamo one koje se odnose na rede-
finiranje nacina razvijanja znanosti prihvatljive praksi, na nacin da se u prvi plan stavlja nuznost suradnje prakticara, donositelja
odluka i znanstvenika u procesu stvaranja znanja. Drugim rijecima, samo uz pregovaranja i suradnju svih strana ukljucenih u proces,
zastupanje viastite perspektive, ne gubeci pri tome iz vida zajednicki interes, moguce je odgovoriti na potrebe djece i mladih u riziku
i /ili s problemima u ponasanju, te kreirati znanja koja ce biti svrhovita, prakticna, ekonomicna i primjenjiva.

Kljucéne rijeci: rizici za pojavu problema u ponasanju, znanost prihvatljiva praksi, prijenos znanja

1. UVOD Republici Hrvatskoj*!, koji se provodio u razdoblju
od 1996. do 1999. godine i temeljio na kvantitativ-
nom pristupu, jedan od ciljeva bila je izrada modela
intervencija prema osobama s poremecajima u
ponasanju. U drugom znanstveno-istrazivackom

projektu pod nazivom ,,Socijalnopedagoska dija-

U dva znanstveno-istrazivacka projekta koja
su se u razdoblju od 1996. do 2006. godine pro-
vodila na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu krajnja svrha bila je prijenos

novostvorenih znanja u svakodnevnu praksu u obli-
ku prijedloga modela rada u podrucju kreiranja i
unapredenja intervencija prema djeci i mladima s
poremecajima u ponasanju. U prvom od njih, pod
nazivom ,,Modeli intervencija u svrhu prevencije
poremecaja u ponasanju djece, mladezi i odraslih u

gnoza — participacija korisnika u procesu procjene
potreba i planiranja intervencija“, koji se provodio
u razdoblju od 2002. do 2005. godine i temeljio na
kvalitativnom, participativnom pristupu, jedan od
ciljeva bila je ugradnja modela participacije djece
i mladih tijekom procjene potreba i planiranja

1 Ciljevi i rezultati tog projekta opisani su u brojnim radovima. Vise podataka o rezultatima projekta znaCajnim za temu ovog rada predlaze se
potraziti u: Zizak, A., Koller-Trbovi¢, N. i Lebedina.Manzoni, M. (2001). Od rizika do intervencije. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.
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intervencija u praksu’. Tako su po metodoloskom
pristupu ti projekti bili potpuno razli€iti, op¢i cilj da
se postigne prijenos projektom generiranog znanja u
praksu bilo im je zajednicko obiljezje. Medutim, ni
jedan od tih projekata nije imao razradenu strategiju
prijenosa novih i/ili prilagodenih znanja u svakod-
nevnu praksu®. Je li to jedan od razloga da do prije-
nosa projektima ,,proizvedenih® znanja nije doslo u
zadovoljavaju¢em opsegu i na sustavan nacin, tesko
je reci. Izvjesno je jedino to da smo u novi znan-
stveno-istrazivacki projekt koji ide u istom smjeru
,kreiranja i ponude modela“ krenuli sa svojevrsnom
,nelagodom* na tom planu.

Od 2007. godine isti, ali neSto proSireni, tim
istrazivaca radi na znanstveno-istrazivackom pro-
jektu ,,Uskladivanje intervencija s potrebama djece i
mladih u riziku: izrada modela®. Uz op¢i cilj koji se
odnosi na predlaganje modela intervencija za djecu
i mlade u riziku i/ili s poremecajima u ponasanju
utemeljenog na znanstvenoj procjeni psihosocijal-
nih rizika i intervencijskih potreba korisnika, defi-
nirana su Cetiri specificna cilja:

 Razviti, standardizirati i opremiti instrumente
za procjenu potreba/rizika djece i mladih u
riziku i/ili s problemima u ponasanju za prak-
ti¢nu provedbu;

Snimiti i opisati populaciju djece i mladih
ukljucenih u postojeci sustav intervencija soci-
jalne skrbi kroz tri kljucna obiljezja: razine
rizika, potencijale i intervencijske potrebe i ta
obiljezja analizirati pod vidom primjerenosti
intervencija u koje su ukljuceni;

* Snimiti 1 opisati jednogodiSnju populaciju
novih korisnika - djece i mladih u riziku i/ili s
problemima u ponasanju u odnosu na kljucna
obiljezja;

Predloziti sustav intervencija uskladen s pro-
cijenjenim razinama rizika, intervencijskih
potreba i korisnickih potencijala.

L]

Drustvena situacija u kojoj je provedba tog
projekta planirana i traje, odrazava se medusobnim
nepoznavanjem i nepovjerenjem razdvojenih pod-
ru¢ja znanosti i1 prakse, koje u Republici Hrvatskoj
ve¢ desetljecima postoje. lako ¢e mnogi stru¢njaci
ovakvu tvrdnju mo¢i generalizirati i na ostala pod-
ru¢ja druStvenog djelovanja, kontekst ovog rada
prvenstveno se odnosi na sustav interveniranja
za djecu/mlade u riziku, odnosno s problemima u

ponasanju. Stoga je potpora koju je projekt dobio od
nadleznih stru¢nih i administrativnih tijela bila vise
deklarativne, nego sustinske prirode i omogucila
»otvaranje vrata prakse potrebama istrazivanja“,
ostavljaju¢i nas istrazivace s osjeCajem neuzvrace-
nog duga za tu otvorenost i davanja prakse istraziva-
¢ima. S druge strane, stru¢njaci u praksi uglavnom
dozivljavaju da su istrazivanja ,,nametnuta izvana
i/ili odozgo* i stoga ne razvijaju stvarni interes za
njihov tijek i ishode. Nadalje, za opis konteksta
vazno je napomenuti kako u podrucju skrbi o djeci/
mladima u riziku u Hrvatskoj nemamo iskustava
iniciranja i provedbe znanstvenih istrazivanja na
zahtjev nadleznih ministarstava, institucija prakse
ili strukovnih udruga (s izuzetkom internacionalnih
organizacija) pa su sukladno tome prakticari uskra-
¢eni dozivljaja da se znanost zaista bavi onim §to
,njih tisti“. Naime, instituti ili zavodi koji bi imali
zadatak ciljano istrazivati pitanja adresirana iz prak-
se socijalnog rada i socijalne pedagogije ne postoje.
Na taj naCin podrzava se razdvojenost tih dviju
djelatnosti i znaCajno otezava proces prenosenja i
ugradnje istrazivanjima kreiranih znanja u praksu.

Kao poticatelj, ocjenjiva¢ i financijer u znan-
stveno-istrazivacki rad u podrucju drustvenih zna-
nosti u Republici Hrvatskoj u pravilu javlja se samo
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. Pritom
MZOS u svojim obrascima i uputama za prijavu
znanstveno-istrazivackog projekta ne inzistira na
predstavljanju strategija prijenosa novokreiranih
znanja u praksu, nego se zadovoljava opisom
ocekivanih ishoda i njihove prakti¢ne primjenjivo-
sti. Sukladno svemu navedenom niti u aktualnom
znanstveno-istrazivackom projektu nismo unaprijed
isplanirali strategije prijenosa znanja u praksu. S
tim ,,poslom® intenzivnije smo se suocili u drugoj
i tre¢oj projektnoj godini sluzeéi se ad hoc pristu-
pom, a ovaj rad odlucile smo iskoristiti da se na
ucinjeno osvrnemo analizirajuci i reflektirajuci uz
pomo¢ jednog specificnog modela namijenjenog
upravo prijenosu znanja generiranog istrazivanjima
u praksu.

Za proces prijenosa znanja potvrdenog ili gene-
riranog kroz znanstveno istrazivacke projekte u
svakodnevnu prasku u literaturi se, od autora do
autora, (Chagnon i sur., 2010; Green i sur., 2009;
Ward, House i Hamer, 2009; Graham i sur., 2006)
koriste razliciti termini (knowledge translation,

2 Vise o tom istrazivanju u: Koller-Trbovié, N. i Zizak, A. (ur.) (2005). Participacija korisnika u procesu procjene potreba i planiranja intervencija
— socijalnopedagoski pristup. Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

3 Pod ,svakodnevnom praksom‘ podrazumijeva se postoje¢i nacin stru¢nog rada u institucijama i sluzbama koje djeluju u podrucju skrbi, odgoja
i tretmana djece i mladih s problemima u ponasanju u okviru nadleznosti Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstva pravosuda, a
koje zajednicki pokrivaju gotovo cijeli kontinuum stru¢nog djelovanja, od prepoznavanja do mijenjanja jednog ili viSe Cinitelja rizika za pojavu

poremecaja u ponasanju djece i mladih.
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knowledge trasfer, knowledge exchange, research
utilization, implementation, dissemination, diffusi-
on, continuing education, continuing professional
development) i teorijski modeli. Ti termini i/ili
modeli na razli¢ite na¢ine objasnjavaju slozen pro-
ces prijenosa znanja u praksu. Graham i sur. (2006)
identificirali su preko 60 teorijskih modela kojima
se planiraju promjene u prakticnom radu na teme-
lju primjene znanja generiranih kroz znanstvena
istrazivanja. Utvrdili su da se ti modeli medusobno
preklapaju u cijelom nizu elemenata reprezentiranih
sljede¢im fazama procesa prijenosa znanja u prak-
ti¢ni rad (Graham i sur., 2006, str. 20):

* Identificiranje problema (pojedinac ili skupina
osoba identificira postojanje problema koji
zahtijeva da se potraze nova znanja za njegovo
rjeSavanje),

Identificiranje, analiza i selekcija znanja i/ili
istrazivanja relevantnih za problem (identifici-
ranje znanja koja u literaturi postoje i ukazuju
na neuskladenost prakse u nekom podrucju s
najnovijim ili u€¢inkovitim rjesenjima),
Prilagodba znanja specificnim okolnostima
prakse (to je proces tijekom kojeg se procje-
njuje i donosi odluka o tome koliku vrijednost
i korist odredeno znanje ima za konkretne
prakticne uvjete, a takoder ukljucuje i procese
prilagodbe znanja specifi¢noj, lokalnoj situa-
ciji),

Procjena prepreka za prakticno koristenje
znanja (na proces preuzimanja znanja moze
utjecati priroda znanja, obiljezja onih koji zna-
nje trebaju preuzeti, obiljezja onih koji znanje
nude te obiljezja konteksta u koji se znanje
prenosi),

Intervencije kojima se promovira korisnost
znanja - prakticna iskoristivost znanja (uklju-
¢uje plansku primjenu strategija prijenosa zna-
nja ovisno o tome kakve se vrste otpora i pre-
preka u tom procesu mogu ocekivati),
Pracenje tijekom primjene (praCenje osigu-
rava uvid u to koliko je novo znanje prodrlo
u sustav u koji se zeli ugraditi, Sto znaci da
razliite vrste znanja — strateSko, konceptu-
alno, kompetencijsko, traze i razli¢ite nacine
pracenja),

Evaluacija ishoda primjene znanja (odnosi se
na utvrdivanje u¢inaka primjene i koristenja
novog znanja; ukratko na utvrdivanje postoje
li znacajne razlike na problemskom podrucju
nakon primjene novih znanja),

Podrska odrzZivosti znanja u praksi (ova faza
treba uspostaviti proces stalnih povratnih

informacija o tome kako tece proces prenose-
nja i odrzavanja znanja).

S obzirom na svrhu i ciljeve znanstveno-istrazi-
vackog projekta ,,Uskladivanje intervencija s potre-
bama djece i mladih u riziku: izrada modela“ pri-
jenos informacija i znanja generiranih kroz projekt
u svakodnevnu socijalno — pedagosku praksu te na
razinu nacionalne struc¢ne politike izuzetno je vazan.
U nedostatku vlastitog modela prijenosa znanja,
za potrebe reflektiranja o svojim iskustvima u tom
podrucju, usvojit ¢emo prikazani ,,meta-model*
Grahama 1 sur. (2006). Sukladno tome cilj ovog
rada je prikaz i analiza vlastitog iskustva u kreiranju
znanosti koja je praksi lako prihvatljiva, razumljiva
i korisna.

2. PRIKAZ 1 ANALIZA ISKUSTVA
KREIRANJA ZNANOSTI
PRIHVATLJIVE PRAKSI

2.1. Ildentificiranje problema

Istrazivacka pitanja od koji se krenulo u znan-
stveno istrazivackom projektu ,,Uskladivanje inter-
vencija s potrebama djece i mladih u riziku: izrada
modela“ su:

* Je li postoje¢i sustav interventnih mjera jo$
uvijek prikladan za populaciju djece i mladih
s problemima u ponaSanju ¢ija su klju¢na obi-
ljezja znacajno izmijenjena?

* Je li moguée na znanstveno relevantan nacin
ispitati upravo ona obiljezja djece i mladih
u riziku koja su klju¢na za izbor i planiranje
intervencije Cija bi svrha bila djelovanje na
Cinitelje rizika za pojavu poremecaja u ponasa-
nju odnosno smanjenje pojave delinkventnog
ponasanja u buduénosti?

* Je li moguce izgraditi takav model intervenci-
ja koji ¢e u potpunosti uvazavati prava djece
i mladih u riziku na dobivanje intervencije
uskladene s njihovim individualnim psihosoci-
jalnim potrebama?

* Moze li procjena razina rizika kao identifika-
cijsko-klasifikacijski ishod imati svoju inter-
vencijsko-klasifikacijsku paralelu, odnosno
moze li posluziti za diferencijaciju interven-
cija?

* Je li moguée na znanstveno relevantan nacin
ispitati promjene koje su se u odnosu na razu-
mijevanje koncepta problema u ponasanju
dogodile u hrvatskoj stru¢noj javnosti?

Na takvo definiranje istrazivackih problema
neizravno je utjecao Siri spektar razli¢itih oblika
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struénih djelatnosti u Republici Hrvatskoj poput
sluzbenih statistika, izvjes¢a o radu pojedinih sek-
tora i sluzbi, povremenih stru¢nih rasprava i sl., a
koji su u pravilu upucivali na nepovoljno stanje u
podrucju odgovora drustva na trendove rasta rizika
i problema u ponasanju djece i mladih. Sukladno
tome problemi kojima se u ovom istrazivanju
bavimo definirani su iz znanstvene perspektive,
oslanjaju¢i se pritom na razli¢ite strucne izvore i
poznavanje stanja u drustvu, ali ne kroz izravnu,
dogovorenu, zajedni¢ku suradnju stru¢njaka prakti-
Cara 1 znanstvenika.

Nasuprot tome, literatura u podrucju implemen-
tacije znanstvenih spoznaja u praksu (Chagnon i
sur., 2010; Graham i sur., 2006; Bellamy, Bledsome
i Traube, 2006) istic¢e da je za izbor istrazivac-
kog problema na kojeg ¢e se kasnije nadovezati
prijenos novostvorenih znanja u praksu, klju¢an
element suradnje stru¢ne javnosti. Odnosno, vazno
je da praksa i prakti¢ari prepoznaju istrazivacki
problem kao svoj, a istrazivacki projekt kao praksi
neophodan i svrhovit. Gledajuéi unatrag, zaista se
mozemo sloziti s tim stajaliStima, jer bi i po naSem
sadasnjem iskustvu cijeli proces prijenosa znanja
1 rezultata istrazivanja u praksu tekao puno brze i
lakSe da je inicijalni poticaj za istrazivanje doSao iz
prakse ili bar da su istrazivacki problemi zajednicki
definirani.

2.2. Identifikacija, analiza i selekcija znanja i/
ili istrazivanja relevantnih za problem

U prvoj godini provedbe projekta, istrazivacki
tim je identificirao, analizirao i selektirao znanja
koja su relevantna za istrazivacki problem. Kako bi
projekt istovremeno mogao ostvariti ciljeve 1 struc-
njacima iz prakse ponuditi suradnju i nova, korisna
znanja bilo je bitno obaviti Citav niz pripremnih
radnji, kao $to su primjerice:

* Definirati koji su instrumenti primjereni za
procjenu rizika i potreba djece i mladih s pro-
blemima u ponasanju, na nacin da su teorijski
i znanstveno utemeljeni, a u praksi lako pri-
mjenjivi?,

* Dobiti i/ili otkupiti dozvole za primjenu instru-
menta u istrazivacke svrhe,

» Kontaktirati autore instrumenata i prirediti
edukativni materijal za primjenu instrumenta’,

* Organizirati i provesti edukaciju za ¢lanove
projektnog tima,

* Provesti pilot istrazivanje s ciljem provjere i
prilagodbe instrumenata.

S tim ,,alatima u ruci® istrazivacki tim mogao je
krenuti u prvi zajednicki posao istrazivaca i prak-
ticara, u provedbu jednog od specificnih ciljeva
projekta - snimanje i opisivanje populacije djece i
mladih uklju¢enih u postoje¢i sustav intervencija®.
Kako je snimanje stanja ukljucivalo sve institucije
koje se bave djecom i mladima u riziku/ili proble-
mima u ponaSanju, faza formiranja uzorka bila je
prigoda da se predstavnici sustava, ali i stru¢njaci
tih institucija pozovu ne samo na suradnju u nepo-
srednoj provedbi istrazivanja, nego i u prakticnoj
primjeni novostecenih znanja za unapredenje vlasti-
te prakse (ukljucujuéi interpretaciju rezultata i rad
na objavljivanju rezultata istrazivanja).

Primjena potpuno novih instrumenta pocivala
je na edukaciji stru¢njaka koji su ih primjenjivali.
Edukacije su se provodile ,,na terenu®, odnosno u
institucijama koje su radile procjenu rizika i potreba
djece i mladih, korisnika njihovih programa. Osim
upoznavanja ciljeva i svrhe projekta, strucnjacima
su ponudena nova znanja na temu procjene rizika i
potreba djece i mladih s problemima u ponasanju.
Uz neposredno poucavanje u primjeni instrumenata,
odrzivost novih znanja pokusala se doseci izradom
i distribucijom priru¢nika i drugih materijala u
kojima su ta znanja opisana. Na taj naCin uspostav-
ljen je izravni kontakt izmedu istrazivackog tima i
prakticara ukljuc¢enih u snimanje i opisivanje ciljane
populacije. Tijekom provedbe ove faze prijenosa
znanja, osim edukacije, osigurana je kontinuirana
podrska te vrijeme za dodatna pojasnjenja.

U narednoj fazi, nakon $to je uz pomo¢ procjene
stru¢njaka ,,snimljeno stanje”, posao samostalno
preuzima istrazivacki tim. To ukljucuje unos i obra-
du podataka te izradu profila rizika korisnika svake
institucije, kako bi institucije mogle usporediti svoje
rezultate s ostalima u sustavu intervencija. Na taj
nacin, pokusalo se dobivene informacije obraditi na
nacin razumljiv stru¢njacima iz prakse.

Ve¢ pri odrzavanju edukacija primijecen je
interes strucnjaka za rezultate istrazivanja Sto je
predstavljalo zadovoljstvo za clanove projektnog

4 Odabrani su sljedeci instrumenti: Upitnik za odredivanje razine intervencija/vodenje slucaja (Hoge, Andrews i Leschied, 2002), Upitnik o rizi¢-
nim ¢imbenicima (Scholte, 1998) te Liste provjere djecjeg ponasanja i IzvjeSce nastavnika o ponasanju djece i adolescenata (Achenbach, 1991).

5 Pripremljen je priru¢nik namijenjen stru¢njacima koji su radili procjenu rizika i potreba djece i mladih u intervencijskom sustavu: Hoge, R.D.
(2007): Materijali za edukaciju i upute za procjenu rizika. Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet, Zagreb

6  Za tu svrhu u istrazivanje su uklju¢ene institucije ¢iji je djelokrug rada skrb o djeci mladima u riziku i/ili problemima u ponasanju, izricanje ili
izvrSavanje odgojnih mjera (op¢inska drzavna odvjetnistva, sudovi, centri za socijalnu skrb, domovi za odgoj djece i mladezi, odgojni domovi i

jedan odgojni zavod).
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tima. Voden zeljom da vrati dobivene podatke
institucijama i na taj nacin obogati praksu novim
znanjem te inspiriran natjeCajem Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i Sporta koji je poticao organizi-
ranje znanstveno — stru¢nih skupova, istrazivacki
tim organizirao je skup’ koji je prvenstveno bio
namijenjen sudionicima projekta. Tako se poku-
Sala izbjec¢i uobicajena zamka da se rezultati istra-
zivanja prikazuju drugim znanstvenicima, a ne
prakti¢arima. Projekt je bio ,,domacin“ skupa u
nekoliko aspekata. Tijekom boravka u ustanovama
i kontakata sa stru¢njacima u praksi primije¢eno
je zadovoljstvo Sto su se edukacije odvijale ,,na
terenu®, u njihovim institucijama, dok su za ovu
prigodu stru¢njaci pozvani u maticnu instituciju
projekta (Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet).
Projektni tim pozvao je i druge domacde istrazivac-
ke projekte koji istrazuju u podrucju intervencija
za djecu i mlade u riziku da predstave rezultate
svojih istrazivanja. Uz to, pozvani su strucnjaci
iz nekoliko europskih zemalja, Kanade i SAD-a
da opisu i predstave sustav intervencija za djecu
i mlade u riziku i/ili problemima u ponasanju u
svojim zemljama. Tako je skup bio prilika da se
susretnu domacdi i strani stru¢njaci iz podrucja skrbi
za djecu 1 mlade u riziku. Ponudeno je stjecanje
znanja u nekoliko podrucja i na nekoliko razina, no
za potrebe ovog prikaza najvaznija je zajedniCka
diskusija o rezultatima procjene razina rizika kori-
snika, ili ,,snimljenom stanju‘. Diskusija je organi-
zirana po principu radionickog rada. Stru¢njaci (u
pravilu dva) iz svake institucije dobili su podatke o
obiljezjima rizika za svoje korisnike te usporedni
prikaz rezultata o razinama rizika korisnika drugih,
sli¢nih institucija.

Sazeto govoreci, navedeno iskustvo potvrdilo je
kao izuzetno vazna, tri aspekta prijenosa znanja u
praksu koja se dobro uklapaju u ovu fazu odabranog
meta-modela:

* Pocetna znanja na kojima se temelji istrazi-
vacki projekt i uz njih vezane dileme treba
podijeliti ili zajedniCki stjecati i graditi sa
suradnicima iz prakse;

* Pri provedbi projekta i pri prijenosu zna-
nja postoje ,,dijelovi posla® koje istrazivaci i
prakticari obavljaju nezavisno i samostalno te
»dijelovi posla“ koji se obavljaju zajednicki,
dogovorno i suradno;

* S prijenosom informacija i znanja generiranih

tijekom provedbe projekta ne treba Cekati
zavrSetak projekta, odnosno neke ,,konacne*
rezultate, ve¢ istrazivacki proces i proces pri-
jenosa znanja trebaju biti paralelni i nadopu-
njavajuci procesi.

2.3. Prilagodba znanja specificnim
okolnostima prakse

Prema naSem iskustvu, prvi korak ka bilo kakvom
prijenosu rezultata i znanja generiranih znanstveno-
istrazivackim projektom u svakodnevnu praksu, jest
mogucénost da stru¢njaci iz prakse ta znanja i rezul-
tate ¢uju, upoznaju ih i zapo¢nu proces promisljanja
i ,,kalkuliranja* mogucih dobitaka za sebe i praksu.
Jednom kad taj proces zapocne, moguce je da ce
kasnije dovesti do kreativnih rjeSenja u prilagodava-
nju novostec¢enih znanja specificnim okolnostima.
Taj dio procesa prijenosa znanja nuzno iziskuje
inicijativu i/ili vrlo aktivnu ulogu prakticara.

Sukladno tome, za diskusijsku razinu spomenu-
tog skupa osmisljen je niz pitanja koja su trebala
potaknuti raspravu o mogué¢im znacenjima dobi-
venih rezultata za praksu. Rasprava je ukljucivala
pitanja poput:

» Koliko se dobiveni podaci o procjeni razina
rizika korisnika poklapaju s njihovim oceki-
vanjima?

* Na koji su nacin dobiveni podaci iskoristivi u
tretmanske/intervencijske svrhe?

+ Sto je jo§ potrebno da ti podaci posluze za
unaprjedenje prakse?

* Koji su od tri testirana instrumenta dozivjeli
najprimjerenijim za procjenu obiljezja korisni-
ka s kojima rade?

Sazimaju¢i poruke iz rasprave moze se rec¢i da
one idu u dva smjera: a) dobiveni rezultati mogu
doprinijeti poboljsanju stanja u praksi, od razi-
ne promjene pristupa djeci i mladima do razine
unaprjedenja specifi¢nih intervencija; b) dobiveni
rezultati ukazuju kako je neophodno koristene
instrumente prilagoditi hrvatskim uvjetima (nacio-
nalne norme) te da je u prakti¢noj primjeni nuzno
voditi racuna o specificnim okolnostima odredene
prakse ili razine djelovanja.

U prvom slucaju, dakle u onom dijelu prila-
godbe znanja lokalnim okolnostima koja nuzno
zahtijeva suradnju znanstvenika i prakticara i ovaj
put nam se pokazalo koliko je vazno da inicijativa

7  Znanstveno strucni skup ,,Uskladivanje intervencija s potrebama djece i mladih u riziku“ odrzan je 18. i 19. veljace, 2009. godine u Zagrebu.
Svrha skupa bila je sagledavanje moguénosti utemeljenja sustava intervencija za djecu i mlade u riziku i/ili s problemima u ponasSanju na znan-
stveno relevantnim pokazateljima, a glavni cilj bio je predstavljanje analize obiljezja populacije djece i mladih u riziku uklju¢enih u postojeci
sustav intervencija u Republici Hrvatskoj. Prisustvovalo je 216 sudionika, uglavnom stru¢njaka-prakticara koji rade s djecom i mladima u riziku,

iz Hrvatske i inozemstva.
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Tablica 1. Sektori i institucije koji su inicirali prijenos znanja

Ukljudene institucije (Podrucje suradnje)

Razina sustava (Podrucje suradnje)

Ustanove za institucionalni tretman:

* edukacija stru¢njaka za procjenu rizika/potreba,

* procjena razine rizika za razvoj problema u ponasanju,
* planiranje individualnog i grupnog tretmana,

Centar za socijalnu skrb:

* procjena razine rizika za razvoj problema u ponasanju,

* planiranje grupnog tretmana temeljenog na procjeni rizika/
potreba.

* provedba grupnih tretmana na temelju procijenjenih potreba.

Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti:
* podaci iz projekta prezentirani na okruglom stolu ,,Nasilje
medu mladima — kako ga sprijeciti?*

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi:
* mjere iz Nacionalne strategije prevencije poremecaja u
ponasanju djece i mladih od 2009. do 2012. godine

Hrvatska udruga socijalnih pedagoga:
* pozvano predavanje: Poremecaji u ponasanju djece i mladih u
Hrvatskoj: pogled iz razli¢itih perspektiva

dode iz prakse, odnosno od ,,potencijalnih korisni-
ka rezultata istrazivanja“. Takoder se pokazalo da
su takvim inicijativama skloniji stru¢njaci i dje-
latnici u podrucju strucnih politika koji ve¢ imaju
iskustvo suradnje sa znanstvenicima, odnosno koji
temeljem ranijih odnosa (pa cak i osobnih) imaju
dozivljaj da im je olak$an ulaz u ,,institucije znano-
sti“. To je sukladno pretpostavkama za koriStenje
znanja dobivenog znanstvenim istrazivanjima koje
su definirali Chagnon i suradnici (2010), a odnose
se na medusobnu suradnju istrazivaca i praktica-
ra te na ukljucenost praktiCara u razvoj znanja.
Pritom naglasSavaju da komunikacija i odnos izme-
du struénjaka i istrazivaca promoviraju povjerenje
i poti¢u suradnju, Sto vodi razvoju istrazivackih
pitanja i pristupa u skladu s potrebama prakse.

Pri analizi naSih iskustava nalazimo da su ini-
cijative za prijenos znanja generiranih znanstveno-
istrazivackim projektom dolazile od dvije skupine
inicijatora (tablica 1). Radi se o stru¢njacima iz
institucija koje su bile ukljucene u projekt (pa
makar na razini pilot istrazivanja) te stru¢njacima
iz ministarstava koji su odgovorni za specifi¢ne
segmente strucne politike.

2.4. Procjena prepreka i podupiruéih
C¢imbenika u prijenosu i
prakticnom koristenju znanja

Put ka prakticnom koriStenju znanja ukljucuje
identificiranje prepreka, kako bi se na njih moglo
djelovati, te identificiranje podupiru¢ih ¢imbeni-
ka koji mogu biti od pomo¢i u prijenosu znanja
(Bosch i sur., 2007). Pregledom literature (Lewig,
Arney, Scott, 2006; Barratt, 2003; Small, 2005),
koja proucava prijenos znanja u podrucju socijalne
skrbi, posebice u podruc¢ju usluga za obitelj i djecu,
u praksu, razvidno je kako je rije¢ o preprekama i
podupiru¢im ¢imbenicima koji postoje na nekoliko
razina:

» Kontekstualnoj. Ovdje je vazna zainteresi-
ranost donositelja odluka i javnog mnijenja

za odredeni problem ili izazov, sve do razine
politickih pritisaka i kampanja, potom rele-
vantnost odredenog istrazivanja za praksu,
kvaliteta istrazivanja, kao i povjerenje izmedu
znanstvenika, prakti¢ara i donositelja odluka,
i sli¢no.

Organizacijskoj. Na toj su razini prepreke i/ili
podrska povezane s obiljezjima vodenja insti-
tucije (kulturom i stilom vodenja). Ocituje
se to kroz macin vrednovanja znanja (stav
kljucnih osoba u organizaciji o uporabljivosti
novih znanja, (ne)poticanje profesionalnog
razvoja 1 cjelozivotnog obrazovanja i sl.)
te stvaranje mogucnosti za upoznavanje i
koristenje novih znanja (dostupnost izvora
znanja i samog znanja; primjerice: pristup
Internetu, Casopisima, literaturi, ukljucenost
u edukacije).

Individualnoj. Ovdje je vazno posjeduju li
stru¢njaci prakti¢ari temeljna znanja svoje
struke. Potom su vazne vjestine primjene zna-
nja u praksi te osvijestenost o vaznosti znanja
za profesionalni razvoj i kvalitetu djelatnosti,
motiviranost i inicijativa u procesu dolaska
do korisnih znanja i na kraju, osobna obiljez-
ja pojedinca kao §to su vrijednosti, stavovi i
uvjerenja.

Sto od toga, u literaturi navedenog, prepo-
znajemo U procesu prijenosa znanja iz projekta
»Uskladivanje intervencija s potrebama djece i mla-
dih u riziku: izrada modela“ u praksu? Sazele smo
to kako slijedi:

Kontekstualna  Organizacijska  Individualna razina:
razina: razina:

Interes Spremnost na Kompetencije
donositelja prihvacanje stru¢njaka pojedinaca

novih znanja
postoji ukoliko ne

nisu u sinergiji
s nastojanjima

odluka za znanja
generirana u

projektu je zahtijeva poseban, donositelja odluka
povremen i dodatni angazman 1 organizacijskim
parcijalan. organizacije i nastojanjima na planu

njenih stru¢njaka. prijenosa znanja.
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Iako su odobrili i podrzali projekt, fokusirano
trazili 1 koristili podatke, donositelji odluka po
nasoj procjeni nisu pokazali potreban, kontinu-
iran i cjelovit interes i angazman oko prijenosa
znanja u praksu. Taj je interes bio trenutan i
povezan s vrlo specificnim rezultatima istrazi-
vanja (primjerice: obiljezja populacije, medu-
vrS$njacko nasilje). Budu¢i da nam je to iskustvo
poznato i iz ranijih istrazivackih projekata skloni
smo i to obiljezje donositelja odluka s jedne
strane povezati sa ,,stalnim nedovrSenim* refor-
mama sustava socijalne skrbi, posebice skrbi
za djecu 1 mlade s problemima u ponasanju, a s
druge strane, s nepostojanjem standarda i isku-
stava glede prijenosa istrazivanjima generiranih
znanja u praksu.

O preprekama i podrzivadima prijenosa zna-
nja na organizacijskoj razini ideje smo dobivali
na posredan nacin, ne kroz izravnu evaluaciju
institucija i njihovog rada, nego tijekom drugih
istrazivackih procesa. Na temelju toga moguce je
postaviti tezu o stilovima vrednovanja znanja na
organizacijskoj razini. Prema naSem iskustvu radi
se o pasivnim i aktivnim stilovima prijenosa zna-
nja, pri ¢emu dominiraju organizacije s pasivnim
stilom. To je moguce dokumentirati ¢injenicom
da se na aktivnosti koje su ukljucivale prijenos
znanja i bile potpuno organizirane (i financira-
ne) od strane istrazivackog tima odazvala velika
vecina u projekt ukljuéenih institucija. Primjerice,
od ukupno 42 institucije ukljucene u projekt, na
znanstveno-strucnom skupu sudjelovalo je 40 ili
95% institucija, dok je prijenos znanja na inici-
jativu stru¢njaka i/ili institucija bio razmjerno
mali, naime na to su se odlucile samo 4 ili 9,5%
institucija.

Vezano uz prepreke / podrzavajuce ¢imbenike
na individualnoj razini, odnosno razini stru¢nja-
ka, situacija je raznovrsna. Naime, identifici-
rane su u isto vrijeme i prednosti i prepreke na
brojnim podru¢jima, $to je dakako uvjetovano i
velikim brojem prakticara koji su sudjelovali u
projektu. Tako valja ista¢i razliite perspektive
prakti¢ara vezano uz korisnost znanja i njihovu
primjenjivost u praksi, razli¢ite razine postojeceg
znanja i spremnosti na ucenje, (ne)inicijativnost,
razlike u vrijednostima i slicno. Nadalje, kod
dijela prakticara bila je primjetna iscrpljenost
i nedostatak povjerenja u smisao rada. Stjecao
se dojam da je njihovo razumijevanje procesa
prijenosa znanja viSe u funkciji njihovih mental-

no-zdravstvenih nego potreba povezanih s kvali-
tetom usluga korisnicima, odnosno poboljSanjem
radnog procesa. To i ne ¢udi uzmu li se u obzir
slozeni i stresni uvjeti u kojima ti stru¢njaci
rade. Ukratko, na individualnoj razini situacija je
najsloZenija. Tamo gdje postoje interesi i kompe-
tencije strucnjaka pojedinaca, vrlo ¢esto postoji i
nepoklapanje s interesom i kompetencijama razli-
¢itih mehanizama koji djeluju na kontekstualnoj
1 organizacijskoj razini. Ta neuskladenost nije
motivirajuca za pojedinca i nije dobar kontekst za
prijenos znanja u praksu.

2.5. Intervencije kojima se promovira
korisnost znanja

Tijekom ove faze kreiraju se strategije kojima
se nastoje umanjiti prepreke i osnaziti podrzavaju-
¢e ¢imbenike te prenijeti znanje u praksu. Vazno
je ista¢i kako prijenos znanja u praksu nije linea-
ran, ve¢ je dinamican, interaktivan i viSesmjeran
proces koji ukljucuje brojne aktere i aktivnost.
Dakle, procjenjivanje prepreka i podrzavajucih
¢imbenika, planiranje strategija prijenosa zna-
nja, evaluacija, i druge faze ne odvijaju se jedna
iza druge, ve¢ su paralelne i istovremene (Ward,
House i Hamer, 2009).

Ta saznanja izrazito su iskoristiva pri opisiva-
nju faza tijekom kojih je projektni tim nastojao
razviti razli€ite strategije prijenosa znanja u prak-
su. Prvenstveno treba istaci da je rijeC o procesu
koji se razvija kroz vrijeme, a ne o specifi¢noj,
vremenski ograni¢enoj fazi. Ve¢ su spomenu-
te neke intervencije s tom svrhom (edukcije o
nacinu koriStenja instrumenata za procjenu rizi-
ka, izrada protokola za procjenu rizika, odrzani
struéni skup i sl.), a na ovom mjestu pokusat
¢emo pricu o nacinima prijenosa znanja zaokru-
ziti dopunjujuci ve¢ reCeno s onim strategijama
koje su kreirane na poticaj prakticara i donositelja
odluka koji su izrazili spremnost za proSirenu
primjenu novokreiranih znanja u praksu (aktivni
stil prijenosa znanja). U procesu analize i reflek-
tiranja dokucili smo da se radilo o dvije skupine
intervencija kojima su se promovirali rezultati,
odnosno znanja kreirana kroz projekt, ali i druga
znanja koja su kroz rezultate projekta dobila
nova, snaznija ili drugacija znacenja. To su opce
intervencije koje su primarno bile namijenjene
stru¢njacima ukljuCenim u projekt, ali i svim
drugim zainteresiranim stru¢njacima i specificne
intervencije primijenjene suradno s onim insti-
tucijama i struénjacima koji su svojim aktivnim
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pristupom i inicijativom sami potaknuli prijenos
znanja u praksu (tablica 2).

Sumiranjem svega navedenog, razvidno je kako
je strucni skup posluzio kao dobar promotor vaz-
nosti znanja iz projekta i za donositelje odluka i za
prakti¢are. Nakon inicijative iz prakse, prepoznavsi
prepreke i prednosti za prakticnim koriStenjem zna-
nja, kreirane su intervencije koje su ponajprije bile
edukativnog tipa (za prakticare), a potom i infor-
mativnog (za donositelje odluka). Dakako da su
moguénosti primjene znanja iz projekta znatno vece
nego je to do sada iskoristeno te se stoga mozemo
nadati kako ¢e u daljnjim fazama projekta ovakvih
suradnji biti jo§ mnogo vise.

2.6. Pracenje tijeka primjene znanja,
evaluacija ishoda i podrSka
odrZivosti znanja u praksi

Znanstveno istrazivacki projekt na ¢iju smo ana-
lizu ovdje fokusirane jos$ je u tijeku. Neki kljucni
rezultati, za koje se procjenjuje da ¢e biti posebno
vazni praktiCarima kao nova znanja potencijalno
iskoristiva u praksi u svrhu njenog osuvremenjiva-
nja, tek ¢e nastati. To se odnosi prvenstveno na izra-
du prilagodenih verzija instrumenata, nacionalne
norme i opis postupka njihove primjene te prijedlog
modela intervencija za populaciju djece i mladih u
riziku i/ili s problemima u ponaSanju. Stoga su u
ovoj analizi zadnje tri faze prijenosa znanja pove-
zane 1 zajedno prikazane, uglavnom oslanjajuci se
na analizu literature i promisljaju¢i kako poruke
iz literature iskoristiti u buduénosti iz perspektive
prijenosa znanja ovog projekta u praksu.

Ukoliko se Zeli saznati je li znanje uistinu

zazivjelo u praksi neophodno je pratiti i evaluirati
njegovu primjenu. Graham i sur. (2006) navode
da je na pocetku tog procesa vazno definirati §to
ukljucuje ,,znanje u primjeni* (koristenje znanja u
praksi). Drugim rijecima, valja definirati §to uopcée
podrazumijevamo pod pojmovima znanje i koriste-
nje znanja. Pritom od pomo¢i moze biti nekoliko
pitanja na koja bi tijekom pracenja primijene znanja
trebalo odgovoriti:

 Je li 1 do koje mjere znanje doslo do ciljane
skupine prakti¢ara?

» Kako ¢e se mjeriti razina usvojenog znanja?

» Kako ¢e se mjeriti njegova primjena u praksi?

* Je li postignuta razina znanja manja od oceki-
vane?

* Je li primjena znanja dovela do nekih promje-
na u prakticnom radu?

» Je li eventualni manjak promjene u praksi
vezan uz manjak interesa strucnjaka/praktic¢ara
za promjenom ili mozda uz prepreke koje su
izvan njihove kontrole?

 Jesu li primijenjene intervencije za prijenos
znanja u praksu bile dovoljne ili je potrebno
uvesti neke nove?

Iz tih je pitanja vidljivo da se radi o klasi¢nim
evaluacijskim pitanjima, Sto izmedu ostalog upu-
¢uje i na smislenost povezivanja procesa pracenja
i evaluacije. Povezujudi pracenje i evaluaciju, dos-
tupna literatura (Ferlie i Shortell, 2001; Hakkennes
i Green, 2006; Brouwers, Stacey i O’Connor, 2010;
Straus i sur., 2010) upuéuje da je pri evaluaciji, i
procesa i ishoda prijenosa znanja u praksu, moguce
koristiti poznate modele i vrste evaluacije. Stoga,
iz perspektive cilja ovog rada, posebno je znacajno

Tablica 2. Intervencije kojima se promovira znanje kreirano u znanstveno-istrazivackom projektu

OPCE INTERVENCIJE

* Izrada i diseminacija edukativnog materijala
* Interpretacija rezultata s pojedina¢nim institucijama

 Edukacija za procjenu rizika i planiranje intervencija (primjenu instrumenta)

» Zajednicka interpretacija rezultata unutar mreze programa/institucija iste intervencijske razine

SPECIFICNE INTERVENCIJE

Razina donositelja odluka

Razina pojedina¢nih institucija

» Upoznavanje donositelja odluka s klju¢nim rezultatima
istrazivanja

* Predstavljanje specificnih rezultata u svrhu i u kontekstima
koje su odredili donositelji odluka (primjerice: prihva¢ena
pozvana predavanja na okruglom stolu, skupovima)

Produbljena prorada rezultata istrazivanja za specificnu
instituciju

Demonstracija kako se rezultati istrazivanja (procjene rizika)
mogu koristiti za dobrobit korisnika (individualno planiranje)
Edukacija primjerena potrebama stru¢njaka specifi¢ne
institucije

Planiranje i provedba novih intervencija za korisnike
utemeljenih na novoosmisljenom nacinu procjene rizika i
potreba korisnika

Zajednicko osmisljavanje malih — akcijskih i evaluacijskih
projekata potaknutih kako rezultatima projekta, tako i
suradnjom s istrazivac¢ima




Antonija Zizak, Gabrijela Ratkajec Gasevi¢, Ivana Maurovi¢, Anja Mirosavljevié: Kakva znanost je prihvatljiva praksi? 35

definiranje pojma ,,znanje u primjeni*. Istrazujuci
njegova moguca znacenja Graham i sur. (2006) te
Estabrooks (1999) razlikuju tri tipa primjene zna-
nja: konceptualnu, instrumentalnu i stratesku.

1. Konceptualna primjena znanja podrazumi-
jeva postizanje promjena na razini znanja o
istrazivanom fenomenu. To je novo, bolje,
drugacije razumijevanja fenomena i/ili for-
muliranje/mijenjanje stavova o njemu. O
tom tipu znanja govori se kada istrazivanje
mijenja misljenje, ali ne nuzno i ponasanje
struénjaka/prakticara.

2. Instrumentalna primjena znanja podrazumi-
jeva promjene u ponasanju, odnosno praksi.
To se odnosi na koristenje konkretnih rezulta-
ta istrazivanja, u najées¢em i najprakti¢nijem
smislu. Ta razina podrazumijeva da su nalazi
istrazivanja ,,prevedeni‘ u materijale koji su

Huser friendly” — odnosno, jasni i lako se
koriste (prirucnici, protokoli, mjerni instru-
menti i sl.).

3. Strateska ili simbolicka primjena znanja
odnosi se na manipulaciju znanjem u svrhu
postizanja ciljeva neke organizacije/instituci-
je/sustava. Drugim rije¢ima, podrazumijeva
koriStenje istrazivanja kao struc¢no-politickog
alata s ciljem mijenjanja i unaprjedivanja
prakse.

Dunn (1983, prema Sudsawad, 2007) navodi
kako je model konceptualne, instrumentalne i stra-
teSke primjene znanja pogodan i iz evaluacijske
perspektive, posebice evaluacije ishoda.

Posljednja faza u procesu prijenosa znanja u
praksu odnosi se na odrzivost znanja u praksi.
Graham i suradnici (2006) isticu da je interes za tu
dimenziju prijenosa znanja tek odnedavno prisutan
u znanosti i1 praksi drustvenih struka. Opisuju ga
kao kruzni proces koji se nastavlja na prethodne
aktivnosti te tako proces odrzivog koristenja znanja
u praksi postaje i ostaje sukladan fazama kreiranja
znanja. Drugim rije¢ima, da bi se znanje odrzalo i
primjenjivalo u praksi, potrebno je zapoceti novi
krug medusobne suradnje istrazivaca i prakticara.

Promisljaju¢i odabrane i prikazane spoznaje o
pracenju, evaluaciji 1 odrzivosti znanja u praksi i
povezujuci ih s vlastitim iskustvima i planovima
dolazimo do sljedecih zakljucaka:

* Sustavnog pracenja i evaluacije prijenosa zna-
nja iz ovog projekta u praksu zapravo i nije
bilo. Osvijestile smo da je to zajednicki posao
istrazivaca 1 prakticara te da je, sukladno
naputcima koje nude Danesco i sur. (2009),

kapacitet organizacije (prakticara) za pracenje
i evaluaciju primijene znanja kljuc¢an i nenado-
knadiv kapacitetima istrazivaca.

* Tijekom procesa prijenosa znanja u praksu,
koriste¢i standardne evaluacijske procedure,
evaluirane su pojedine aktivnosti (primjerice
provedba novih intervencija za korisnike), ali
u funkciji dobitaka za korisnika, a ne u funkciji
promjena postojece prakse. U tom smislu nau-
¢ile smo kako dobar okvir za tu vrstu prac¢enja
i evaluacije moze biti model koji govori o tri
vrste primjene znanja.

3. STO SMO NAUCILE?

Izgradnja znanosti prihvatljive praksi slozen
je 1 zahtjevan proces. Slikovito to dokumentira
Shonkoft, (2000, 182) kad porucuje:

,Znanstvenici su zainteresirani za pitanja.
Oni zajedno s edukatorima promoviraju kom-
pleksnost. Predlazu da se u procesu prijenosa
znanja zastane i reflektira.

Donositelji odluka zainteresirani su za odgo-
vore. Donositelji odluka traze od znanstveni-
ka jednostavnost i primjenjivost.

Od prakticara, davatelja usluga, ocekuje se
da djeluju “.

Kad se proces prijenosa znanja sagleda tako,
istovremeno iz vise perspektiva, njegova izazovnost
postaje trajan i gotovo ,,nezavr$iv" posao. Stoga
na kraju postavljamo pitanje - Sto smo naudile
gledajuéi iz naSe, pretezno znanstveno-istrazivacke
perspektive, na prijenos znanja u praksu?

Na temelju analize literature 1 vlastitih iskustava,
u ovoj fazi odvijanja projekta ,,Uskladivanje inter-
vencija s potrebama djece i mladih u riziku: izrada
modela“ prepoznajemo nekoliko klju¢nih odrednica
koje, s jedne strane, potvrduju smislenost dosadas-
njih nastojanja projektnog tima oko prijenosa zna-
nja u praksu, a s druge strane, mogu olaksati, obo-
gatiti 1 usmjeriti daljnje napore u stvaranju novih
znanja prilagodenih prakti¢noj primjeni i planiranju
strategija njihovog prijenosa u praksu.

Vazno ucenje povezano je uz upoznavanje
»meta-modela® prijenosa znanja u praksu Grahama
i sur. (2006). Pokazalo se da taj model moze dobro
posluziti kao okvir za strukturirano promisljanje
onog dijela znanstveno-istrazivackog projekta koji
se odnosi na prijenos znanja u praksu.

Uz ve¢ receno, ukratko se moze sazeti kako
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je analiza vlastitih iskustava pokazala da se pro-
ces prijenosa znanja nastalih u okviru projekta
»Uskladivanje intervencija s potrebama djece i
mladih u riziku: izrada modela® u praksu odvija
neplanski i intuitivno. Samo neke od strategija
prijenosa znanja bile su planirane u okviru projek-
tnih zadataka (edukacija stru¢njaka). Unato¢ tome,
tijekom trogodisnje provedbe projekta kreiran je
znacajan broj vrlo specifi¢nih strategija za prijenos
znanja u praksu. Proces prijenosa znanja razvijao
se paralelno s istrazivackim radom te je omogucio
stru¢njacima-prakti¢arima da sudjeluju u stvaranju
znanja u vecoj mjeri nego Sto su mogli sudjelovati
u identificiranju istrazivackog problema. Znacajno
je bilo potvrditi kako je u nekim slu¢ajevima proces
prijenosa znanja iniciran od strane praktiCara.

Proucavanje literature o prijenosu znanja gene-
riranog znanstveno-istrazivackim radom u praksu
dalo nam je nekoliko novih ideja za unapredenje
znanstveno-istrazivackog rada kroz davanje znacaj-
nijeg mjesta procesu prijenosa znanja u praksu. U
prvom redu to je povezano s redefiniranjem nacina
razvijanja znanosti prihvatljive praksi kao ,,proizvo-
da“ kojeg zapravo ne mogu samostalno i neovisno

kreirati znanstvenici, nego je to produkt tijesne i
kontinuirane suradnje. Nove perspektive razvijene
su i u odnosu na realizaciju i evaluaciju posebice
onih ciljeva projekta koji u sebi neizravno ukljucuju
prijenos znanja u praksu (primjerice: razviti, stan-
dardizirati i opremiti za prakticnu provedbu instru-
mente za procjenu potreba/rizika djece i mladih u
riziku i/ili s problemima u ponasanju). Tu su posebi-
ce bile dragocjene informacije o vie vrsta prijenosa
znanja. Pojavila se i1 ideja o znadenju specifi¢nih
intervencija prijenosa znanja u praksu. Razumjeli
smo da te intervencije ne moraju biti pripremljene
unaprijed od znanstvenika i ¢ekati prakticare, nego
mogu i trebaju nastajati uz zajednicku inicijativu i u
zajednickom radu. Takve strategije zahtijevaju vise
neizravnog znanstveno istrazivackog rada, odnosno
suradnje s prakti¢arima i podizanje njihovih kompe-
tencija za prepoznavanje, procjenjivanje i procesira-
nje novih znanja.

Ukratko, slazemo se s Shonkoffom (2000), da
u procesu prijenosa znanja u praksu treba zastati
i reflektirati jer i to rezultira novim znanjima (o
znanjima).
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WHAT KIND OF SCIENCE IS PRACTICE-FRIENDLY?

SUMMARY

The review and analyses of experiences of knowledge transfer, generated through the project “Matching interventions with the needs
of children and youth at-risk: creating a model”, into practice is presented. Considering different needs of children and youth at risk,
as well as their right to appropriate intervention, it is very important to find a way to transfer knowledge created through the project
into practice. This article discusses knowledge and skills related to the possibility of: standardized assessment of risk level for chil-
dren and youth who are engaged in the system of interventions due to their behavioral problems, matching the risk level and level
of intervention, recognizing the strengths of children and youth, and possibilities of standardization of procedures in the system of
interventions for children and youth at risk. Context in which the process of knowledge transfer started is characterized by traditional
discrepancy between practitioners, policy-makers and scientists regarding knowledge purposefulness and practicality, initiatives and
opportunities in changing the system of interventions for children and youth at risk and / or with behavioral problems etc. Taking this
into consideration, the process of knowledge transfer was based on the idea of changing the science trough the practice. Therefore,
the project team was not searching for evidence-based practice, but rather for the practice-friendly science. In accordance to that
the aim of this paper is to present the experience in creating knowledge that is acceptable and understandable to the practice. As an
analysis framework Graham's “meta” model (2006) of knowledge transfer was used. That model consists of several phases that can
occur interchangeably. The process of experience analysis has resulted in verification of the old but also opening of some new issues
regarding the possibility to transfer knowledge into practice, as well with some ideas for improving that process. We highlight those
ideas that are related to redefining ways of developing practice friendly science, in a sense that it is important to emphasize the neces-
sity of cooperation between practitioners, policy-makers and scientists in the process of knowledge creation. In other words, only by
negotiation and cooperation of all parties involved in the process, representing their own perspectives, but not losing sight of common
interest, it is possible to respond to the needs of children and youth at risk and / or with behavioral problems, and create knowledge
that will be purposeful, practical, economical and applicable.

Key words: risk for behavioral problems, practice friendly science, knowledge transfer
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