
fen in ,ihren geschichtlichen Entwicklungel:,
str. 880. VI. Auf!' Leipzig, 1893).

Iz om'h triju ,pll'imjera, Držićeva, hugarštice
i pQčašnice vidimO', da ~u se lukQvi gradili
i kQd na~ Qd rQgQva, i akO' ne znam:J, Qd
kQjih su sve živQtinja na Balkann uzima ii
rQgO've z:\ luk. Marulić u Juditi (Stari pisci

hrvatski 1, 11. u Zagrebu, 1869) spQminJe
bivQlje lukO've u rukama NabukQdQnQsQrQ-
vili pješaka, a Kavanjin (BQgatstvQ i ub:Jštv<J
481 b. Zagreb, 1861) spQminje u ruci jednog
andela luk načinjen Qd slQnQva zuba (»ele-
fantjl luko).

Ante šimčik

PUBLIKACIJE

,M II a n Pre I o'g, PQIUt' Slovanu do
MQskvy roku 1867. Prevela Milada PaulQva
(Prace SIQvanske Ustavu v Praze, svazek
V. V J'raze, 1931. XVl. 183.

Pisac Qve mQnQgrafije biO' je kQd nas u
neku ruku specijalista istorije slQvenskQg
prepQrQda, slQvenske uzajamnQsti i među-
sQbnih QdnQsa slQvenskih narQda. pQlje QVQ-
ga rada je QPširno, a neis!ražene ili slabO'
obrađene građe ima na pretek. Jedna Qd
najinteresatnijlh epizQda iz istQrije slQvenske
uzajamnQsti jeste upravO' MQskQvska etnQ-
graf!lka izlQžba gQdine 1867 i putQvanje na
nju većeg brQja slQvenskih naučenjaka i
javnih radnika. TO'me je slQvenskQm »ha-
džiluku« ili »hQdO'čašću« pQkQjnl PrelQg
pQklQniO' veliku pažnju i pQsljednju SVQju
publikaciju. On ,je p01IIlnQprQučiQ dQba i li-
teraturu, pregledaO' QnQdQbnu štampu i
posebne publikac,lje te je izradiO' za sada
r.ajQPsežniju studiju O' tQme zanimljivQm dQ-
gađaju. Medutim je Qn fragmentarnO' O'bjaviQ
rezultate SVQjih istraživanja u dQmaćim na-
šim časQpisrma (u »VQlji«, »LetO'pisu Mati-
<:e Srpske«, »RuskQm A<rhivu« i kQd nas u
»NarQdnQj Starini« X, 280), a cela radnja
je izašla u kQlekciji »Radova« SIQvenskQg
instituta u Pragu, u lepQm češkQm prevodu,
universitetSlke ,dQcentkinje gdjice Dr. Mi-
lade Paul,Qve. Knjizi je pl1ilQžena zanim-
ljiva onQdQbna plaketa sa slikama svin uče-
sn;lka sIQvel1Js.kO',ghQ,dQč1lIšća;ali je šteta Šl.v
nisu imena na slici dešif:t,irana. Na kraju
knjige nalazimO' zanrmljive, ranije pQznate
spise iz Kr. Zemao\jskQc arhiva u Zagrebu,
kQji se tiču dQpusta u Rusiju dVQjice hrvat-
skih naučenjaka, prQfesQra ,Petra MatkQvi-
ća i ravnatelja AdQlfa Vebera Qd kojih 'je
prvI pQsle izmene misli između Hrvatske
dVQrske kancelarije u Beču i car,skih Mini-
starstava unutrašnjih i vanjskih pQsala dQ-
biO'dO'prust, te je uzeO' učešća u putu u Ru-
siju (O' čemu je Qnda referisaQ u »Radu Ju-
gQslavenske Akademije« knjiga 1.), a ,drugQm
biO' je uskraćen dQpust, pQd ,lzgQvQrQm da
bi tO' škQdilQ interesima pQverenQg mu za-
vQda ,(u stva<ri nije se htelQ da u Rusiju pu-
tuje jedan vidjeni QpQziciQnalni PQLltičar).

PrelO'gQva knjiga sadrži, u glavnQm, pri-
premu izlQžbe, izmenu misli izme..JU slQven-
skih putnika, narQčitQ Ceha i tO' OSQbitQ

obzir01IIl na ruskQ-pQljske odnQse, Qnda Qpi~
samQg puta, dQgađaje u PetrQgradu I
Moskvi, pQvratak i pQsledice »hQdQčašća«,
pQimence za pQjedine učesnike. AutQr je
iskQristiQ veliku građu 'I ulQžiQ mnQgQ tru-
da da bi je prikazaO' sintetički i ubedljivO'.
U tQme je njegQva nesumnjiva zasluga. NO'
Qvdje treba spQmenuti I tO' da je r u s k a
građa delQm Qstala nepristupačna pO'kO'jnQm
autQru (Qna, štO' se nalazi u Rusiji), delQm
nije iskQrišćena (Qna, kQja bi se mQgla naći
u Pragu, pa i u BeQgradu). Posle O'vih
QPćenihh napQmena O' knjizi pO'kojnQg istQ-
ričara treba istaknuti mQmente kQji se tiču
Južnih SIQvena i prema tQme spadaju u
Qkvir "NarO'dne Starine«. O učešću Južnih
SIQvena autQr gQVQri na više mesta, prema
tQme kakO' ,se razv,lja njegQvQ izlaganje. Na
pQčetku, kada se izlaže pripremanje »hQ-
dQčašća« na etnQgrafsku izlQžbu u MQskvi
autQr je u kratkO' spQmenUQ i raspQIQženje
stanQvitih hrvatskin i srpskih krugO'va i
ličnosti prema ruskQ-pQljskQm pitanju. Tu
je ukratkO' navedenO' da su PQljaci Uživali
veće simpatije kQd Južnih SIQvena i da su
se PQ'imence vladika Strossmayer, Dr. Mi-
hajlO' PQlit i SvetO'zar MarkQvić zalagali za
PQlja:ke. O StrQssmayeru je iznetQ da je slu-
žiO' sv. misu za PQljske emigrante u Parizu,
kada se i sam našaO' tamO' dQnekle u PQ-
IQžaju nevQljnQg emigranta. Ali O' svemu
QV01IIl,valjda zbQg nedQstatka građe, nije
ništa pQdrQbnije rečeno. Onda se gQVQri O'
putnicima u MQskvu sa slO'venskoga Juga.
Iz T~Qjedniee su išli Qd Ht'vata prQfesQr
MatkQvić, nekQlikQ nQvinara, industrijalac
Feliks Laj (iz Osijeka), pravnik MirkO' Be-
de'kQvić, a O'd STlba pQslanik VukašinQvić,
prQta UrQš MilutinO'vić, n Qta NikQla Be-
gQvić, sveštenik RafajlQ Kukić i napOJkQn
najpQznatiji Qd svih putnika dr. JQvan Su-
bQtić, septemvlT, i dr. MihajlO' PQlit, rela-
livnO' mladi sudski pristav u Zagrebu (kQji
je mQraQ ,da ,da Qstavku na državnu službu,
jer mu nisu Qdobrill dQpust). Nijedan zna-
čajniji Hrvat, kaO' štO' VIdimO', nije uzeO'
učešća u »hQdQčašću«. AutQr beleži JQŠ»ne-
ke beznačajne ličnosti«, kQje su išle iz
Hrvatske ('str. 45), a istO' takO' neke »druge«
osO'be, kQje su išle specijalnQ iz Srijema
pQred navedenih (str. 46 i sl.) Za žaljenje je
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što nisu te osobe poimemcno navedene,
jer je to svakaka zanimljiv fakt da se našlo
i »beznačajnih« ljudi u Trajednici, kaji 'u
podneli trud i trašak 1 eventualni rizik pra-
gona da idu u bralsku Rusiju. Ista tako je
i iz Vojvadine, pared poznatag pisca Laze
Kastića i pretsednika »Preadnice« Krstića,
l~.lO »nekolika beznačajnih" ljudi (str. 48).
Od Slavenaca bili su: svećenik Matija Ma-
jar, paznati narodni borac, onda književnik
Vilhar i pedagog Hudec. Iz Dalmacije su
putavali svećenik Kavačevlć, Medo Pucić
i graf Dede-Jankavić. Najzad putovao je,
ali advajena ad sviju i Ljudevit Gaj sa si-
nom Svetislavom, ali nije jasna, kalika je tln
učestvavao u svrma anim manifestacijama.
za kaje je daa pavod moskavski put Sla-
vena.

Izvan Habsburške Monarhije bili su ave
jugaslavenske »hadžije«: Srbijanci M. A.
Petronijević, kaa službeni de legat, anda
paznati etnografski pisac MIlan Đ. Miliće-
vić, slikar Steva Tadarović i kasnije ču-
veni političar i književnik Dr. Vladan Gjar-
gjcović, talda student meldi.cin.e; od Cnnog.n-
raca Vukatić i Plamenac, kaji su dašli mno-
ga kasnije I najzad od Buga'ra Bagarov iz
Plavdina (na plaketi sa slikama učesnika
»hadačašća« spomenuti su »Bugari« u mnaži-
ni, aLise u knjizi gavori samo 'o Bagaravu).
Pre~ dolazak paseUo je Milićević Gara-
šanina i molia ga je za upute; srpski mini-
star inostranih dela prva se ustezaa da da
upute, a anda (prema kazivanju Milićevića)
spamenua je iZiffieđu ostalog, kaka vlada
kneza MIhaila pamaže Bugare i kako »Hr-
vatskaj preti apasnast. Rusi znaju ad ko-
ga« (anda se radila 'o provađanju dualizma
str. 48).

Na celom putu ad svia Južnih Slavena
isticali su se bili više zapaženi Pallt, Su-
batić i donekle Milićević i jednam pnlikam
i mladi Vladan Gjargjević. Duhavništva (ru-
ska) i izvesni kanzervatlvni i ultra prava-
slavni krug avi naročita su se zanimali za
pravoslavne svećenike, osobita za pratu Be-
gavića i arhimandrJta Kovačećiva (njegava
slika je atisnuta jedina ad sviju Južnih Sla-
vena u većem formatu na plaketi zajedna
sa Palaokim li drugim najuglednijim putni-
cima).

Palit se pra,slavia svajim 'Odlučnim i va-
trenim besedama, Naročito je zapažena nje-
gova beseda povodam rusko-paljskih adna-
sa, Izrečena u Vi1ni na koja se nije sviđala
ruskim kanzerativcima i šavinistima, jer je
Palit stajaa na pravom slavenskam gledištu
i zagavarao izmirenje Poljaka i Rusa, all ne
u smislu kapitulacije Paljaka, kao šta su
tu stvar shvatali ruski 'šavinisti, poimence
Pogodin. Vladan Gjargjević opet je brania
posebnast i lindividualnost pajedinih slaven-
skih naroda prativ težnje za stanavitam ru-
sifikacijam, kao i pratIv toga da se ruski
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književn.i jezik nametne svima Slovenima
kaa zajednički sveslavenski jezik. I MIliće-
vić nije bia zagrejan za ovu ideju, kaa u
'Ostalom ni većina putnika. Mihćević je za-
pazia nedastatke spolja sjajnag i veličan-
stvenag ruskag džina, dak je Subatić bio
sama u zan'Osu ... Uapće je pitanje indivI-
dualnasti pojedinih s.Iavenskih jezika i na-
r'Oda bila veoma tugaljiva, a igralo ve'ću
ulagu priltkom većanja i manifestacija. Ista
tako i pitanje verska. Stanoviti krugavi u
Rusiji nisu krili svaje veće simpatije prema
Serblma, kaa perema pravoslavn'ima; neki su
žalili, šta ima između putnika pere:mala pra-
voslavnih; prema Hrvatima mažda se ase-
ćala najmanje interesa i raspalaženja, ...
La'ffianski, prafesOT Petragradskag univerzi-
teta i paznah slavista, naračito se isticaa
svajim tendencijaana panrusizma i pravo-
slavne prapagande:

U zvaničnim i nezvamčnim manifestacija-
ma povodom »slavenskag hodačašća« bilo
je više puta dodimuta pitanje »aslobađenja«
Slavena, pitanje 'Osvete Kosova i Bele Gore
pitanje Caerigrada. Ali p erakt i č k I h znat-
nijih pasledica cea put i sve, šta je s njime
u vezi, nije imao. Autoer gavari spec,ljalno
'o utiscima slovenskih putnika, panetim iz
Rusije. Tu spaminja Subatića, Pali ta, Mili-
ćevića, a i hrvatskag navinara MiškatovIća.,
kaji je abjavia nekalika dapisa sa puta, il

»PazaTlt1.«.Mislim da. se i tu dalo mn'Oga više
priapćlti.

Za Do,jeldine p.ut.nike, naro6Lo i g,otovo
isključiva za Južne Slavene »hadočašće« je
do.nelo o7,biLjnenepr\liJke. Vlaldan Gjor,gjević
je izgubia stIpendiju. Subotić bio je otpu-
šten iz službe bez penzije, mada je bia su-
dac na.jvišeg suda., i duže vremena nijesu mu
dazvolili da otvori advakatsku kancelaeriju.
1sto taka i Paht nije mogaa da postane
advokat u Zagrebu, nega je maraa da se
seli u Novi Sad, da uči ma·gjarski jezik i
da polaže ispite. Matija Majaer je bia go-
n,~en 'Od stnliIle !>va~iher.im{)(katoličkihcrkve-
nih staerešina i oštro globljen. Jedini pak
putnik o.d sviju, k'Oji je adgovara'O kerivična

• Ov'Om pdlikom htea bih zabeležitj je-
dan razgavar, koji sam imaa keratko vreme
pred njeg 'Ovusmrt sa pakojnim pretsedntkam
Jugaslavenske akademije Vladimirom Ma-
žuranićem, kaji je 'Osobno dobro poznavao
Lamanskag, pa ga je primia kad sebe (ve-
ravatna oko god. 1884?) La'ffianski u raz-
gavoerima sa Vladimirom Mažuranićem, pere-
ma kaZIvanju posljednjeg, zauzima 'o Jednu
više nega erezervisanu paziciju prema kata-
ličkim Slovenima, napose prema Hervatima.
šteta je što nisa'ffi tada stigao da se pa-
derobna abavestim kad Mažueranića i što
nisaan stenogra~isaa njegavo pripavedanje,
koje bi svakaiko bilo mali, ali dragaceni peri-
lag istariji »slovenske uzaja'ffinosti«.



i bio osuđen na nekoliko meseci zatvora
od strane suda, bio je katolički svećenik
Danilo u Zadru. Takav je bio epilog »slo-
venskog hodočašća« u »'Slavensku Meku«,
»svetu matušku Moskvu«. Tome je trebalo
dodati da su se u Hrvatskoj službeni kru-
govi ozbiljno bojah TUskih »agenata« i nji-
hova tajnog rovarenja, da je policija bana
Levina Raucha bila alarmirana i da su općin-
ski beležnici dobili stroge upute <la paze
na kretanje »ruskJih agenata« pa i po naj za-
bitruijim selima T~oje<lnice. Ban Rauch uspeo
je da izdejstvuje kod kardinala-nadbIskupa
Haulika jednu nadpastirSlku okružnicu pro-
tiv panslavizma i ~ske akcije, koja »preti
i našoj svetoj veri i crkvI«. Nažalost iako
ova akcija nije pretila katoličanstvu, ipak
je nadbiskup imao pravo u toliko, ukoliko
su stanovitI ruski krugovi stvarno zauzimali
neprijazno stanovište prema katoličanstvu
j donekle samim katoličikim Slo.venima zb01
čisto verskih pitanja. Nije dakle bila neu-
mesna TI! aluzija Haulikova na postupanje
ruske vlade sa katoličkim podanicima Care-
vine. Ovo je pak vraćalo na polaznu tačku
celog »hodočašća«, na tragične naime ~u-
sko-poljske odnose, u pogledu kojih su Juž-
ni Sloveni zauzunali jedno više manje ko-
lebljivo stajalište, ,jer su s jedne strane ce-
nili ulogu Rusij.e, zaštitnice podjarmljenog
Slovenstva, Rusije, velike i moćne samo-
stalne države, ali s druge strane msu mogli
ni zaboraviti na žalosnu sudbinu Poljske,
raskomadane poput Južnog Slovenstva, a
nisu hteli da izgubi svoju individualnost, ni
pod jarmom Tumka, TI! pod stalnim priti-
skom magjll!rske aristokracije, a,gresivnog ne-
mačkog življa ineumorne dosledne i tačne
u svome protuslovenskom delovanju haps-
burške birokratije. Napokon Južni Sloveni
nisu želili da budu progutam u ruskom mo-
ru (prema čuvenoj izreci Puškinovoj, koji je

u svojoj opširnoj i poznatoj političkoj pesmi
iz 1831 postavljao pItanje »da li će se slo-
venski p o t o c i stopiti u ruskom m o r u,
ili će se ono isušiti? ... «l. Svakako Sloveni,
pa Južni napose, nisu teŽIli nijednoj od mo-
gućnosti, koje je nagoveštavao Puškin.
Knjiga pokojnog Prreloga dakako da nije

poslednja reč· u zanimljivom pitanju »slo-
venskog hodočašća« 1867, njegovih priprema
i naročito posledlCa. Mi smo naveli pojedine
momente, koje bi trebalo dublje proučiti i
građu, koju bi trebalo uzeti mnogo više u
obzir, a koja je malo ili nikako mje upo-
trebljena u knjizi prema okolnostima u 'koji-
ma je ra,dio pok. prof. Prelog, okolnostima,
koje nisu bile baš povoljne za rad delom
zbog onih, tako reći političkih us lova rada
delom zbog ličnih neprilika piščevlfi, koje
>li donekle i prouzrokovale njegovu preranu
f,mrt. Ali i ono, što imamo, pretstavlja lep
doprinos slovenskoj politIčkoj i kulturnoj
istoriji, koji bi pokojni autor sigurno dopu-
Ilio da je dulje poživeo.

Dr Aleksije Jelačić

IIp. MlIlleHKo C <t>HRHnOBl1h:MO.llpH4a
Sadržaj: Položaj i tip. Pnvredna karak-

teristika. Prošlost. Stanovništvo. Pravoslav-
na crkva i škola u Modriči. Beleške o nošnji
i ,oMčajima. Str. 75. Skopllie, 1932. Cea1a
20.- Din. P,iščev,o izdanje. U odeljku o pro-
šlosti Modriče prikazana je i prošlost gra-
da Dobora, a u odeljku o stanovništvu oso-
bita je 'pažnja posvećena doseljavanju Cin-
cara u Modriču i njihovu posrbljavanju. -
Poručuje se kod pisca (Skoplje, Filosofski
fakultet).

• Isp. i »Prager Presse« 16. V. 1924. (ne
1927.') Op. uro N. S.

BILJESKE

* Krajem šk. god. 1931./1932. promoviran
je u Beogradu na č,ast doktora filosof:ije g.
Drag-oslav Str a n i ,ak,o v i Ć. asistent is<to~
riskog o,deleDJj,aSrpg,kog s,eminar,a Univer-
siteta u Beogradu. Dokto.rska je disertacija
i teza koju oe branio g. Stranja:kov,ić iz hi-
stoI'ije srbiJianskih »'ll'slavohranite1ia« 1838.-
1842.

~ Gradg,ko načelstvo u V ara ž d i n u na-
IIlJjer,avada po,stavi u jedan cLiostarog va-
raždiDJSlkoggrada, u kojemu je smqešten i
gra.dSlkimuzej, >sada i ar h i V. Na'"Odno će
uređelIlje toga arhiva stojati 100.000 Din.

* 21. V. 1932. održana je VI. g lav na
s ,k u p š t i n a Hrvat s k ·0 g S tar i n a r-

s kog Dr u š t vau D u b r o.v n i k u po,d
predsjedanjem dr. N. Z. B i e lov u č i ć a
i na njoj su pretresene različne unutaJrnJje
g,tval'i zaslužnog oV'o,gdrušt.va. Nastojanjem
društvenog kustosa prof. Zec a uređen oe
lapidarij u općins,k.om muz-eju u tvrđavi S.
Ivana. Društveni članovi radili s,u li.teTaTno
a ,i kao predavači. Izabran je odbor kako
slijed,i: predsjednik ,dr. N. Z. B i e lov u-
č i ć; podpredsjednik don Gjuro Kr e čak;
tajnik dr. fra BOjgoljub V e I n i ć; blagainik
dr. Miho K i s i ć; čuvar prof. Pero Zec.
DruŠ>1v,odjeluje ne samo u gradu nego i u
o.koHci Dubrov,ruika.

* U 3851. br. beograds,kol! »V rem en a«
pubHkovao je g. Gjorgje Man n o Z i s s i,
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