fen in ihren geschichtlichen Entwicklunger,
str. 880. VL. Aufl. Leipzig, 1893).

Iz on‘h triju primjera, Drzi¢eva, bugarstice
i pocasnice vidimo, da su se lukovi gradili
i kod nas od rogova, i ako ne znams, od
kojih su sve Zivotinja na Balkanu uzimali
rogove za luk. Marulié¢ u Juditi (Stari pisci

hrvatski 1, 11. u Zagrebu, 1869) spominje
bivolje lukove u rukama Nabukodonosoro-
vih pjesaka, a Kavanjin (Bogatstvo i ubostvo
481 b. Zagreb, 1861) spominje u ruci jednng
andela luk naéinjen od slonova zuba (»ele-
fantji luk«).

Ante Siméik

PUBLI

Milan Prelog, Pout’ Slovant do
Moskvy roku 1867. Prevela Milada Paulova
(Prace Slovanské Ustavu v Praze, svazek
V. V Praze, 1931. XVI. 183.

Pisac ove monografije bio je kod nas u
neku ruku specijalista istorije slovenskog
preporoda, slovenske uzajamnosti i medu-
sobnih odnosa slovenskih naroda. Polje ovo-
ga rada je ops$irno, a neistrazene ili slabo
obradene grade ima na pretek. Jedna od
najinteresatnijih epizoda iz istorije slovenske
uzajamnosti jeste upravo Moskovska etno-
grafska izlozba godine 1867 i putovanje na
nju veéeg broja slovenskih nauéenjaka i
javnih radnika. Tome je slovenskom »ha-
dziluku« ili »hodo&aséu« pokojnt Prelog
poklonio veliku paznju i posljednju svoju
publikaciju. On je pomno prouéic doba i li-
teraturu, pregledao onodobnu &tampu i
posebne publikacije te je izradio za sada
rajopsezniju studiju o tome zanimljivom do-
gadaju. Medutim je on fragmentarno objavio
rezultate svojih istraZivanja u domaéim na-
§im &asopistma (u »Volji«, »Letopisu Mati-
ce Srpske«, »Ruskom Arhivu« i kod nas u
»Narodnoj Starini« X, 280), a cela radnja
je izasla u kolekciji »Radova« Slovenskog
instituta u Pragu, u lepom &edkom prevoduy,
universitetske docentkinje gdjice Dr. Mi-
lade Paulove. Knjizi je priloZena zanim-
ljiva onodobna plaketa sa slikama svia uée-
snika slovenskog hodotaséa; ali je Steta sto
nisu imena na slici deS$ifrirana. Na kraju
knjige nalazimo zanmmljive, ranije poznate
spise iz Kr. Zemaljskoc arhiva u Zagrebu,
koji se tiéu dopusta u Rusiju dvojice hrvat-
skih nauéenjaka, profesora Petra Matkovi-
¢a i ravnatelja Adolfa Vebera od kojih je
prvi posle izmene misli izmedu Hrvatske
dvorske kancelarije u Beéu i carskih Mini-
starstava unutrad$njih i vanjskih posala do-
bio dopust, te je uzeo udeséa u putu u Ru-
siju (o €emu je onda referisao u »Radu Ju-
goslavenske Akademije« knjiga L), a drugom
bio je uskraéen dopust, pod izgovorom da
bi to skodilo interesima poverenog mu za-
voda (u stvari nije se htelo da u Rusiju pu-
tuje jedan vidjeni opozicionalni politicar).

Prelogova knjiga sadrzi, u glavnom, pri-
premu izloZbe, izmenu misli izme_u sloven-
skih putnika, naro&ito Ceha i to osobito

KACIJE

obzirom na rusko-poljske odnose, onda opis
samog puta, dogadaje u Petrogradu i
Moskvi, povratak i posledice »hodocaséac,
poimence za pojedine uesnike. Autor je
iskoristio veliku gradu 1 uloZio mnogo tru-
da da bi je prikazao sinteticki i ubedljivo.
U tome je njegova nesumnjiva zasluga. No
ovdje treba spomenuti 1 to da je ruska
grada delom ostala nepristupaéna pokojnom
autoru (ona, $to se nalazi u Rusiji), delom
nije iskoriséena (ona, koja bi se mogla naéi
u Pragu, pa i u Beogradu). Posle ovih
opc¢enitth napomena o knjizi pokojnog isto-
riCara treba istaknuti momente koji se ticu
Juznih Slovena i prema tome spadaju u
okvir »Narodne Starine«, O uéeséu Juznih
Slovena autor govori na vise mesta, prema
tome kako se razvija njegovo izlaganje. Na
pocetku, kada se izla’e pripremanje »ho-
dogaséa« na etnografsku izlozbu u Moskvi
autor je u kratko spomenuo i raspoloZenje
stanovitih hrvatskin i srpskih krugova i
licnosti prema rusko-poljskom pitanju. Tu
je ukratko navedeno da su Poljaci uzivali
veée simpatije kod Juznih Slovena i da su
se poimence vladika Strossmayer, Dr. Mi-
hajlo Polit i Svetozar Markovi¢ zalagali za
Poljake. O Strossmayeru je izneto da je slu-
Zio sv. misu za poljske emigrante u Parizu,
kada se i sAm nasao tamo donekle u po-
loZaju nevoljnog emigranta. Ali o svemu
ovom, valjda zbog nedostatka grade, nije
nista podrobnije receno, Onda se govori o
putnicima u Moskvu sa slovenskoga Juga.
Iz Trojednice su isli od Hevata profesor
Matkovié, nekoliko novinara, industrijalac
Feliks Laj (iz Osijeka), pravnik Mirko Be-
dekovié, a od Srba poslanik Vukasinovié,
prota Uros Milutinovi¢, n ota Nikola Be-
govié, svestenik Rafajlo Kuki¢ i napokon
najpoznatiji od svih putnika dr. Jovan Su-
botié, septemvir, i dr. Mihajlo Polit, rela-
tivno mladi sudski pristav u Zagrebu (koji
je morao da da ostavku na drzavnu sluzbu,
jer mu nisu odobrili dopust). Nijedan zna-
¢ajniji Hrvat, kao $to wvidimo, nije uzeo
uce&éa u »hodoéaséu«. Autor belezi jo§ »ne-
ke beznadajne li€nosti«, koje su isle iz
Hrvatske (str. 45), a isto tako neke »druge«
osobe, koje su isle specijalno iz Srijema
pored navedenth (str. 46 i sl.) Za zaljenje je
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$to nisu te osobe poimeniéno navedene,
jer je to svakako zanimljiv fakt da se naslo
i »beznaéajnih« ljudi u Trojednici, koji su
podneli trud i trosak 1 eventualni rizik pro-
gona da idu u bratsku Rusiju. Isto tako je
i iz Vojvodine, pored poznatog pisca Laze
Kostica i pretsednika »Preodnice« Krstica,
18lo »nekoliko beznadajnih« ljudi (str. 48).
Od Slovenaca bili su: sveéenik Matija Ma-
jar, poznati narodni borac, onda knjizevnik
Vilhar i pedagog Hudec. Iz Dalmacije su
putovali sveéenik Kova&evié, Medo Pucié
i grof Dede-Jankovié, Najzad putovao je,
ali odvojeno od sviju i Ljudevit Gaj sa si-
nom Svetislavom, ali nije jasno, koliko je on
uestvovao u svima onim manifestacijama,
za koje je dap povod moskovski put Slo-
vena,

Izvan HabsburSke Monarhije bili su ove
jugoslovenske »hadzZije«: Srbijanci M, A.
Petronijevi¢, kao sluzbeni delegat, onda
poznati etnografski pisac Milan D). Miliée-
vi¢, slikar Stevo Todorovié i kasnije &u-
veni politi¢ar i knjizevnik Dr. Vladan Gjor-
gievié, tada student medicine; od Crnogs-
raca Vukoti¢ i Plamenac, koji su dosli mno-
go kasnije 1 najzad od Bugara Bogorov iz
Plovdina (na plaketi sa slikama uéesnika
»hodocaséa« spomenuti su »Bugari« u mnozi-
ni, ali se u knjizi govori samo o Bogorovu).
Pred dolazak posetio je Miliéevié Gara-
sanina i molio ga je za upute; srpski mini-
star inostranih dela prvo se ustezao da da
upute, a onda (prema kazivanju Miliéeviéa)
spomenuo je izmedu ostalog, kako vlada
kneza Mihaila pomaZe Bugare i kako »Hr-
vatskoj preti opasnost. Rusi znaju od ko-
ga« (onda se radilo o provadanju dualizma
str. 48).

Na celom putu od svia Juznih Slovena
isticali su se bili viSe zapaZeni Polit, Su-
boti¢ i donekle Mili¢evi¢ i jednom prilikom
i mladi Vladan Gjorgjevié. Duhovnistvo (ru-
sko) i izvesni konzervativni i ultra pravo-
slavni krugovi naroéito su se zanimali za
pravoslavne sveéenike, osobito za protu Be-
goviéa i arhimandrita Kovaéeéiva [(njegova
slika je otisnuta jedina od sviju Juznih Slo-
vena u veéem formatu na plaketi zajedno
sa Palackim i drugim najuglednijim putni-
cima).

Polit se proslavio svojim odluénim i va-
trenim besedama, Naro&ito je zapaZena nje-
gova beseda povodom rusko-poljskih odno-
sa, 1zreGena u Vilni no koja se nije svidala
ruskim konzerativcima i Sovinistima, jer je
Polit stajao na pravom slovenskom gledistu
i zagovarao izmirenje Poljaka i Rusa, ali ne
u smislu kapitulacije Poljaka, kao $to su
tu stvar shvatali ruski Sovinisti, poimence
Pogodin. Vladan Gjorgjevié opet je branio
posebnost i individualnost pojedinih sloven-
skih naroda protiv teZnje za stanovitom ru-
sifikacijom, kao i protiv toga da se ruski
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knjiZzevni jezik nametne svima Slovenima
kao zajednitki sveslovenski jezik. I Muiliée-
vié nije bio zagrejan za ovu ideju, kao u
ostalom ni veéina putnika, Miliéevié je za-
pazio nedostatke spolja sjajnog i velican-
stvenog ruskog dzina, dok je Subotié¢ bio
samo u zanosu.., Uopée je pitanje indivi-
dualnosti pojedinih slovenskih jezika i na-
rocda bilo veoma tugaljivo, a igralo veéu
ulogu prilikom veéanja i manifestacija. Isto
tako i pitanje versko. Stanoviti krugovi u
Rusiji nisu krili svoje veée simpatije prema
Srbima, kao prema pravoslavnima; neki su
zalili, $to ima izmedu putnika premalo pra-
voslavnih; prema Hrvatima mozda se ose-
éalo mnajmanje interesa i raspoloZenja...
Lamanski, profesor Petrogradskog univerzi-
teta i poznat: slavista, naroéito se isticao
svojim tendencijama panrusizma i pravo-
slavne propagande.”

U zvaniénim i nezvaniénim manifestacija-
ma povodom »slovenskog hodocaséa« bilo
je vise puta dodirnuto pitanje »oslobodenja«
Slovena, pitanje osvete Kosova i Bele Gore
pitanje Carigrada. Ali prakti&k th znat-
nijih posledica ceo put i sve, §to je s njime
u vezi, nije imao. Autor govori specijalno
o utiscima slovenskih putnika, ponetim iz
Rusije. Tu spominja Suboti¢a, Polita, Mili-
éeviéa, a i hrvatskog novinara Miskatoviéa,
koji je objavio nekoliko dopisa sa puta, u
»Pozoru«, Mislim da se i tu dalo mnogo vise
priopéiti.

Za pojedine putnike, narogito i gotovo
isklju¢ivo za Juzne Slovene »hodo&asée« je
donelo ozbiljne neprilike. Viadan Gjorgjevié
je izgubio stipendiju. Suboti¢ bio je otpu-
Sten iz sluzbe bez penzije, mada je bio su-
dac najviseg suda, i duZe vremena nijesu mu
dozvolili da otvori advokatsku kancelariju.
Isto tako i Polit nije mogao da postane
advokat u Zagrebu, nego je morao da se
seli u Novi Sad, da u& magjarski jezik i
da polaze ispite. Matija Majar je bio go-
njen od strane svojih rimokatoli¢kih crkve-
nih staredina i o3tro globlien. Jedini pak
putnik od sviju, koji je odgovarao kriviéno

* Ovom prilikom hteo bih zabeleziti je-
dan razgovor, koji sam imao kratko vreme
pred njegovu smrt sa pokojnim pretsednikom
Jugoslavenske akademije Vladimirom Ma-
Zuraniéem, koji je osobno dobro poznavao
Lamanskog, pa ga je primio kod sebe (ve-
rovatno oko god. 18847) Lamanski u raz-
govorima sa Vladimirom MazZurani¢em, pre-
ma kazivanju posljednjeg, zauzimao jednu
viSe nego rezervisanu poziciju prema kato-
lickim Slovenima, napose prema Hrvatima.
Steta je 3to nisam tada stigao da se po-
drobno obavestim kod Mazuraniéa i Sto
nisam stenografisao njegovo pripovedanje,
koje bi svakako bilo mali, ali dragoceni pri-
log istoriji »slovenske uzajamnosti«.



i bio osuden na nekoliko meseci zatvora
od strane suda, bio je katolicki sveéenik
Danilo u Zadru. Takav je bio epilog »slo-
venskog hodocaséa« u »slavensku Mekux,
»svetu matusku Moskvu«. Tome je trebalo
dodati da su se u Hrvatskoj sluzbeni kru-
govi ozbiljno bojali ruskih »agenata« i nji-
hova tajnog rovarenja, da je policija bana
Levina Raucha bila alarmirana i da su opéin-
ski beleznici dobili stroge upute da paze
na kretanje »ruskih agenata« pa i po najza-
bitnijim selima Trojednice. Ban Rauch uspeo
je da izdejstvuje kod kardinala-nadbiskupa
Haulika jednu nadpastirsku okruZnicu pro-
tiv panslavizma i ruske akcije, koja »preti
i naSoj svetoj veri i crkvi«, Nazalost iako
ova akcija nije pretila katoli€anstvu, ipak
je nadbiskup imao pravo u toliko, ukoliko
su stanovit: ruski krugovi stvarno zauzimali
neprijazno stanoviste prema katoli¢anstvu
i denekle samim katolickim Slovenima zbos
gisto verskih pitanja. Nije dakle bila neu-
mesna n1 aluzija Haulikova na postupanje
ruske vlade sa katolickim podanicima Care-
vine. Ovo je pak vraéalo na polaznu tacku
celog »hodoéaséa«, na tragiéne naime ru-
sko-poljske odnose, u pogledu kojih su Juz-
ni Sloveni zauzimali jedno vise manje ko-
lebljivo stajaliste, jer su s jedne strane ce-
nili ulogu Rusije, zastitnice podjarmljenog
Slovenstva, Rusije, velike i moéne samo-
stalne drzave, ali s druge strane nisu mogli
ni zaboraviti na zalosnu sudbinu Poljske,
raskomadane poput JuZnog Slovenstva, a
nisu hteli da izgubi svoju individualnost, ni
pod jarmom Turaka, n1 pod stalnim priti-
skom magjarske aristokracije, agresivnog ne-
mackog Zivlja i neumorne dosledne i taéne
u svome protuslovenskom delovanju haps-
burske birokratije. Napokon JuZni Sloveni
nisu Zelili da budu progutani u ruskom mo-
ru (prema éuvenoj izreci Puskinovoj, koji je

u svojoj opSirnoj i poznatoj politickoj pesmi
iz 1831 postavljao pitanje »da li ée se slo-
venski potoci stopiti u ruskom moru,
ili ée se ono isusiti?...«). Svakako Sloveni,
pa JuZni napose, nisu tezili nijednoj od mo-
guénosti, koje je nagovestavao Puskin,

Knjiga pokojnog Preloga dakako da nije
poslednja re¢* u zanimljivom pitanju »slo-
venskog hodocaséa« 1867, njegovih priprema
i naroc¢ito posledica. Mi smo naveli pojedine
momente, koje bi trebalo dublje prougiti i
gradu, koju bi trebalo uzeti mnogo vise u
obzir, a koja je malo ili nikako nije upo-
trebljena u knjizi prema okolnostima u koji-
ma je radio pok. prof. Prelog, okolnostima,
koje nisu bile bas povoljne za rad delom
zbog onih, tako reéi politickih uslova rada
delom zbog liénih neprilika piséevin, koje
su donekle i prouzrokovale njegovu preranu
smrt. Ali i ono, §to imamo, pretstavlja lep
doprinos slovenskoj politickoj i kulturnoj
istoriji, koji bi pokojni autor sigurno dopu-
rio da je dulje poziveo.

Dr Aleksije Jelaéié

*

Op. Muneuko C @uaunosnh: Moapuua

Sadrzaj: Polozaj i tip., Privredna karak-
teristika. Proglost. Stanovnistvo. Pravoslav-
na crkva i §kola u Modriéi. Beleske o nosnji
i obicajima. Str. 75. Skoplje, 1932, Cena
20.— Din. Pis€evo izdanje. U odeljku o pro-
slosti Modri¢e prikazana je i proslost gra-
da Dobora, a u odeljku o stanovnistvu oso-
bita je paznja posveéena doseljavanju Cin-
cara u Modri¢u i njthovu posrbljavanju, —
Poruéuje se kod pisca (Skoplje, Filosofski
fakultet),

* Isp. i »Prager Presse« 16. V. 1924. (ne
1927.!) Op. ur, N. S.

BILJESKE

* Krajem 8§k. god. 1931./1932. promoviran
je u Beogradu na ¢ast doktora filosofije g.
Dragoslav Stranjakovié, asistent isto-
riskog odelenja Srpskog seminara Univer-
siteta u Beogradu. Doktorska je disertacija
i teza koju je bramio g. Stramjakovié¢ iz hi-
storije srbijanskih »ustavobranitelja« 1838.—
1842.

* Gradsko nacelstvo u Varazdinu na-
mjerava da postavi u jedan dio starog va-
razdinskog grada, u kojemu je smjeSten i
gradski muzej, sada i arhiv. Navodno ¢e
uredenje toga arhiva stojati 100.000 Din.

* 21. V. 1932. odrzana je VI, glavna
skupstina Hrvatskog Starinar-

skog Drustva u Dubrovniku pod
predsjedanjem dr. N, Z. Bielovucié¢a
i na mjoj su pretresene razli¢ne unutarnje
stvari zasluznog ovog drustva. Nastojanjem
drustvenog kustosa prof. Zeca ureden je
lapidarij u opéinskom muzeju u tvrdavi S.
Ivana. Drustveni &lanovi radili su literarno
a i kao predavaéi. Izabran je odbor kako
slijedi: predsjednik dr. N. Z. Bjelovu-
¢i¢; podpredsjednik don Gjuro Krecak;
tajnik dr, fra Bogoljub Velnié¢; blagajnik
dr. Miho Kisié¢; éuvar prof. Pero Zec.
Drustvo djeluje ne samo u gradu nego i u

okolici Dubrovnika.

* U 3851, br. beogradskog »Vremena«
publikovao je g. Gjorgie Manno Zissi,
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