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ETIMOLOGIJA PRASLAVENSKOGA
*JARBMB, *JARBMO

U radu se raspravlja o etimologiji hrvatske rije¢i jaram i srodnih rijeci u
ostalim slavenskim jezicima. Prikazuje se da je ta rije¢ u baltoslavensko-
me bila mnozinski oblik imenice koja je dala hrvatsko rame. Raspravljaju se
formalne teskoce te etimologije i analiziraju se brojne usporedne izvedeni-
ce u slavenskome.

Jaram je prvobitno bio naprednom vrstom jarma za dva vola (Machek 1968:
217). Jednostavniji se jaram zvao *jbgo, $to potjece od indoeuropske rijeci za
jaram, ie. *iugom (grcki Quyodv, sanskrt yugd-, gotski juk). U Skoka nalazimo
sljede¢u tradicionalnu etimologiju praslavenskoga *jaromw, *jarsmo, hrvat-
skoga jaram: izveden je od indoeuropskoga korijena *ar- ‘pricvrstiti, povezati’
(1971: 757). Taj korijen danas rekonstruiramo kao */ er- i dosta je Siroko ras-
prostranjen: gréki dpapioke ‘spajati’, armenski arnem ‘radim’, sanskrt dram
‘prikladno’, hetitski ara ‘pravilno’, latinski artus ‘Cvrst’, ars ‘umjetnost’ itd.
Da bismo prihvatili ovu etimologiju, moramo rijesiti nekoliko problema. Prvi
i najvedi problem je neocekivani samoglasnik -a- u slavenskom obliku. Dru-
gi je problem sufiks -am, koji odrazava praslavenski sufiks -sm- s poluglasom.
Tre¢i je problem da u drugim slavenskim jezicima nalazimo odgovarajuce ime-
nice koje su srednjega roda. Mislim da sve ove probleme mozemo rijesiti no-
vom etimologijom. Pogledat ¢emo prvo oblike rije¢i za jaram u ostalim slaven-
skim jezicima:

307



Tijmen Pronk: Etimologija praslavenskoga *jaremwv, *jaremo
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 307-316

stcsl. jaromw, rus. jarmo, ali i jarém’ 1 jarém, polj. jarzmo, ¢es. jarmo, slo-
ven. jarem, bug. jarém.

Zanimljivo je jo§ znacenje ‘vaga, mjera’ u staroruskome, koje je nastalo
zbog oblika jarma, koji izgleda kao vaga. Bitno je da ovu vrstu jarma nisu jo$
poznavali Indoeuropljani i da je rije¢ jaram, dakle, imala drugo znacenje, ako
je ta rije¢ indoeuropskoga podrijetla.

Moramo rekonstruirati dva oblika: *jarems, muskog roda, i *jaremo sred-
njeg roda. Tu ¢injenicu mozZemo objasniti iz ranije paradigme u kojoj je jedni-
na muskog roda, ali mnozina srednjeg roda. Takva paradigma je sacuvana u, na
primjer, ruskoj rijeci dvor, mnozina dvora. 1lli¢-Svity¢ je pokazao da su indo-
europske imenice srednjeg roda u kojima naglasak nije na nastavku izvor spo-
menutoga slavenskog tipa imenica (1979.). Oblik dvor se dakle potpuno slaze
sa sanskrtskim oblikom dvaram ‘ulaz’ s naglaskom na korijenu. Mozemo za-
kljuciti da je jaram stara imenica srednjeg roda i da je naglasak bio na polugla-
su u drugom slogu, $to nam i pokazuju akcenatske Cinjenice te rijeci u navede-
nim oblicima.

Pedersen je uocio da imamo trag stare men-osnove u starocrkvenoslaven-
skom obliku jaremwsnice ‘magarac’, sto je prijevod grckog vmoluyiov. Taj oblik
izgleda kao da je izvedenica od nezabiljezene praslavenske men-osnove *jar(s)
me. U Skoka nalazimo vise likova koji upuc¢uju na taj praoblik. On navodi srp-
ski jarmenica ‘drvo u ladara preko prsiju kad vuku ladu’ i hrvatski jarmeéenjaca
‘donja letva na jarmu $to stoji volovima ispod vrata’, jarmenjak ‘vol koji se
upreze u jaram’, cak. (Pag) jarménjak ‘svrdlo za buSenje jarma’.

Ovu men-osnovu mozemo izravno usporedivati s rijecju jaram s obzirom na
razvoj *-mn- > *-m- izmedu dvaju samoglasnika. Taj je razvoj zabiljezen u pa-
sivnom participu prezenta u slavenskome: praslavenski *bero-m-» ~ gré. pepd-
uev-og, toharski B pre-man-e < *b'ero-mh n-o-. Rekonstrukcija men-osnove
srednjeg roda omogucuje i objasnjenje jera u sufiksu oblika jaram. Taj je jer
mogao nastati samo od slogotvornog *m. U slavenskome sufiks *-mn- uvijek
ima oblik *-men- u men-osnovama srednjeg roda. Za indoeuropski, medutim,
rekonstruiramo i oblike s prijevojnom prazninom. Indoeuropska paradigma s
primjerima rijeci za ‘ime’ i ‘oko’ u razli¢itim indoeuropskim jezicima izgle-
da ovako:

jednina nom. acc. *CeC-mn skt. nama, lat. nomen, arm. anun
casus obliqui *CC-men- stcsl. ime, stpr. emmens, stir. anmae
kolektiv nom. acc. *CeC-mn-h, skt. namd, stvnjem. augun
p) g
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Iz semantickih razloga koje ¢u objasniti dolje mislim da je osnova za sla-
venski oblik *jaremw, *jaremo kolektivni ili mnozinski oblik. Kad bi ta rijec¢
bila indoeuropskoga podrijetla, izgledala bi ovako: *Her(H)-mn-h,,. Sto se tice
srodnih rijeci u drugim indoeuropskim jezicima, vidjeli smo da ovu rijec obic-
no povezuju s korijenom *h,er- koji znaci ‘pricvrstiti’ ili ‘spajati’. Skok 1 drugi
etimolozi upucuju na izvedenice iz toga korijena s istim sufiksom, naime gre.
Gpua ‘bojna kola’, mik. /armo/ ‘kolo’ 1 lat. arma ‘oruzje’. Doduse, zbog pocet-
ne aspiracije (za moguce objasnjenje vidi Beekes 2010: 133—134) i odstupaju-
¢ega znacCenja gréke rijeci nije vjerojatno da postoji izravna veza sa slavenskom
rije¢ju. Semanti¢ka veza s latinskom rije¢ju takoder nije sasvim jasna. Cini mi
se vjerojatnijim da je jaram u vezi s indoeuropskom imenicom od koje je hrvat-
ski rame, ramena. To je slavenska men-osnova s indoeuropskim podrijetlom.
Slavenski su oblici sljedeéi:

hrv. rame, csl. rame, strus. ramja, pol. ramie, ¢es. ramé ‘ruka’, rameno, sln.
rame.

Uz to nalazimo o-osnovu u stcsl. ramo, strus. ramo, sln. ramo, bug. ramo 1
prema Skoku i u nespecificiranim dijalektima Stokavskog, ¢akavskog, ili kaj-
kavskog podrijetla: ramo. Tamo takoder nalazimo oblik rama, $to odgovara
sln. rama. Indoeuropske su srodne rijeci stpr. irmo ‘ruka, rame’, lit. irmédeé
‘giht’ (doslovno ‘rukojed’), stvnjem. aram ‘ruka’, skt. irma- ‘prednja noga’,
av. arama- ‘ruka’.

Izvodenje znacenja ‘jaram’ od ‘rame’ trivijalno je kad uzmemo u obzir da je
oblik jarma isti kao oblik dvaju ramena. Rekonstruiram mnozinski ili kolektiv-
ni lik umjesto dvojinskog lika zbog toga $to je dvojinski oblik men-osnova vje-
rojatno imao prijevojni e-stupanj u sufiksu (usp. skt. nom. dv. namani), $to bi
dalo *-men- u slavenskome. Tipolosku usporednicu za uporabu mnozine umje-
sto dvojine u rije¢ima koje oznacavaju dijelove tijela daje nam slovenski, koji
inace Cuva praslavensku dvojinu.

Za indoeuropsku rije¢ za ‘ruku’ ili ‘rame’ rekonstruira se *h,erH-mn-, $to
znaci da mozemo rekonstruirati *h erH-mn-h, za slavenski jaram. DoduSe, nije
sigurno da je laringal na kraju korijena u indoeuropskoj rekonstrukciji pravilan.
Temelji se na akutiranom korijenu u baltoslavenskome, na dugom i- u sans-
krtu te na vezi s ie. rijeima za veslanje (gr¢. épémg, skt. aritar- ‘veslac’, lit.
irklas ‘veslo’). Prve dvije pojave mogu biti sekundarne. U sanskrtu ¢esce nala-
zimo neocekivane duge vokale u odrazima pocetne skupine *Hr-, npr. irdhva-
‘uspravan’ < *h_rd"- te iirj- ‘hrana’ (usp. Lubotsky 1997.12000.). O slavensko-
me akutu vidi dolje. Nema etimoloske veze izmedu rije¢i za rame i indoeurop-
skih rijeci za veslanje, s obzirom na grc¢ko pocetno €- < ie. *h - (pretpostavka

309



Tijmen Pronk: Etimologija praslavenskoga *jaremwv, *jaremo
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 307-316

da je to ¢- posljedica asimilacije na sljedece -&- je nevjerojatna, usp. npr. gre.
dvepog “vjetar’ bez takve asimilacije).

Postoji jos jedan razlog zbog kojeg smatram taj drugi laringal u rekonstruk-
ciji sumnjivim. Prije sam spomenuo indoeuropski korijen *her- ‘pricvrstiti,
povezati, spajati’. Ve¢ odavno se pretpostavlja da moramo izvesti indoeurop-
sku rije¢ za ‘ruku’ iz toga korijena. Korijen */,er- je onda znacio ‘grabiti, pri-
hvatiti, povezati’. Zbog toga Sto glagolski korijen */,er- nema laringal na kra-
ju, rekonstruiramo sada *h er-mn-, pl. *h er-mn-h, za ‘ruka, rame’.

Za semanti¢ki razvoj ‘grabiti, prihvatiti, povezati’ > ‘ruka’ upucujem na sla-
vensku rije¢ *roka, hrvatski ruka, koja je izvedena od glagola koji znaci ‘gra-
biti’. Taj je glagol sa¢uvan u litavskome ririkti “pobirati’. Za dalju etimologi-
ju predlazem da je baltoslavenski glagol u vezi s het. har(k)- ‘drzati, imati, ¢u-
vati’, lat. arceo ‘zadrzavati’, gré. apkéw ‘Stititi, odvracati; dostajati’. Dublja je
veza s ie. korijenom */ er- ‘grabiti, prihvatiti, povezati’ nesigurna (usp. het. va-
rijante har- 1 hark-, vidi Kloekhorst 2008: 304-305).

Iako je nasa etimologija za jaram dakle atraktivna sa semantickog stajalista,
nismo jos rijesili sve probleme. Pitanje je jos uvijek odakle potjece -a- u kori-
jenu slavenske rijeci. U jedninskom obliku nastaje automatski preko metateze
praslavenskog *orme, ali u rije€i ‘jaram’ nema spomenute metateze jer je prvi
slog otvoren. U baltoslavenskome je, medutim, imalo drugu metatezu koja je
odgovorna za slavensko -a-. Pogledat ¢emo paradigmu nase rijeci:

ie. bsl.
jednina  nom. acc. *h,er-mn *2ar-men hrv. rame
casus obliqui  *hr -men-  *2ir-men- stpr. irmo, lit. irmédé
kolektiv nom. acc. *h,er-mn-h, *2ar-imn? hrv. jaram

U kosim padezima nastaje metateza *2ir- > *i2r-, kao u, na primjer, lit. acc.
irstvg ‘medin brlog’ < *2irst- < ie. *hzrléto— ‘medo’. Taj se glotalni zatvornik
prosirio u ostale padeze, tako da nalazimo akutirani samoglasnik u hrv. liku
rame. Na sli¢an nacin se prosirio, na primjer, akut u hrv. jitro iz paradigme
*h,us-, *h,eus-. MnoZinski oblik *?ar-imn2? na isti naCin je postao *(2)a’r-
imn?. Vise primjera baltoslavenske metateze pocetnoga *2i- obradio sam drug-
dje (Pronk 2011.).

Paradigma se razdvojila zbog toga Sto je mnozinski oblik ‘ramena’ do-
bio posebno znacenje ‘jaram’. Tako su nastale baltoslavenske rije¢i *aZrmen
‘rame’ 1 *aZrimn? ‘jaram’. Ovaj drugi oblik ima ve¢ u to vrijeme novu jedninu:
*aZrimnom. U slavenskome nakon toga nastaje regularno protetsko *j-. Tako

310



Tijmen Pronk: Etimologija praslavenskoga *jarems, *jaremo
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 307-316

nastaje praslavenska jednina *j@’rimu. Za slavenske oblike moramo rekonstru-
irati naglasak na *-i- (usp. rus. jarém, Cak. (Pag) jaram). U prednaglasenim se
slogovima redovito gubi akut i dugo je *-a- skra¢eno, tako da dobivamo prasla-
venski oblik *jaremwv, nas jaram. Dugo je -a- u hrvatskome rezultat sekundar-
noga duljenja ispred skupine -rm- u kosim padezima. Prvotno se kratko -a- sa-
cuvalo u ¢eskome jarmo i u slovackome jarmo.

Vidjeli smo da je nasa etimologija semanticki prilicno jednostavna, ali for-
malno komplicirana. Da je naSa etimologija moguca i s formalnog stajalista,
pokazuje nam ¢injenica da postoje slicne tvorbe u slavenskome. Prvi je takav
slucaj rijeC pismo. U slavenskim jezicima nalazimo sljedece likove:

hrv., sln. pismo, bug. pismo, ¢es., sI¢. pismo ‘spis’, polj. pismo ‘spis’, rus.
pis’mo.

Na Kosovu nalazimo i a-osnovu pisma. Meko -s’- u ruskom obliku odaje
stari poluglas izmedu *s 1 *m. Rekonstruiramo dakle *pissmo. Taj praslavenski
oblik mozemo izvesti iz men-osnove *pisme koja se nalazi u stcsl., strus. pisme,
stpolj. pismie ‘spis’, €e§. pismeno, rus. mn. pis ‘mend, dijal. pis’mja, pis 'mja.
Pismo je novi jedninski oblik stare mnozine rijeci *pisme, kao $to je jaram novi
jedninski oblik stare mnozine od rame. Pokazao sam da je taj novi jedninski
oblik nastao u baltoslavensko doba. Isto vrijedi za oblik *pisemo, $to nam po-
kazuje litavski oblik piesimas ‘crtanje’, koji je nastao iz istoga baltoslavenskog
jedninskog oblika. Znacenje litavske rije¢i i znacenje ‘spis’ u zapadnoslaven-
skim oblicima pokazuju da je ta rije¢ prvobitno nomen actionis od glagolsko-
ga korijena koji znaci ‘crtati’. Ta ¢injenica se lijepo poklapa s funkcijom sufik-
sa -men- u indoeuropskome, kojim se isto tvore nomina actionis. U litavskome
je sufiks -imas postao veoma produktivan za izvodenje nomina actionis. Njime
se izvode imenice ne samo iz glagolskih korijena nego i iz pridjeva. Te izvede-
nice iz pridjeva obi¢no su apstraktne imenice tipa mladost, crnilo i ostrina. To
nas dovodi do sljedecega slavenskog primjera derivacijskoga tipa rame ~ ja-
ram: praslavenski *bélomo ‘biona, glaukom’.

U hrvatskome je ta rijeC sa sufiksom -mo zastupljena samo na Cresu: belmo.
Osim toga postoji u ostalih Slavena: ruscsl. bélomo, ru. bel’'mo, polj. bielmo,
ces. bélmo, bug. belmo.

Ocekivanu men-osnovu nalazimo u luzickosrpskome. Gornjoluzickosrpski
i donjoluzi¢kosrpki imaju oblik bélman. Trubacev je ve¢ uocio da nam ovaj
oblik pokazuje da moramo izvesti i druge oblike iz men-osnove. Prvobitno zna-
Cenje te rijeci je ‘bjelina’. To je znacenje sacuvano u ¢eSkome i u gornjoluzic-
kosrpskome, gdje imamo uz bélman ‘biona’ i bjelmo ‘bjelina’. U ostalim jezi-
cima se ta rije¢ &esto koristi i za druge bijele stvari. Cinjenica da je luzi¢ki bél-
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man muskog roda umjesto srednjeg roda rezultat je sekundarnog razvoja na
osnovi kosih padeza, koji su u praslavenskome isti u men-osnovama muskog
i srednjeg roda. Hrvatska je rije¢ biona isto nastala iz te men-osnove srednjeg
roda, vjerojatno iz kosih padeza kolektiva.

Treéi je primjer koji pokazuje slicno izvodenje kao jaram hrvatski jecam.
Ovo je jedini oblik iz toga korijena u slavenskim jezicima sa sufiksom *-smw.
Svi ostali slavenski jezici, ukljucujuci veéi dio hrvatskih dijalekata, imaju men-
-osnovu muskog roda:

csl. jecomy, rus. jacmén’, Ces. jeCmen, polj. jeCmien, sin. jécmen, bug. ecmik.

Dalju etimologiju nalazimo u Skoka, koji upucuje na isti sufiks kao u rije-
¢i jaram (1971: 766). Smatra se da je jecam izvedenica od pridjeva koji znaci
‘ostar’. Taj je pridjev onda izvedenica od veoma rasprostranjenoga indoeurop-
skog korijena *h,enk- ‘savijati’, koji u hrvatskome vidimo u rijeci pauk. Prije-
lazni stupanj izmedu znacenja ‘savijati’ 1 ‘oStar’ tvore izvedenice od toga kori-
jena sa znacenjem ‘kuka’. Te su izvedenice, na primjer, latinski uncus i sans-
krt anka-. U slavenskome nalazimo ovo znacenje u srpskocrkvenoslavenskom
obliku gkots ‘kuka’ i u staroruskom ukots ‘kotva, kandza’. Drugi etimolozi po-
put Vasmera misle da je naziv za jeCam nastao zbog Cinjenice da klasovi jeCma
vise kad su zreli. Cini mi se da je potonja analiza puno uvjerljivija. U tom slu-
¢aju je slavenska rije¢ izravna izvedenica od glagolskoga korijena, kao i veci
dio ostalih men-osnova. Hrv. jecam je dakle stari kolektiv baltoslavenske rije-
¢i *inkmen. Muski su oblici u slavenskome nastali na isti nacin kao luzickosrp-
ska rije¢ belman koju smo ve¢ obradili: kose padeze su interpretirali kao kose
padeze muske men-osnove. Vrlo je vjerojatno da je poluglas u ovoj rije¢i na-
stao u spomenutom kolektivu na isti na¢in kao §to je nastao poluglas u jaram,
belmo i pismo.

Sljede¢i primjer imenice na -smo koja je izvedena od men-osnove je opet
nomen actionis. Ta je rije¢ zabiljeZena samo u ruskim dijalektima, gdje gla-
si oromo ili ormo ‘dio pluga na koji se stavi lemes; vrsta glodavca’. Taj oblik
mozemo usporedivati s men-osnovom rdmen’ ‘Suma, obi¢no uz polje’, ¢esto
kao kolektivni oblik ramenje, koju takoder nalazimo samo u ruskim govorima.
Biiga (1959: 530) je povezao rusku rijec s litavskim armud ‘oranica’ i s mno-
zinskim oblikom drmens ‘oranje’, iz kojeg je izvedena i armena s istim znace-
njem. Svi ti oblici proizlaze iz nomen actionis glagola orati, litavski arti. Li-
tavski ima i arimas ‘oranje’, ali to je vjerojatno produktivna izvedenica od drti
‘orati’. Trubacev upucuje na rusku dijalektnu izvedenicu rama ‘meda, granica,
kraj oranice’. Taj oblik mozemo analizirati kao ukrSteni oblik iz likova bez po-
luglasa, kao jednina *ormen-, i likova s poluglasom, kao spomenuti *orsmo.
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Trubacev misli da tu pripadaju takoder toponimi Ramice i Ramnice u Srbiji i na
Kosovu, $to moze biti tocno, ali nije sigurno.

Idu¢i je primjer naseg uzorka izvodenja hrv. povjesmo ‘svezanj vune ili
lana’, Skok spominje i istarski lik Zenskog roda povésma. U ovom slucaju ima-
mo opet gradu u viSe slavenskih jezika:

csl. povésmo, stées. povésmo, sin. povesmo, bug. povesmo.

Ruski dijalektni oblici pdves 'mo i pdvesmo pokazuju prefiks pa-, §to je ime-
nicki ekvivalent glagolskoga prefiksa po-. Odraz poluglasa u ruskoj rijeci poka-
zuje nam da ovdje imamo isti sufiks kao u pismo itd. Slovacki ima oblik pove-
sno s -n- umjesto -m-, §to vjerojatno ukazuje na praslavensku men-osnovu. Ta
je rije€ izvedenica od istoga korijena koji nalazimo u hrvatskome objesiti i vi-
sjeti. Taj je korijen dalje povezan s lit. viépti, vipsoti ‘imati otvorena usta, kre-
veljiti se’, skt. vepdyati ‘tresti’ i niz. wippen ‘njihati se, klackati’. Indoeuropski
je korijen *ueip- znacio ‘njihati se’.

Zapadnoslavenski i isto¢noslavenski ¢uvaju idu¢u deverbalnu imenicu:

polj. prazmo, rus. prjazmo, bjelrus. prezmo, stées. prazma ‘przenje’.

Ti oblici odrazavaju psl. *prazemo, §to je izvedeno od praziti ‘prziti, susiti’.
Rusko je -ja- u korijenu prema glagolu, gdje je nastao palatalni suglasnik preko
pogresne asocijacije s glagolskim korijenom prjag- ‘stegnuti’.

Uz spomenute imenice sa slavenskim sufiksom -»mo nalazimo jo$ nekoli-
ko imenica s tim sufiksom koje nisu Siroko rasprostranjene: ¢es. dijal. strasmo
‘strah’ < *straxemo od strasiti, rus. dijal. pal’mo ‘zapaljena baklja’ < *palemo
od paliti (Stawski 1976: 15). Iduci primjer za koji se obi¢no smatra da ima isti
sufiks kao pismo, povjesmo itd. je praslavenski *pasmo ‘viSe vlakana zajedno
pri predenju’, Sto je sacuvano u sljede¢im jezicima:

hrv. pasmo, rus., ukr., ¢es., sl¢., sln. pasmo, polj. pasmo, bug. pasmo.

Zanimljivo je jo$ znacenje iz brodogradnje u hrvatskome: ‘uzduzni jak no-
sa¢ u simetrali broda s jednostrukim dnom, iznad rebrenica ili medu njima’.
Polapski ¢uva staru paradigmu posmgq, mn. posmena ‘konac’. Osim toga men-
-osnova potvrdena je u ruskim dijalektima, gdje nalazimo izvedenice poput
pas(Yyménok ‘pasmo’ i pas(’ymennik ‘debeo konac kojim se vezuje pasmo’, i u
juznoslavenskome nalazimo lik pasmenjaca ‘konac kojim se pasma obiljeza-
vaju’ u Vuka.

Pasmo ‘vise vlakana zajedno pri predenju’ je dakle izvedenica od men-
-osnove sa znac¢enjem ‘konac’ preko baltoslavenskoga mnozinskog ili kolektiv-
nog oblika * ‘paZsimn?. Potonja je tvorba mozda sacuvana u ¢akavskome (Novi
Vinodolski) pasma ‘namotaj vunene niti za pletenje’ i u ruskome dijalektnom
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pas()ma ‘pasmo’. Taj je oblik Zenskoga roda i vjerojatno je nastao dodatkom
kolektivnog nastavka -a. Moramo pretpostaviti da su slavenski oblici koji ne
odrazavaju jer u drugom slogu (rus. pdasmo, vjerojatno i sln. pdasmo zbog ak-
centuacije) nastali pod utjecajem prvobitnoga jedninskog oblika * paZsmen-.
Odraz je poluglasa zabiljeZen u ruskim dijalektnim oblicima pds ‘mo i pds 'ma,
i u izvedenicama pas 'ménok 1 pas 'mennik.

Izvedenica od rijeci pasmo je praslavenski *pasmina ‘rasa’. Izvan slaven-
skoga se odavno povezuje latvijski pudsms ‘podjela izmedu dvaju ¢vorova, po-
vjesmo’ (usp. Karulis 2001: 708 s literaturom). Latvijsko nam znacenje poka-
zuje prvotno znacenje te rijeci, naime ‘veza’ (usp. 1 spomenuto brodogradev-
no znacenje u hrvatskome). Slavenska izvedenica pasmina dakle znaci ‘to §to
je karakterizirano vezom’.

Obicno se smatra da su ove rijeci izvedene iz indoeuropskoga korijena
*pehzlé- ‘povezati’, koji nalazimo u stvnjem. fuogen ‘spajati’, lat. pacere ‘posti-
¢i sporazum’. Machek povezuje baltoslavenske rijeci izravno sa staroavestic-
kim afsman- ‘stih’, $to se semanticki dobro slaze s latvijskim znacenjem, ali
nije sasvim sigurno da je ova avestic¢ka rije¢ izvedena od korijena *pehzlé- (Bar-
tholomae 1904: 103). Druga je men-osnova koja moze biti u vezi s baltoslaven-
skom rije¢ju gré. mijypa ‘nesto §to je sastavljeno’. Cinjenica da gréki ima zvué-
no -g- nije problemati¢na. Indoeuropski je prajezik imao dva srodna korijena
*pehzlé- 1 *peh g- (usp. LIV 461). Greki je uop€io potonju varijantu.

Zadnja rije¢ koja pokazuje slicnu alternaciju kao $to jaram — rame je hrv. re-
men. Dalji likovi su sljedeci:

stcsl. remenw, hrv. rémen, ¢es. remen, sI¢. remer, polj. rzemien, ru. remén’.
Stari je nominativ *remy sacuvan u crng. remik, bug. rémuwk, polj. rzemyk.

Oblik koji sli¢i na jaram je sln. jérmen. Snoj ga objasnjava kao rezultat me-
tateze iz oblika *riemen (2009: 240). Iako ne mozemo iskljucivati tu moguc-
nost, nema paralelnih razvoja u sliénim rije¢ima (poput rebro). Cini mi se vje-
rojatnije da slovenski ¢uva staru prazninu u korijenu sa sekundarnim e-stup-
njem. Kada pretpostavljamo da je praslavenski sacuvao prvotni prijevoj u ko-
rijenu, ocekivali bismo alomorfe *reC- i *jbrC-. Veci je dio slavenskih jezika
onda uopcio *reC-, ali slovenski ¢uva takoder ukrSteni korijen *jerC-. U sva-
kom slu¢aju ne mozemo usporedivati alternacije u rijeci za ‘remen’ s pojavom
koju obradujemo u ovom radu.

U literaturi se Cesto spominju zapadnogermanski oblici stvnjem., stsaks. ri-
omo, steng. réoma ‘remen’ u vezi sa slavenskim rije¢ima za ‘remen’. Medutim,
na prvi pogled odrazavaju ovi oblici pragermanski *reu-mn-. Ranko Matasovi¢
je na Skokovim susretima u Gospic¢u 2010. (v. ¢lanak u ovom broju Rasprava)

314



Tijmen Pronk: Etimologija praslavenskoga *jarems, *jaremo
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 307-316

podao vise primjera gubitka praslavenskog *g u poziciji ispred *m. Predlozio je
da ovim pravilom mozemo 1 izvesti hrv. remen iz praoblika *regmen. Mislim
da ta rekonstrukcija omogucuje etimolosku vezu sa zapadnogermanskim rijeci-
ma za remen. Kada bismo rekonstruirali ie. * Hreg""-men- za slavenski oblik, i
*Hreg""-mn- za germanski — s prazninom u sufiksu, dobili bismo slavenski *re-
men- 1 germanski *reu-mn-. Za razvoj u germanskome upucujem na razvoj ie.
*snoig"os > pragerm. *snaiwaz > stvnjem., stsaks. snéo, steng. snaw ‘snijeg’.
Te. *Hreg""-mn- daje *rewmn- nakon toga §to je *m redovito postalo slogotvor-
nim. Pretpostavljam da je prijelaz *g"" > *w raniji od vokalizacije slogotvornog
*mu *um. 1z oblika *rewmn- prosirio se onda “novi” korijen *rew- u ostale obli-
ke imenicke paradigme.

Zakljucujem da slavenski jezici ¢uvaju oblike koje moramo izvesti iz mno-
zine men-osnova u baltoslavenskome. U tim je likovima -m- bilo slogotvorno
i razvio se samoglasnik -i- ispred njega. To je -i- dalo poluglas u slavenskome.
Taj poluglas nalazimo u praoblicima hrvatskih rije¢i jecam, pismo, povjesmo,
dijalektno belmo i jaram. Ponekad je poluglas izostao ili je izbacen iz paradi-
gme pod utjecajem prvotnih jedninskih oblika, kao u hrvatskome biona, rusko-
me dijalektnom rama ‘meda’ i mozda u rijeci pasmo. Tragovi men-deklinaci-
je su skoro uvijek sacuvani barem u nekim slavenskim jezicima. Te ¢injenice
omogucéuju novu analizu etimologije rijeci jaram. Formalno sada izgleda kao
mnozinski oblik rije¢i rame. Kad imamo na umu kako izgleda jaram, razumije-
mo i zasto su Baltoslaveni jarmove nazvali ovako.
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The Etymology of the Proto-Slavic *jarems, *jaremo ‘yoke’

Abstract

The article discusses the etymology of the Proto-Slavic word *jaremwv,
*jaremo, which denotes a yoke that yokes two oxen. It is argued that this word
reflects the original plural to the word for ‘arm, shoulder’ in Balto-Slavic. The
formal difficulties of the derivation are discussed and a number of parallel de-
rivatives in Slavic are analyzed.

Kljuéne rijeci: etimologija, praslavenski, baltoslavenski
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