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SEMANTICKA POLJA GERMANSKIH POSUDENICA U
PRASLAVENSKOME!

U ovom ¢lanku razmatraju se dokazi koje posudenice nude za vrste kontaka-
ta izmedu Praslavena i njihovih germanskih susjeda, Gota i razlicitih zapad-
nogermanskih naroda. Germanske posudenice u praslavenskome uglavnom
pripadaju odredenom skupu semantickih polja. Posudene rije¢i mogu se po-
dijeliti u nekoliko semantickih polja: vlast i vojska, tehnic¢ka terminologija,
novac i trgovinska razmjena, mjesta za pohranu (bacve, kutije itd.), kr$¢an-
ska terminologija i imanje. Tehnicke rijeéi i krs¢anske rijeci vjerojatno su za-
padnogermanskoga podrijetla, dok sve ostale semanticke kategorije sadrze i
gotske 1 zapadnogermanske posudenice.

1. Uvod

U ranom razdoblju svoga Sirenja iz pradomovine, Slaveni su bili u dodiru s
razli¢itim germanskim plemenima. Zbog tih kontakata Praslaveni su upoznali
nove pojmove i preuzeli nepoznate predmete. Preuzimajuc¢i predmete od Ger-
mana, Praslaveni su ¢esto posudivali i njihove germanske nazive, §to je rezul-
tiralo desetcima germanskih posudenica u praslavenskom. Proucavanje posu-
denica u praslavenskome daje nam, dakle, bolji uvid i u praslavenski drustve-
ni zivot.

Praslaveni su prvi put dosli u dodir s germanskim narodima u prvim stolje-
¢ima poslije Krista kada su se selili iz svoje pradomovine. Pradomovina je vje-

' Ovi materijali temelje se na radu koji je sufinancirala Nacionalna zaklada za znanost, vi-

soko Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske. Misljenja, nalazi i zakljucci ili preporuke
navedene u ovom materijalu oznacavaju misljenje autora i ne reflektiraju nuzno stajalista NZZ-a.
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rojatno bila smjestena na podrucju jugoistocno od mocvara Pripet, koje se na-
laze sjeveroisto¢no od Karpata (u blizini granice danasnjih republika Ukrajine
i Bjelorusije). Pretpostavlja se da su Praslaveni bili u jezicnom kontaktu s Go-
tima na podrucju sjeverno od Crnog mora (od kraja 3. stoljeca do 5. stoljeca)
te s jednim ili viSe zapadnogermanskih plemena u srednjoj Europi (usp. Kipar-
sky 1934.).

Germani su prije toga ve¢ dugo bili pod utjecajem Rimskoga Carstva i sami
su preuzeli mnoge predmete od Rimljana. Glavni kontakt izmedu Rima i ger-
manskih naroda dogodio se u 3. i 4. stolje¢u. Oko 400 posudenica posudeno je
iz latinskog jezika (uglavnom iz vulgarnoga latinskog) u germanske dijalekte.
Posudivanje tih rijeci moze se datirati prije anglosaksonske migracije u Veliku
Britaniju u 5. 1 6. stolje¢u (Wild 1976: 60). Latinske posudenice u germanskom
obuhvacaju nazive za tehnicke uredaje, prehrambene proizvode te trgovacku
(npr. trziste, mjere za tezinu i kovanice) i vinogradarsku terminologiju. Posu-
denice pokazuju da su germanski narodi preuzeli neke proizvode i vjestine, kao
npr. staklo, keramiku, metalne bacve i koriStenje novca, od Rimljana. Rimljani
su, s druge strane, preuzeli znatno manje predmeta od germanskih naroda. Jed-
na od germanskih posudenica u latinskom je rije¢ glaesum ‘jantar’ (Wild 1976.),
koja se moguce inalazi kao germanska posudenica *glazw ‘kuglica’ u praslaven-
skome. To bi pokazalo da se jantarom trgovalo i u slavenskim zemljama.>

U svojim medusobnim dodirima Slaveni su preuzeli mnoge predmete i pri-
padajuce rije¢i od germanskih naroda, dok su Germani preuzeli vrlo malo rijeci
od Slavena. Prema Birnbaumu nije moguée dokazati i ¢ak nije uopce vjerojat-
no da su Germani posudivali iz praslavenskog (1984: 9). Holzer takoder sma-
tra postojanje praslavenskih posudenica u germanskim jezicima kontroverznim
(1990: 61). Kiparsky navodi pet mogucih praslavenskih posudenica u german-
skome (1934: 96-101). Za vecinu tih rijeci razlog je za posudivanje jasan: psl.
*drop- “velika droplja’ (njem. Trappe) je ptica koja se pretezno nalazi u pretpo-
stavljenoj pradomovini Slavena; *kwvrzono ‘krzno’ (njem. Kiirsch) i *sorka ‘ko-
Sulja’ ili ‘torba za krzna’ (staronordijski serkr) posudene su u vezi s trgovinom
krznom, kojim su se bavili Slaveni; *pslx» ‘puh’ (njem. Bilche) vjerojatno je
takoder posudena zbog trgovanja krznom. Veliki Sumski mis se lovio za krzno,
meso 1 mast. U Sloveniji se lov na puhove jos uvijek prakticira (PerSi¢ 1998.).
Semanticka motivacija za posudivanje *plesati ‘plesati’ (got. plinsjan ‘plesa-
ti’) manje je jasna, ali ta rije¢ moze biti i praslavenska posudenica u german-
skome. Cinjenica da su Germani manje rije¢i preuzeli od Slavena nego obrnu-
to moze se objasniti time §to je razina tehnickog i drustvenog razvoja german-

2 Etimologija rije¢i *glaz» medutim nije potpuno jasna, vidi biljesku 6.

318



Saskia Pronk-Tiethoff: Semanticka polja germanskih posudenica u praslavenskome
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 317-327

skih naroda bila visa nego slavenskih (usp. npr. Uhlenbeck 1893: 481). To je,
izmedu ostaloga, rezultat dugogodisnjeg utjecaja Rimskog Carstva na german-
ska plemena, o cemu Wild pise da »the vocabulary of an advanced [Roman] so-
ciety made an impact on the languages of less advanced [Germanic] peoples.«
(1976: 57).2 Predmeti koje su Germani preuzeli od Rimljana mahom su bili ne-
poznati i Slavenima pa nije neobi¢no da rijeci za te predmete nalazimo medu
germanskim posudenicama u praslavenskome.

2. Semanticko razvrstavanje posudenica

U nekoliko radova germanske su posudenice u praslavenskome podijeljene u
semanticke kategorije. Prema meni dostupnim podatcima, prvu semanti¢ku kla-
sifikaciju germanskih posudenica u praslavenskome napravio je Kluge. On ra-
zlikuje pet semantickih polja: 1. drzavno-ratnicka terminologija; 2. izrazi za tr-
govacki promet; 3. rijeci za zemljoradnju, stocarstvo, polje i Sumu, kucu i dvori-
Ste; 4. rijeCi za umjetnost i obrt; 5. crkveni i vjerski termini (1913: 41-42).

Green se, u svojoj knjizi Language and History in the Early Germanic
World, bavi gotskim posudenicama u praslavenskom i razvrstava ih u pet kate-
gorija iz kulturnoga gledista: 1. trgovina; 2. politicka vlast; 3. zemljoradnja; 4.
ratovanje; 5. umjesnosti (1998: 173). Green samo uzima u obzir odnose izme-
du Slavena i Gota, a ne odnose Zapadnogermana sa Slavenima.

Prema Matasovicu glavne su semanticke kategorije koje pokrivaju german-
ske posudenice u praslavenskome »ona [polja] koja sadrze rijeci koje se Cesto
posuduju«: 1. graditeljstvo; 2. konfiguracija zemljita; 3. termini iz socijalne
sfere; 4. nazivi za zivotinje i stoku (2008: 51).

Najrazradeniju je klasifikaciju napravio Stender-Petersen, koji raspravlja o
germanskim posudenicama u praslavenskome iz kulturnog i povijesnog gledi-
Sta u svojoj knjizi Slavisch-germanische Lehnwortkunde (1927.). On uocava
dva sloja germanskih posudenica u praslavenskome: a) stariji sloj posudenica,
koji datira u posljednja stoljeca prije Krista, a sastoji se od posudenica iz pra-
germanskog jezika; b) mladi sloj posudenica, koji se sastoji od gotskih rijeci,
a datira ga u razdoblje izmedu 213. godine (kada su Goti dosli u Daciju) i 376.
godine (kada je bio prvi prodor Huna u Europu) (1927: 171).

Stender-Petersen je razvrstao posudenice u veliki broj semantickih katego-
rija. Starije su posudenice prema njemu proistekle iz pragermanskoga i pokri-
vaju mnoga semanticka polja: nazive za 1. narode, 2. vladare i vlast, 3. oruzje,

3 »vokabular naprednoga drustva utjecao je na jezike manje naprednih naroda«
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4. gradevinarstvo, 5. gospodarstvo, 6. oznake za geografska podrucja, 7. ala-
te 1 mjesta za pohranu, 8. hranu, kao i 9. ekonomsku terminologiju, izraze za
10. drustvene obveze te 11. umjetnost i obrt. Gotske posudenice pokrivaju pre-
ma Stender-Petersenu sljedeca polja: 12. regionalne nazive (npr. za Rimljane i
cara), 13. faunu i floru, 14. novac i trgovinsku razmjenu, 15. oznake za luksu-
zne robe, 16. kr§¢ansku terminologiju i 17. pisanje (1927: 1x—x).

U nekoliko aspekata moja je interpretacija korpusa druk¢ija od interpretaci-
je Stender-Petersena. Stender-Petersen pretpostavlja da se najranije posudenice
iz germanskoga u slavenski datiraju u pragermansko vrijeme. On datira najraniji
dodir »vielleicht schon einige Jahrhunderte vor unsrer Zeitrechnung, spitestens
aber um Chr. Geb.« (1927: 178).* Kiparsky se slaze s tim glediStem (1934: 168
f.). To je datiranje prvoga dodira slavenskih i germanskih plemena vjerojatno
prerano. U svojoj pradomovini, Praslaveni nisu dosli u dodir s govornicima ger-
manskih jezika. Nema dokaza da je teritorij na kojem su zivjeli Germani (a time
i Pragermani) na pocetku krs¢anske ere dosegnuo sjeveroisto¢ni dio Karpata.’

Prvi dodiri slavenskih i germanskih plemena vjerojatno su tek zapoceli kra-
jem 3. stoljeca, kada je zapocela migracija Praslavena iz svoje pradomovine
prema jugu i zapadu. Kortlandt pretpostavlja da je do prvog dodira Slavena
i Gota doslo u vrijeme kada su Goti ve¢ stigli na podru¢je Crnoga mora, jer
on ne vidi nikakvih dokaza o migracijama Gota preko slavenske pradomovi-
ne (2002: 2). To znaci da gotske posudenice pripadaju starijim a ne — kako mi-
sli Stender-Petersen — mladim posudenicama u praslavenskome. Dodiri s Goti-
ma prestali su u 5. stolje¢u, kada su Goti izgubili svoju dominaciju na podruc-
ju Crnoga mora pa je zato malo vjerojatno da su Slaveni posudivali iz gotsko-
ga nakon 5. stoljeca.

Prve su posudenice iz zapadnogermanskih jezika usle u praslavenski kada su
se Slaveni preselili na zapad, ali dodiri s govornicima zapadnogermanskih je-
zika ostali su do samoga kraja praslavenskoga doba (pa i kasnije). Najstariji su
zabiljezeni zapadnogermanski jezici starovisokonjemacki jezik i starosakson-
ski jezik, ali najraniji su dokumenti na tim jezicima iz sredine 8. stolje¢a. Po-
cetak kontakta Slavena s govornicima zapadnogermanskih jezika mozemo da-
tirati u vrijeme prije prvih pisanih spomenika zapadnogermanskih jezika. Zbog
toga nije jasno koji je jezik ili jezici izvor zapadnogermanskih posudenica u pra-
slavenskome. Posudenice iz zapadnogermanskih jezika mogle su uci u prasla-

4 »mozda i stotine godina prije nase ere, ali najkasnije oko rodenja Kristova«

5 Germanska se pradomovina povezuje s arheoloskom Jastorfskom kulturom, koja obu-
hvaca juznu Svedsku, Dansku, Schleswig-Holstein, Mecklenburg i susjedno podruje (Mallory;
Adams 1997: 218-219; 321).
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venski do pocetka 9. stoljeca. Andersen pripisuje dodir izmedu govornika pra-
slavenskog i zapadnogermanskih jezika, koji je prema njemu uglavnom dodir s
govornicima visokonjemackog jezika, Sirenju kr§¢anstva prema istoku i kasniju
ekspanziju Franacke u istom smjeru (2003: 47). U prilog toj teoriji ide i niz ger-
manskih posudenica s krs¢anskom vjerskom tematikom u praslavenskome.

Germanske posudenice pripadaju nizu semantickih kategorija. Stender-Pe-
tersen germanske posudenice u praslavenskome prema podrijetlu dijeli na pra-
germanske 1 gotske. Sa semantickog stajalista razlikuje sedamnaest kategori-
ja. Mislim da mozemo razlikovati manji broj jasnih semantickih kategorija po-
sudenica zapadnogermanskoga i/ili gotskoga podrijetla. Gradu na kojoj se te-
melji moja analiza prikupio je Kiparsky u svojoj knjizi Die gemeinslavischen
Lehnworter aus dem Germanischen (1934.). Obradila sam rijeci koje su potvr-
dene barem u dvije grane slavenskoga. Ako je rije¢ potvrdena samo u jednoj
grani slavenskog (tj. samo u zapadnoslavenskome, isto¢noslavenskome ili juz-
noslavenskome), teSko je utvrditi vrijeme posudivanja i ¢esto ostaje nejasno
moze li se posudivanje datirati u praslavensko doba. Radi ¢itljivosti, u ovom
¢lanku ne ¢u dati popis germanskih rije¢i koje su mozda izvor slavenskih rije-
¢i. Te se rijeci mogu naci u Kiparskome (1934.). Nekoliko rijeci iz toga korpu-
sa moze medutim proizlaziti iz latinskoga, a ne germanskoga. Matasovi¢ sma-
tra da je *vino posudenica izravno iz (vulgarnog) latinskoga, a ne gotskoga,
kako, na primjer, misli Kiparski (1934: 224 f.). Razlog tome je da je ta rijec¢
srednjega roda u slavenskim jezicima, dok je muskoga roda u germanskim je-
zicima (Matasovi¢ 2007: 109; usp. takoder 2000: 132). Na temelju rekonstruk-
cije naglaska Meillet smatra da su *oss/», *kotvlv 1 *kvbule posudenice iz la-
tinskoga aséllum, catéllum odnosno *cupélleum (1902: 186).6

Prema mojim podatcima glavne semanticke kategorije posudenica su:
1. vlast i vojska

2. tehnicka terminologija

3. novac i trgovinska razmjena

. mjesta za pohranu

. kr$¢anska terminologija

N D B~

. imanje.

¢ Germansko podrijetlo nekih drugih rije¢i takoder je sporno: psl. *#judjp moze primje-

rice biti i naslijedena rije¢ izvedeno iz praindoevropskog *feut- ‘narod, pleme’ i psl. *remy iz
*Hreg""-men- (za etimologiju *remy upucujem na ¢lanke Tijmena Pronka i Ranka Matasovica u
ovom broju Rasprava Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Etimologija rije¢i *glazv nije ja-
sna (usp. npr. Derksen 2008: 163, ESSJa 6 1979: 117-118), ali ima sumnje da je rije¢ zaista po-
sudenica iz germanskog.
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1. Vlast i vojska

Rijeci koje su u praslavenski usle iz germanskoga ukljucuju niz rijeci u vezi
s vojskom i ratovanjem te s upravom i drustvenim polozajem: vladari: *césars
‘car’; *korlje ‘kralj’; *kvnedze ‘knez’; bojovnici: *vitedze ‘vitez’ i *puvlks ‘puk,
pjesastvo’; vojnicka oprema i oruzje: *bordy ‘bradva, sjekira’; *bronja ‘oklop’
(hrv. brujica) i *selmv ‘kaciga’ (hrv. §ljem).

2. Tehnicka terminologija

U ovu semanticku kategoriju svrstala sam niz rije¢i koje oznacuju tehnicke
inovacije: vrste alata: *pila ‘pila’ i *stgpa ‘stupa’; ratarske alate *plugv ‘plug’,
*gredelv ‘0s na plugu’ (hrv. gredelj ‘sredisnji dio pluga’) te kemijske inovacije:
*klejv “glina, ljepilo’ (hrv. klija ‘gluten’), 1 */ugv ‘luzina’ (hrv. lug). Druge rije-
¢i u ovoj skupini su *petvlja ‘petlja’, *remy ‘remen’ i *retedzo ‘remen, lanac’
(zadnje rijeci nema u hrvatskome).

3. Novac i trgovinska razmjena

Izmedu Slavena i1 germanskih naroda postojala je trgovinska razmjena. To
je potvrdeno u mnogim posudenicama koje se odnose na novac i trgovinu. Pra-
slavenske rijeci *pénedze (hrv. pjenez) 1 *skvledzo (hrv. clez u Povaljskoj listini
iz 1250. godine), koje oznacavaju vrste kovanica, pokazuju da su Slaveni dosli
u dodir s (metalnim) novcem zbog trgovine s germanskim narodima u ranome
srednjem vijeku te da se prije toga vjerojatno nisu koristili (metalnim) novcem
u trgovinskoj razmjeni. Druge rijeci u vezi s trgovinom su, na primjer, *vaga
‘vaga’ 1 *kupiti ‘kupiti’. Rije¢ za magarca posudena je u germanskim jezici-
ma iz latinskog zbog trgovanja jer su se Rimljani koristili magarcima kao sred-
stvom za prijevoz svoje robe i time su uveli Zivotinje u sjevernu Europu (Green
1998: 204). Kasnije, ta je rije¢ bila posudena iz germanskog u praslavenski kao
*osblv ‘magarac’ (hrv. osao). Rijeci *lixva ‘lihvarenje’ (hrv. lihva) i *myto ‘po-
rez’ (hrv. mito) ukazuju na trzi$te novca. Nekoliko rije¢i odnose se na predme-
te kojima se trgovalo: */ekv ‘lijek’; *nuta ‘stoka’ (nema u hrvatskome); *skotv
‘stoka’; *glaze ‘kamen; kuglica’ (nema u hrvatskome) i *stvklo “Casa, staklo’.

4. Mjesta za pohranu

Trgovinski odnosi izmedu Slavena i germanskih naroda potvrdeni su i u mno-

gobrojnim rije¢ima, koje oznacuju mjesta za pohranu: *bwci ‘bacva’, *lagy ‘ba-
¢va’ (hrv. lagva); *ebor(vk)w ‘vedro, kolicina zita’ (hrv. uborak ‘mjera za zito ili
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B

brasno’); *bljudo ‘zdjela’ (crnog. bljudo ‘patina, zdjela’); *bwvdvnja ‘bacva, kada
(hrv. badany); *kotvlv ‘kotao’; *kvbwlv ‘kabao’; *orky; ‘raka’ 1 *skrinja ‘Skrinja’.
Rijeci za bacve, kade, cabre, kutije i sl. ¢esto se posuduju. Vecina rije¢i u ovoj
skupini posudena je iz latinskog u germanski prije ulaska u praslavenski.

5. Kr$¢anska terminologija

Niz rijeci koje se odnose na krs¢ansku tematiku posudene su iz germansko-
ga: *krostv/*xrostv ‘Krist’ i ‘kriz’, *krostiti/*xrostiti ‘krstiti’, *corky ‘crkva’,
*popw ‘pop’, *postv ‘post’ odnosno *postiti se ‘postiti’. To pokazuje da je ba-
rem dio Slavena bio pokrsten prije misije apostola Cirila i Metoda 863. godine.
Rije¢ *mur(in)» ‘crnac’ (nije potvrdena u hrvatskome) mozda je usla u slaven-
ski krajem procesa pokrstavanja uz legende o Sveta tri kralja, Baltazaru, Mel-
kioru i Gasparu.

6. Imanje

Rijeci za oznaCavanje dijelova imanja ili sela su *istvba ‘(grijana) soba’
(hrv. izba), *tyns’ ‘ograda’, *xléve ‘Stala’ (hrv. hlijev ‘staja’) i *xyze ‘kuéa’
(hrv. hiza ‘kuéa’).

7. Ostale rijeci

Ne pripadaju sve posudenice jednoj od gore navedenih kategorija. Ostale
rijeci su: *avors ‘javor’; *buky, *bukw ‘bukva, bukvica’ ili ‘slovo’; *duma ‘sa-
vjet, prosudba’ (stp. duma; hrv. dumati ‘duboko razmisljati’); *gobvgs/*gobigs
‘bogat(stvo)’; *kusiti ‘kusati’; */ikv vjerojatno ‘pjevacki zbor, kor’ (hrv. lik);
*lukv ‘luk, Allium’; *lbste ‘lukavost’ (hrv. last); *ovotje ‘voce’; *tjudjp ‘tud,
stran’; *troba ‘truba’; *vino ‘vino’; *volxv ‘Roman’ (hrv. Viah); *xlébv ‘kruh’
(hrv. hljeb); *xvlmvb ‘hum, brezuljak’; *velvblodv ‘deva’ (nema u hrvatskome).

Semanticka polja koja razlikuju Kluge, Green, Matasovic¢ i Stender-Petersen
u nekoliko se elemenata preklapaju s mojom klasifikacijom. Zajednicko slaga-
nje vidljivo je u postojanju semantic¢kih kategorija koje se odnose na ratovanje
ili politiku te na trgovinu.® S obzirom na materijal, mislim da ipak ne postoje in-
dicije za pretpostavku o posebnoj kategoriji rijeci koje se odnose na umjetnost
i obrt (Kluge, Stender-Petersen) ili umjesnosti (Green), niti osnova za seman-

7 U hrvatskome refleks praslavenskog *#yns nije zabiljezen, ali se rije¢ ¢uva u toponimu

Tinj (naselje u Zadarskoj zupaniji, koje se prvi put spominje 1069. godine).
§ U Matasovi¢evu radu pripadaju u kategoriju »termina iz socijalne sfere«.
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ticku kategoriju konfiguracije zemljiSta (Matasovic), oznake za geografska po-
drucja (Stender-Petersen) ili polja i Sume (Kluge, kao dio 3. kategorije). Razlog
zasto su znanstvenici predlozili ovu semanticku kategoriju vjerojatno je pretpo-
stavka da je psl. *bergs ‘obala’ posudenica iz germanskog. Ta ideja nije opce-
prihvacéena, te je u nju sumnjao npr. Derksen (2008: 37) i odbili su ju Kiparsky
(1934: 101) 1 Vasmer (1964: 153). Jedinstvena rije¢ u ovom korpusu povezana
s konfiguracijom zemljista je *x»/mw». Prema mojim podatcima vrlo o€itu sku-
pinu rijec¢i formira tehnicka terminologija.

3. Podrijetlo rijeci u svjetlu semantickih kategorija

Cesto je tesko utvrditi jesu li posudenice preuzete iz gotskoga ili iz zapadno-
germanskoga. Na temelju fonologije moze se utvrditi podrijetlo samo nekoli-
ko rijeci: *lekw, *pvlks, *xvlmv, *stoklo, *veloblodw, *osslv, *lixva, *kusiti te
*yléve su iz gotskoga, dok *myto, ¥*vaga, *petvlja i *Selmw po svoj prilici su za-
padnogermanskoga podrijetla.

Podrijetlo rije¢i moze se utvrditi ako se uzme u obzir raspored rijeci u ger-
manskim jezicima. Ako je posudenica potvrdena samo u gotskome, ali ne i u
zapadnogermanskim jezicima, vjerojatno je gotskoga podrijetla. Ako, s druge
strane, rije¢ nije potvrdena u gotskome, to nije apsolutni dokaz da rijec nije iz
gotskoga jer je korpus sacuvanih gotskih tekstova ogranicen.

Podrijetlo posudenica moguce je pretpostaviti na temelju fonologije posu-
denica 1 distribucije odgovarajuéih rije¢i u germanskome. Kad podrijetlo rijeci
usporedujemo sa semantickim kategorijama, dobiva se uvid u vrste odnosa koji
su postojali izmedu Slavena i njihovih razlic¢itih germanskih susjeda. Dvije se-
manticke skupine sastoje se samo od rijeci koje su vjerojatno zapadnogerman-
skog podrijetla: skupina tehni¢kih rijeci i skupina rijec¢i s kr§¢anskom vjerskom
tematikom. To moze ukazivati na to da su Slaveni preuzeli tehnicke stvari od
zapadnogermanskih naroda, a ne od Gota. Slaveni su takoder vjerojatno dos-
li u dodir s krs¢anstvom kroz dodire s govornicima zapadnogermanskih jezika.
Dok Stender-Petersen smatra da su Slaveni primili kr§¢anstvo od Gota, koji su
presli na krS¢anstvo tijekom 3. stoljeca poslije Krista, posudenice nam pokazu-
ju kako je vjerojatnije da su dosli u dodir s kr$¢anstvom pod utjecajem Frana-
ka i drugih zapadnogermanskih skupina, pod ¢ijim su utjecajem Praslaveni bili
u zapadnom dijelu svoga teritorija u ranom srednjem vijeku.

Sve ostale semanticke kategorije sadrze gotske kao i zapadnogermanske po-
sudenice. U skupini rijeci koje se odnose na vladare i ratovanje rije¢ *césars, na
primjer, vjerojatno je gotskoga podrijetla, dok su *korlje, *kvnedzo 1 *vitedzo
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zapadnogermanske posudenice. Medu rije¢ima koje oznacuju oruzje, *selms i
*bordy vijerojatno su zapadnogermanskoga podrijetla, dok je *p»lkws posudeni-
ca iz gotskoga. Rije¢ *brvnja moze fonoloski i na temelju raspodjele biti got-
skoga ili zapadnogermanskoga podrijetla. Rijeci koje se odnose na novac i tr-
govinsku razmjenu te na mjesta za pohranu ocito su gotskoga kao i zapadno-
germanskoga podrijetla, §to ukazuje na to da su Slaveni imali komercijalne po-
slove sa svim svojim germanskim susjedima.

Podatke o tome kakve su rijeci Slaveni posudili iz germanskih jezika moze-
mo koristiti u identifikaciji posudenica u slavenskom. Kada na temelju fonolo-
gije 1 distribucije nije jasno je li rije¢ posudenica, vjerojatnost da je posudenica
se povecava ako se radi, na primjer, o tehnic¢kom izrazu ili vrsti oruzja. Primjer
za to je praslavenski oblik *mecs/moce ‘mac’.’ Ta se rije¢ Cesto smatra posu-
denicom iz gotskog *mekeis ‘mac’, iako se kratki samoglasnik u slavenskome
tesko objasnjava iz dugog vokala u germanskom obliku. Medutim, na temelju
semantike zbog toga $to rije¢ oznacava oruzje ne bi bilo neocekivano da je rije¢
posudenica iz germanskoga.

Hrvatsko -a- i starocrkvenoslavenski oblik ms¢s ukazuju na jer, ali starocrkvenoslavenski

mecw, ruski mec’i slovenski mec upucuju na praslavenski oblik *mecw.
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The Semantic Distribution of Germanic Loanwords
in Proto-Slavic

Abstract

In this article, the author reviews the evidence supplied by loanwords for
the nature of contacts between the Proto-Slavs and their Germanic neighbours,
i.e. the Goths and various western Germanic peoples. Germanic loanwords in
Proto-Slavic can be divided into a limited number of semantic fields: power
and warfare, technological terminology, money and trade, words for contain-
ers (boxes, cases etc.), Christian terminology and words regarding land hol-
dings. Technological and Christian loanwords are probably of western Ger-
manic origin, while the other semantic categories appear to contain Gothic as
well as western Germanic loanwords.

Kljucne rijeci: praslavenski jezik, germanski jezici, semantika, posudenice
Key words: Proto-Slavic, Germanic languages, semantics, loanwords
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