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Nemoj nikad zaboraviti da smo povezani,
Sgjepan Lice, U gnijezdu per ptica, prof.
dr. sc. dominikanac Marijan Juréevié, Bice
horizonta, don Anton Suljié, Studiozni
improvizator i nadabnuti pjesnik, dr. sc.
Marija Riman, Utenik Kamila Kolba, dr.
fra Bernardin Skunca, Biblicar — umjetnik,
teolog — umjetnik, Marija Pepelko i Silvija
Lucevnjak, 60-godisnje sebedarje, Marija
Mirkovi¢, prof., Kako iz poznatoga iscitati
kljucno, lvica Domadinovi¢, Krasan, Kr-
can, Krséan!, prof. dr. Vlado Saki¢, Dobit-
nik nagrade Annales Pilar, Krsto Papié, Nas
Zivot vezuje uz Fvandelje, Marija Barbari¢
Fanuko, Sveto prijateljstvo, Ljiljana Bunje-
vac Filipovi¢, Osjetiti BoZju blizinu.

Ve¢ samo citirani sadrzaji naslova na-
dasve govore o velikom bogatstvu djela
fra Dude na koje su se referirali sudionici
ovog novinskog priloga. Njegovo djelova-
nje u pokoncilsko vrijeme i njegov pristup
obradi franjevackih tema prvenstveno su
zivi primjer kako se teoloska misao pretace
iz rije¢i u djelo. Citav svoj sveéenicki %i-
vot, od djetinjih dana kada su ¢lanovi fra-
njevacke provincije otkrili njegov talenat
i podrzali njegov rad, skromno je skrbio
o duhovnim potrebama svojih sugradana.
Njegove propovijedi uvjek predstavljaju
intelektualni izazov za pojedinca kao po-
lazi$te za razmisljanja o vlastitu Zzivotu i
zbilji, ali isto tako su i moralni korektiv
litavog drustva. Svoju predanost svome
pozivu i njegovim potrebama najbolje oct-
tava njegov citat a tice se izdanja Biblije iz
1968. godine: “Oko godine 1965. sa svih
su se strana u nas ¢uli glasovi koji su go-
vorili o potrebi Biblije. I sam sam osje¢ao
potrebu novog prijevoda, ali ni najmanje
da bih ja u njemu sudjelovao. I tu sam se

nasao odjednom u poslu. Naprosto, valja-
lo je prihvatiti se. U ono vrijeme rekao je
Tomislav Ladan u jednom vaznom razgo-
voru: Ima trenutaka i prilika kada se ne
pita jesmo li sposobni, nego moramo li.
A onda treba pregnuti da nacinimo kako
valja.”

Uzimajuéi u obzir rad fra Bonaventure
kao vrsnog teologa, biblic¢ara, prevoditelja,
pisca i skladatelja, pokazuje se njegov po-
zamasan, kapitalan doprinos obogaéivanju
hrvatske kulture. Sadrzaj ovog opseznog
novinskog priloga, nazalost, nije od traj-
ne uporabne vrijednosti, jer, radi se ipak,
o novinskom papiru, neuvezenoj i neuko-
ricenoj ediciji, koja se lako zagubi te brzo
uniStava u praksi. Stoga osvrt na Zivotno
djelo fra Bonaventure Dude zasluzuje biti
objavljen u nekom trajnijem, knjizevnom
obliku.

Hana LENCOVIC, prof:

Ivan Dev¢ié, Filozofija povijesti i
kulture Nikolaja A. Berdjajeva,
Glas koncila, Zagreb, 2010., 383 str.

Najnovija knjiga Ivana Devc¢iéa, “Fi-
lozofija povijesti i kulture Nikolaja A.
Berdjajeva’, objavljena u renominarnoj
izdavackoj kud¢i “Glas koncila”, plod je ne
samo autorovog dugogodiSnjeg bavljenja
filozofijskom misli jednog od najkomplet-
nijih ruskih i europskih personalista, nego
i potvrda njegove trajne zaokupljenosti ru-
skim filozofom. Poznavateljima djela Ivana
Dev¢ica zasigurno je poznata njegova knji-
ga “Osmi dan stvaranja. Filozofija stvara-
lastva N. Berdjajeva’, koja je objavljena
1999. godine i u recentnim prikazima
ocjenjena i vrednovana kao prva cjelovita
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studija o ovom ruskom mislitelju na nasim
prostorima. Stoga nam se namede pitanje:
$to je inspiriralo I. Dev¢i¢a da ruskom
filozofu posveti novu knjigu? Odgovor
nam daje sam autor u predgovoru knjizi
istaknuvsi kao odlucudi poticaj bogatstvo,
proro¢ku snagu i svjezinu Berdjajevljeve
misli “kojoj kao da protok vremena ne
moze nauditi”.(6)

Mi bismo tome mogli dodati, da Ber-
djajevljevoj filozofiji protok vremena ne
samo ne moze nauditi, nego autor izborom
tema i nac¢inom njihova prikaza uvjerljivo
pokazuje i dokazuje njezinu aktualnost i za
nase vrijeme. Ruski filozof promislja smi-
sao povijesti, demokraciju, odnos kulture
i civilizacije, odnos vje¢nosti i vremena,
narav tehnike.

Knjiga obuhvaca deset studija, tj. rado-
ve koje je autor objavio u raznim znanstve-
nim i stru¢nim ¢asopisima, kao i pogovore
Berdjajevljevim knjigama objavljenim u
hrvatskom prijevodu i to u zadnjih dese-
tak godina, osim prve (objavljene 1982.
godine) koja je prema rije¢ima samog au-
tora stavljena na prvo mjesto ne samo zato
$to je vremenski najstarija nego stoga $to
tematski sadrZi i povezuje studije koje sli-
jede. Vet iz toga moguce je zakljuciti da
Berdjajev svim temama pristupa iz motri-
$ta osobe.

U prvoj studiji, naslovljenoj “Perso-
nalizam Nikolaja Berdjajeva”, autorova je
nakana pokazati u ¢emu se sastoji ne samo
akeualnost ve¢ i originalnost Berdjajevljeve
filozofijske misli. Stoga ne ¢udi da on Ber-
djajeva ne trazi u kontekstu ni ruskog ni eu-
ropskog personalizma, nego mu je nakana
“dati skicu Berdjajevljeva personalizma ka-

kav je u sebi”.(7) . S tom namjerom Dev¢i¢
najprije daje kratki prikaz nadina na koji se
ruski filozof u prvom razdoblju uklju¢uje
u raspravu i borbu izmedu narodnjaka i
marksista, a potom slijedi prikaz nac¢ina na
koji ruski filozof postajudi “svjestan tragi¢ne
sudbine ¢ovjeka pojedinca u svijetu” razvija
svoju ideju osobe kao jedinstvene, nepo-
novljive, a u “trenutku opéeg revolucionar-
nog niveliranja svih razlika i nejednakosti”
u vijeme Ruske revolucije, razvija ideju
“duhovne aristokracije” koja uklju¢uje kako
bozansko podrijetlo ¢ovjeka tako i njegovo
stvaralastvo i odnos prema Transcendenciji.
Berdjajev se neumorno zalagao afirmaciju
osobe u njezinoj posebnosti i originalnosti.
U tom smislu valja shvatiti i njegovo istica-
nje duhovne nejednakosti ili drugosti —a to
je upravo osoba. Upravo u ime metafizicke
ideje osobe ruski filozof podvrgava kritici
europski racionalizam i razne teorije drus-
tva kojima predbacuje da “grijese protiv
drugosti, tj. osobe”. (19)

U studiji naslovljenoj “Berdjajevljeva
kritika demokracije” autor na sustavan
nacin promislja razloge koji su opredijelili
ruskog filozofa da ne prihvati bezrezervno
demokraciju i njezine principe. I ovdje do
izrazaja dolazi personalisticko motriste iz
kojega Berdjajev uocava brojne nedostatke
i slabosti demokracije kao $to su njezin for-
malizam, sekularni karakter, skepticizam,
relativizam, optimizam, racionalizam, for-
malno besadrzajno i negativno shvacanje
slobode, davanje prednosti kvantiteti nad
kvalitetom, apsolutiziranje volje vedine,
isklju¢iva briga oko procedure uz istovre-
meno zanemarivanja sadrzaja. Analizom
glavnih teziSta Berdjajevljeve kritike de-
mokracije Dev¢i¢ omoguduje Citatelju ja-
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sno uoditi polaziSte Berdjajevljeve kritike
a ono “nije polititko, nego duhovno-re-
ligiozno”,(51) jer je ruski filozof “uvjeren
kako se duboka, trajna i istinska preobraz-
ba ljudskog drustva moze dogoditi samo
vra¢anjem Covjeka i Covjeanstva svojim
duhovnim i religioznim izvorima”. (53)
U Berdjajevljevom isticanju aksioloskog i
epistemoloskog deficita demokracije nas
autor prepoznaje “ono trajno i neprolazno
u njegovoj kritici”. (55)

U studiji  “Berdjajevljeva filozofija
vremena’ Devéi¢ pruza rekonstrukciju
Berdjajevljevog shvacanja vremena iz me-
tafizicke, egzistencijalne i gnoseloske per-
spektive, obrazlazudi zbog ¢ega je Berdjaje-
vu najvazniji metafizi¢ki pogled na vrijeme.
Autor pokazuje na koji nadin ruski filozof
odgovarajudi na upit $to je vrijeme, ima li
samo fenomenolosko znalenje ili je ono
povezano s metafizickom biti bi¢a, pro-
mislja odnos vremena i vje¢nosti. Devci¢
skre¢e pozornost na to da ruski filozof u
nakani razrijeSiti dileme koje se javljaju s
tim u svezi uvodi razliku izmedu dobrog
i loseg, istinitog i neistinitog, dubinskog i
izopacenog vremena, cija se bitna razlika
ocituje u tome “Sto je prvo u vjecnosti, a
drugo izvan nje”. (61) Posebnu pozornost
posvecuje Berdjajevljevoj intuiciji prema
kojoj se vrijeme nalazi u samoj vjecnosti
i obrnuto. Autorove analize pokazuju na
koji se nadin Berdjajev svojim shva¢anjem
vremena suprotstavlja svim filozofskim
udenjima koja odvajaju vrijeme i vjecnost,
te kakve to posljedice ima za shvadanje
povijesti. U dijelu u kojemuanalizira Ber-
djajevljevo shvacanje vremena iz egzisten-
cijalnog motrista posebnu pozornost autor
posvecuje Berdjajevljevoj analizi egzsiten-

cijalnog paradoksa vremena, te triju egzi-
stencijalnih razina tj. dimanzija vremena:
povijesne, kozmicke, egzistencijalne, te
njihovom znalenju za ¢ovjeka.

Tri studije u ovoj knjizi: “Filozofija po-
vijesti Nikolaja A. Berdjajeva” i “Suvremeni
¢ovjek izmedu straha i nade. Uz Berdjajev-
ljevu knjigu “‘Sudbina ¢ovjeka u suvreme-
nom svijett””, “Kraj povijesti — Berdjajev u
suceljavanju s Fukuyamom”, kako tu suge-
riraju naslovi, posveéene su Berdjajeveljevoj
filozofiji povijesti, tj. njegovom nastojanju
da dade odgovor na “pitanje o smislu ‘povi-
jesnoga”. (84) S tom nakanom “Berdjajev
je razvio svoju filozofiju povijesti koja obu-
hva¢a gnoseologiju i metafiziku povijest,
njezinu spoznajnu teoriju i konstitutivna
nacela...”. (83) I ovdje do izrazaja dolazi
Berdjajevljev personalizam. Za ruskog fi-
lozofa kao klju¢no nameée se pitanje kako
se Coviek treba odnositi prema povijesti.
Pored tema kao $to su sudbina Zidovstva u
svjetskoj povijesti, uloga kr$¢anstva u svjet-
skoj povijesti, neuspjeh renesanse kao epo-
he preporoda, kritika ideje progresa, jedna
od velikih tema Berdjajevljeve filozofije
povijesti, jest tema odnosa osobe i povi-
jesti. U nacinu na koji Berdjajev pristupa
promisljanju odnosa osobe i povijesti autor
uocava da se ruski filozof suprotstavlja sva-
koj sakralizaciji povijesti, no s druge strane
neprihvatljiv mu je bijeg od nje u proslost
ili buduénost. Zauzima se za prihvacanje
povijesti na nutarnji na¢in i aktivno sudje-
lovanje ¢ovjeka u njoj a “takav unutarnji i
aktivni odnos prema povijesti Berdjajev na-
ziva stvaralastvom”. (121)

Autor prati Berdjajevljeve analize povi-
jesnih epoha u svjetlu konstitutivnih nace-
la za povijesno (mesijansko nacelo, nacelo
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koje odreduje odnos vremena i vjecnosti,
znacenje eshatologije, sloboda), te poka-
zuje kako ga one navode na zakljucak o
neuspjehu povijesti kao posljedici zanema-
rivanja jednog ili viSe metafizickih konsti-
tutivnih nacela za povijesno.

U zavr$nom osvrtu na$ autor izdvaja
one Berdjajeve teze koje njegov pristup
¢ine originalnim, a kao posebice original-
nu Devéi¢ izdvaja Berdjajevljevu kritiku
ideje progresa, koju ruski filozof odbacuje
kao neprihvatljivu “’jer je njezina priroda
takva da ¢inim nemogudim razrjesenje Zi-
votnih patnji, tragi¢nih proturjedja i kon-
flikata za ¢itav ljudski rod.” (118)

Kao $to sugerira i sam naslov ¢lanka
“Kraj povijesti — Berdjajev versus Fukuya-
ma”, autor u ovom dijelu konfrontira dva
radikalno suprotstavljena shvacanja povi-
jesti — imanentisti¢ko, F. Fukuyame i me-
tafizicko-religiozno, N. Berdjajeva.

Posebnu pozornost zavrjeduje autorovo
nastojanje da rekonstruira kritiku Fukuya-
minih teza iz Berdjajevljeve perspektive,
koju nastoji “iS¢itati” iz onoga $to je ruski
filozof “mislio i napisao o stvarnostima na
kojima Fukuyama temelji svoju koncep-
ciju povijesti”, a to su demokracija, zna-
nost, povijesni progres, te poimanje “kraja
povijesti”. Usporedbom njihovih pogleda
na demokraciju i liberalizam, isticanjem
razlika u shva¢anju znanosti, interpretaciji
Hegelove figure “sluga-gospodar”, shvaca-
nju ideje progresa, autor pokazuje u ¢emu
se sastoje radikalne suprotnosti izmedu
Berdjajevljeva i Fukuyamina shvadanja
povijesti, te zaklju¢uje kako Berdjajev “Fu-
kuyamino shvacanje povijesti zacijelo ne bi
smatrao filozofijom povijesti nego, mozda,
nekom vrstom znanosti o povijesti s njoj

svojstvenim historicizmom koji je izgubio
svaku dublju vezu s tajnom povijesnoga’.
177)

U studiji “Filozofija kulture N. A. Ber-
djajeva” autor prati nacin na koji ruski filo-
zof razvija svoje shvaéanje kulture polaze¢i
od ideje stvaralastva kao bitne pretpostav-
ke. Kultura je za ruskog mislitelja plod
neuspjeha stvaralastva, to¢nije ona “nije
ni potpuno ostvarenje stvaralackog ¢ina ni
njegov poptuni neuspjeh, nego upravo nje-
gova simbolicka realizacija”. Stoga “posto-
ji vje¢no nezadovoljstvo njome” i pokusaj
da se ona prevlada. Jedan od nacina njena
prevladavanja jest civilizacija. Autorovu
posebnu pozornost privla¢i Berdjajevljeva
teza prema kojoj su kultura i civilizacija
¢ovjekov usud. “To znaci da je njihova po-
java nerazdvojivo povezana s postojanjem
¢ovjeka u ovome svijetu koji je, prema nje-
mu, pali i ¢ovjeku strani svijet. Zbog toga
se Covjek s takvim svijetom ne moze pomi-
riti, pa ga pokusava prilagoditi sebi i tako
se u njemu udomiti, ali ga takoder nastoji
transcendirati i uzdi¢i se prema drukéijem
svijetu, prema Bozjem kraljevstvu, koje
osje¢a kao svoju vlastitu domovinu. Plod
je prvog nastojanja civilizacija, a drugoga
kultura”. (221-222.) S tim u svezi autor
¢ini razvidnim Berdjajevljevo utemeljenje
razlikovanja izmedu civilizacije i kulture.
Od mnogih razlika izdvojit ¢emo onu koja
slijedi iz njihova razli¢itog odnosa prema
osobi. Kultura je povezana s osobom, s
¢ovjekovim stvaralackim ¢inom, ona ¢uva
kontinuitet, (tehnicka) civilizacija pak
obezli¢uje, ne mari za pokoljenja. Rjesenje
krize kulture i civilizacije ruski filozof “vidi
u jacanju religiozne komponente u kulturi,
u vracanju kulture njezinu izvoru”. (228)
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U studiji naslovljenoj “Oswald Spen-
gler i Nikolaj Berdjajev — dva divergentna
i komplementarna pogleda na tehniku”,
autor predstavlja razlike ali i podudar-
ne toc¢ke u shvacanju tehnike ove dvojice
mislitelja. Autor divergentnost ponajprije
otkriva u njihovim polazi$tima i pristupu,
naime Spengler gleda na tehniku s motri-
$ta biologizma i animalizma, za razliku od
Berdjajeva koji tehnici prilazi iz motriSta
duha i slobode. To onda ima kao poslje-
dicu razlicitost u shvaéanju tehnike. Dok
je za Spenglera tehnika “istovjetna s Zivot-
nom borbom i grabezom bez milosrda”, za
Berdjajeva ona je istovjetna sa “slobodnim
Covjekovim stvarala§tvom”. (243-244) Po-
dudarnost autor vidi u njihovoj prosudbi
posljedica koje tehnika ima za Covjeka,
no odmah dodaje kako se to ne odnosi na
samo shvadanje Covjeka jer je za Spenglera
Covjek “poglavito grabezljiva zvijer”, a za
Berdjajeva “slika Bozja”. Autor takoder
drzi mogud¢im govoriti o “hipoteti¢koj
podudarnosti I u predvidanju kona¢nog
raspleta tehnicke civilizacije”. Dok prema
Spengleru ¢ovjeku prijeti nuzna propast, za
Berdjajeva “propast je takoder neizbjezna,
ali samo u slucaju da se ¢ovjek ne promije-
ni”, a to znadi da za ruskog filozofa budu¢-
nost tehnicke civilizacije ovisi prvenstveno
o ¢ovjekovim moralnim i religioznim sta-
vovima, tj. o naporu njegova duha.

Slijedi studija naslovljena “Dostojevski
u o¢ima Berdjajeva” u kojoj autor izlaze i
promislja Berdjajevljeve “kljuceve”, odno-
sno tri “nadina ¢itanja” Dostojevskog koji
se, prema autoru, mogu oznaciti kao “pne-
umatoloski”, “ideoloski” i “komparativni”
nacin. Na tragu Berdjajevljeve interpreta-
cije Dostojevskog autor se usredotocuje na

temu Covjeka i njegove sudbine kao sredis-
nju temu, a Berdjajevljevo tumadenje Le-
gende o velikom inkvizitoru izlaze na nain
da jasnim postaju razlozi koji su ruskog
filozofa naveli da u njoj vidi najvisi domet
u stvaralas$tvu Dostojevskog. Autor ukazu-
je i na neke “nedostatnosti i nedoumice”,
odnosno “klju¢ne neuralgi¢ne tocke” u
samoj Berdjajevljevoj interpretaciji Do-
stojevskog. Pritom ukazuje i na recepciju
Berdjajevljeve interpretacije ruskog pisca u
Nikole Milo$evi¢a, kao i na Kriblovu kri-
tiku MiloSevicevih kritika Berdjajevljevih
interpretacija Dostojevskog.

U studiji naslovljenoj “Presjek Berdja-
jevljeve misli pod vidom osobne i drustve-
ne dimenzije grijeha” , ako nam to sugerira
veé i sam naslov, autor i$¢itava Berdjajevlje-
vu filozofiju s motri$ta osobne i drustvene
dimenzije grijeha. Pritom autor isti¢e kako
u misli ruskog filozofa ne nalazimo sustav-
nu raspravu o grijehu u klasi¢nom smislu
rijeci, te ukazuje na to da je Berdjajevljev
govor o grijehu implicitan. On ga otkriva
u Berdjajevljevom promisljanju o palom
i idealnom stanju svijeta i ¢ovjeka. Autor
ukazuje na “objektivaciju” kao sinonim
za “grijeh”, dok je stvaralacko nemirenje s
objektivacijom sinonim za vrlinu.

Sazimajudi sve do sada re¢eno mozemo
re¢i da nam autor u ovoj knjizi otkriva Ber-
djajeva kao izvornog mislitelja koji je svo-
jim promisljanjem smisla povijesti, odnosa
vremena i vje¢nosti, kulture i civilizacije,
naravi tehnike itekako aktualan i poticajan
i za nas danas.Ova ¢e knjiga zacijelo privu-
¢i pozornost ¢itatelja ne samo zbog tema i
nacina njihove obrade, ve¢ i zbog jasnog
jezika i lijepog stila kojim je pisana.

Izv. prof. dr. sc. Iris TI CAC
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