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Njemacki je jezik ostavio trag u govornome jeziku stanovnistva svih dijelova Hrvatske koji su
nekada bili dijelom Vojne krajine i Austro-Ugarske Monarhije. Tako je i u suvremenome kriZevackome
govoru uocljiv velik broj posudenica njemackoga podrijetla. Te su posudenice u vecoj mjeri prisutne u
govornome jeziku, dok u pisanome obliku prevladava upotreba standarnoga jezika. Danasnje politicke
i drustvene prilike ukazuju na smanjen utjecaj njemackoga jezika, a provedeno istrazivanje dokazuje da
se ta tendencija manifestira i u smanjenu razumijevanju i upotrebi njemackih posudenica u govornome
Jjeziku mlade populacije, sto pak potvrduje znatan utjecaj sociolingvistickih ¢cimbenika na procese vezane
uz jezicno posudivanje. Iz rezultata je istraZivanja jasno vidljivo kako duh vremena utjece na upotrebu

njemackih posudenica u suvremenome kriZevackome govoru.

Kljucne rijeci: njemacko-hrvatski jezi¢ni dodir, dodirno jezikoslovlje, suvremeni krizevacki govor,

njemacke posudenice

Uvod

Hrvatsko-njemacki jezi¢ni dodir bio je naj-
intenzivniji u vrijeme vojnih i politickih veza sa
zemljama njemackoga govornoga podrucja (Vojna
krajina, Austro-Ugarska Monarhija) te se u razdo-
blju od 17. do pocetka 20. stoljeca u hrvatski jezik
integrirao velik broj njemackih posudenica. Za
razliku od kasnoga 19. stoljeca i prve polovine 20.
stoljeca, kada je poznavanje njemackoga jezika bilo
pitanje drustvenoga poloZaja i ugleda, 21. stoljece
donosi nam smanjen broj sati ucenja njemackoga
jezika u osnovnim 1 srednjim Skolama. Predmet je
ovog rada definirati osnovne znacajke jezi¢noga
posudivanja s naglaskom na jezi¢no posudivanje
na leksickoj razini, jer se jezi¢no posudivanje u
krizevackome govoru, ostvareno putem hrvatsko-
-njemackoga jezi¢noga dodira, ocituje u prvome
redu upravo na toj razini.

IstraZivanje je usmjereno na analizu upotrebe
njemackih posudenica u suvremenome krizevacko-
me govoru, odnosno na omjer razumijevanja i
upotrebe njemackih posudenica s obzirom na
dob ispitanika. Cilj je analize utvrditi razumi-
ju li mladi KriZev¢ani njemacke posudenice u
istome postotku kao i njihovi stariji sugradani

te rabe li ih u svakodnevnoj neformalnoj ko-
munikaciji. Pretpostavka je da je promijenjena
drustveno-politicka situacija, u kojoj je njemacki
jezik izgubio svoju nekadasnju vaznost, utjecala
na smanjeno razumijevanje i upotrebu njemackih
posudenica kod mlade populacije. Rezultati su
istrazivanja u zakljuc¢ku povezani s trenutacnom
drusStveno-gospodarskom situacijom u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj i u gradu Krizevcima.

Temeljni pojmovi vezani uz dodirno jeziko-
slovlje

U jezikoslovlju postoje razlicite definicije
vezane uz jezi¢ni dodir. Tako Weinreich! pod
jezicima u dodiru podrazumijeva situaciju kada
jedna osoba naizmjence upotrebljava dva ili vise
jezika.? Termin jezici u dodiru (engl. languages
in contact) postao je uobicajen od pojave klasi¢ne

1 Weinreich, Uriel, Sprachen in Kontakt: Ergebnisse und Probleme der
Zweisprachigkeitsforschung, C. H. Beck, Miinchen, 1976.

2 »In dieser Untersuchung werden zwei oder mehr Sprachen als mitein-
ander in Kontakt stehend bezeichnet, wenn sie von einunddenselben
Personen abwechselnd gebraucht werden.« (Weinreich, Uriel, Sprachen
in Kontakt: Ergebnisse und Probleme der Zweisprachigkeitsforschung,
C. H. Beck, Miinchen, 1976., str.15., prijevod Valentina Papic.)
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monografije Uriela Weinreicha Languages in con-
tact (1953.). Oksaar® pod terminom jezi¢noga
kontakta podrazumijeva proces jezi¢noga dodira
kao i rezultat utjecaja jednoga jezika na drugi, i
to u prvome redu kroz razli¢ite vrste posudenih
elemenata.* Ovdje se prije svega misli na jezi¢no
posudivanje na fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj
i semantickoj razini. »Kada na jednom prostoru
viSe osoba ima sli¢ne jezi¢ne kompetencije vezano
uz naizmjeni¢nu upotrebu dva ili vise jezika, tada
odredeni jezi¢ni dodir poprima grupna obiljeZja i
samim time postaje kolektivna pojava.«’

Riehl® navodi razliku izmedu jezi¢noga dodi-
ra i viSejezi¢nosti, gdje se izraz »jezi¢ni dodir«
(njem. Sprachkontakt) ¢esto upotrebljava u kon-
tekstu distinkcije s izrazom »viSejezi¢nost« 1 u
srediSte pozornosti stavlja involvirane jezike, dok
se »visejezi¢nost« bavi sposobnoscu pojedinoga
govornika koji te jezike govori ili skupina ljudi
medu kojima se ti jezici govore.’

Metzlerov jezicni leksikon (Metzler Lexikon
Sprache) definira jezi¢ni dodir kao »medusobni
kontakt dvaju ili viSe jezika naj¢eSce zbog ze-
mljopisne blizine njihovih govornika. Preduvjet je
da komunikacija prelazi granice pojedine jezi¢ne
zajednice. Pojavni je oblik jezi¢noga dodira bi-
lingvizam. IstraZivanje takozvanih interferencija
(njem. Interferenzen), tj. medusobnih utjecaja koji
nastaju usljed izloZenosti dvaju jezika medusobnu

3 Oksaar, Els, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforsc-
hung: Sprach-geschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung. (Handbiicher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft 2.1.), W., Besch, O., Reichmann, S., Sonderegger,
Berlin, 1984.

4 »Der Terminus >Sprachkontakt« umfalit aber sowohl den ProzeB der
Sprachberiihrung als auch das Resultat der EinBiisse einer Sprache
auf eine andere, vor allem durch verschiedene Arten des Lehnguts.«
(Oksaar, Els, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforsc-
hung: Sprach-geschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung, Handbiicher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft 2.1., W., Besch — O., Reichmann — S., Sondereg-
ger, Berlin, 1984., str. 845.).

5 Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevac in Kroatien, Schriften zur deutschen Sprache
in Osterreich 22, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1997, str.
18.

6 Riehl, Claudia Maria, Sprachkontaktforschung: Eine Einfiihrung, TBL
Verlag Gunter Narr, Tiibingen, 2004.

7 »Der Begriff >Sprachkontakt< wird hiufig in Abgrenzung gegeniiber
dem Begriff >Mehrsprachigkeit« verwendet. >Sprachkontakt« riickt die
beteiligten Sprachen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, >Mehrsprachig-
keit< dagegen die Eigenschaften der Menschen, die diese Sprachen
sprechen, oder Gruppen, in denen diese Sprachen gesprochen werden«.
(Riehl, C. M., Sprachkontaktforschung: Eine Einfiihrung, TBL Verlag
Gunter Narr, Tiibingen, 2004, str. 11., prijevod Valentina Papic)
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jezi¢énomu dodiru, predmet su istraZivanja kontak-
tne lingvistike. (...) Dugotrajniji jezi¢ni dodir moze
dovesti do mijesanja jezika.«®

Mozemo reci da je izraz jezi¢ni dodir zapravo
apstraktan pojam koji oznacuje kontakt ili komu-
nikaciju izmedu govornika razlicitih jezika, bilo
da se radi o aktivnoj komunikaciji ili o pasivnoj
izloZenosti jeziku koji nekomu pojedincu nije ma-
terinski jezik.

Jezi¢no posudivanje nije iskljucivo jezikoslov-
na kategorija i ne moZe se analizirati samo opce-
jezikoslovnim metodama. Nuzne su i druge znano-
sti kao $to su sociologija, psihologija i druge jer
se pri istraZivanju te pojave proucavaju i nejezicni
¢imbenici. Weinreich naglasuje vaznost drustveno-
-kulturoloskog okvira jezi¢noga dodira pri posta-
vljanju hipoteza i razvijanju teorija vezanih uz
dodirno jezikoslovlje. Wildgen dodirno jezikoslo-
vlje definira kao podrucje interakcije humani-
stickih 1 drusStvenih znanosti i naglasuje vaznost
makrogeografskih i makrokulturoloskih struk-
tura te individualnopsiholoskih i mikrofizioloskih
procesa. Piskorec dodirno jezikoslovlje definira
kao disci-plinu »u kojoj svoje mjesto nalaze psi-
holingvisticki i sociolingvisti¢ki, antropoloski,
kulturno-povije-sni, (jezi¢no) politicki, pedagoski,
komunikoloS8ki 1 knjiZzevno-znanstveni pristupi
i metode«.” Bez tih znanosti i bez drustveno-
povijesnog okvira ne bi bilo moguce temelji-
to sagledati uzroke koji su doveli do jezi¢noga
posudivanja, §to kontaktnu lingvistiku definira
kao posebno interdisciplinarnu lingvisticku dis-
ciplinu.

Postoje razli¢iti nacini na koje dva jezika
mogu biti u medusobnu dodiru, a pri ¢emu dola-
zi do jezi¢noga posudivanja. Tu u prvome redu
mozemo navesti zemljopisnu blizinu govornika

8 »Sprachkontakt (engl. linguistic contact, frz. contact des langues):
Aufeinandertreffen zweier oder mehrerer Sprachen meist durch geogra-
phische Nachbarschaft ihrer Sprecher. Voraussetzung ist, da Kommu-
nikation iiber die Grenzen der jeweiligen Sprachgemeinschaft hinweg
erfolgt. Erscheinungsform des S. ist Bilingualismus. Die Erforschung
sog. Interferenzen, d.h. wechselseitiger Ein»iisse, denen miteinander
im sprachkontakt stehende Sprachen ausgesetzt sind, ist Gegenstand
der Kontaktlinguistik. (...) Lédnger wihrender Sprachkontakt kann
zur Sprachmischung (...) fithren.« (Gliick, Helmut: Metzler Lexikon
Sprache, — Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 2005., str. 620.,
prijevod Valentina Papié.)

9 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001, str. 226.
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dvaju razlicitih jezika u pograni¢nim podrucjima,
no do jezi¢noga dodira dolazi i u brojnim drugim
situacijama kao $to su gospodarska suradnja,
turizam, studij u inozemstvu, migracija radnika
ili pak nastava stranih jezika u $kolama. Govorni
je jezik svakako prvenstven oblik preko kojega
se ostvaruje jezi¢ni dodir, no i pasivno znanje
(razumijevanje) nekoga jezika moze rezultirati
jezi¢énim posudivanjem. Danas je svakako znatan
utjecaj javnih glasila (novine, Casopisi, televizija,
internet), ali i izravna komunikacija na podrucju
gospodarstva i poslovne suradnje subjekata iz
razli¢itih zemalja. Paul™ je veé u 19. stoljecu
definirao situacije u kojima dolazi do jezi¢nih
dodira i utjecaja jednoga jezika na drugi te u tome
kontekstu spominje granice dvaju jezi¢nih pod-
rucja, putovanja i boravak pojedinaca u stranim
zemljama, osvajanja i1 kolonizacije, gospodarsku,
politi¢ku i intelektualnu nadmo¢ jednoga naroda
nad drugim.

Rudolf Filipovi¢ u tome pogledu daje pod-
jelu na posredno posudivanje preko kojega jezik
davatelj dolazi u dodir s jezikom primateljem
putem posrednickih medija, dok se neposredno
posudivanje vrsi izravnim dodirom jezika davatelja
s govornicima jezika primatelja."!" Kao motive
posrednoga posudivanja jezika koji nisu u izravnu
dodiru, mozemo navesti nove izume, teznje mo-
dernizaciji ili pak samo pitanje ugleda.

Trudgill? kao razlog jezi¢noga posudivanja
navodi prevlast nekoga naroda u odredenome
podrucju pa se u jezike drugih naroda integriraju
izrazi vezani uz to specifiéno podrucje. Tako
primjerice izrazi koji se rabe u glazbi (adagio, al-
legro, crescendo), potjecu iz talijanskoga jezika, a
izrazi vezani uz Sport (football, goal, sprint, start)
iz engleskoga.

Bechert i Wildgen" (1991.) navode tri razine
na kojima dolazi do jezi¢noga dodira: razinu go-

10 Paul, Hermann, Prinzipien der Sprachgeschichte, Max Niemeyer,
Halle, 1886., str. XII.

11 Filipovi¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred
za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985.

12 Trudgill, Peter, Sociolinguistics. An introduction to language and
society, Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex, 1974.

13 Bechert, Johannes — Wildgen, Wolfgang, Einfiihrung in die Sprach-
kontaktforschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1991.

vora (parole), razinu jezika (langue) i razinu je-
zi¢noga razvitka te kao najvaZnija obiljeZja razine
govora spominju spontane prilagodbe, transfere
1 mijeSanja do kojih dolazi u govoru stranaca
(Ausliinderregister)** i pri kodnome prekljuc¢ivanju
(Codewechsel), a na razini jezika navode sinkro-
nijsku dijagnozu i dijakronijsku analizu tragova
jezi¢noga dodira u jezi¢nome sustavu, pri ¢emu u
prvome redu podrazumijevaju posudenice u leksi-
¢kome podrucju te u drugim podrucjima jezi¢ne
strukture, dok se razina jezi¢noga razvitka (njem.
Sprachentwicklung) odnosi na dijakronijski razvi-
tak jezi¢nih sustava u intenzivnu dodiru s drugim
jezi¢nim sustavima s vidljivim vremenskim utje-
cajem jezi¢noga dodira.

Problematikom jezi¢nih dodira bavi se grana
lingvistike za koju se rabe nazivi lingvistika je-
zi¢nih dodira, kontaktna lingvistika te dodirno
jezikoslovlje,”” a istrazuje utjecaj jednoga jezika na
drugi u sklopu razlic¢itih vrsta kontakata govornika
razlicitih jezika (izravna komunikacija, migracija,
mediji, u€enje stranoga jezika, odrastanje u dvoje-
zi¢nu okruzju i sl.), i to na na svim jezi¢nim razi-
nama, od fonoloske pa sve do stilisticke. »Jezi¢no
posudivanje i sve pojave vezane uza nj klasificiraju
se u novu granu znanosti o jeziku: lingvistiku
jezi¢nih dodira ili kontaktnu lingvistiku. Ta grana
lingvistike obuhvaca i proucava cijelo podrucje
jezi¢nih dodira i jezi¢nih sukoba (language con-
tact — language conflict), bilingvizam i multi-
lingvizam, prevodenje i usvajanje drugih jezika,
sve oblike interferencije koji se javljaju kao rezul-
tat dodira jezika i kultura na svim razinama. Cini
nam se da su ti i mnogi drugi razlozi opravdali
formiranje posebne grane lingvistike, lingvistike
jezi¢nih dodira.«'®

14 Kao obiljezja govora stranaca Bechert i Wildgen navode spontane
simplifikacije vlastitoga jezika s ciljem prilagodbe spram potreba
govornika kojemu je to strani jezik. Tako ¢e Nijemac u razgovoru
s »gastarbajterom« upotrijebiti krnji oblik recenice poput »Du gehen
Biirgermeister, Biiro, Polizei, verstehen?« Simplifikacije su prisutne
na svim jeziénim razinama, a karakterizira ih polagan tempo govora,
stanke, pretjerano razgovijetan izgovor, upotreba glagola u infinitivu,
izostavljanje veznika i prijedloga. (Bechert, Johannes — Wildgen,
Wolfgang, Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991, str. 58.)

15 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001.

16 Filipovic, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred
za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985, str. 15
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Postoje razli¢ita miSljenja o ukupnu broju je-
zi¢nih razina na kojima dolazi do utjecaja jednoga
jezika na drugi, tj. do interferencije. Tako Haugen
navodi samo dvije razine (fonematika i morfema-
tika), a Clyne ¢ak desetak."” Iz toga je razloga vrlo
tesko ili ¢ak nemoguce definirati to¢nu klasifikaci-
ju jezi¢nih dodira koja bi obuhvatila sve strukturne
1 leksicke promjene koje iz njih proizlaze. Ovdje
je potrebno dodatno naglasiti i interdisciplinar-
nost koja je usko vezana s istrazivanjem dodir-
noga jezikoslovlja, a koja pak dodatno ogranicava
razgranicavanje lingvisti¢kih i nelingvistickih
¢imbenika jezi¢noga posudivanja. »S obzirom na
sloZenost tih odnosa i poteSkoce pri razgranica-
vanju aspekata jezika koji nisu drustvene naravi,
sociolingvistika obuhvaca brojna pitanja, teorijske
postavke i metode. Ammon u enciklopedijskoj
natuknici Metzlerova lingvistickoga leksikona
navodi ¢ak dvadeset sociolingvistickih podrugja.
To su: 1. socijalna dijalektologija, 2. jezi¢na kul-
tura, 3. kulturno-antropoloska istrazivanja jezika i
etnolingvistika, 4. kontaktna lingvistika, 5. istrazZi-
vanje jezicnih prepreka, 6. sociologija dijalekata
(obuhvaca i pitanja odnosa dijalekata i standarda
u Skolskom sustavu), 7. pidzinologija i kreolistika,
8. varijacijska lingvistika, 9. feministicka lingvi-
stika, 10. jezi¢ne manjine, 11. teorija govornih
¢inova i konverzacijska analiza, 12. istrazivanja
komunikativne kompetencije i etnografija govora,
13. istraZivanje stajaliSta o jezi¢nim varijantama,
14. istrazivanje viSejezicnosti, 15. tipologija jezi-
¢nih zajednica, 16. komunikacija u ustanovama,
17. ideoloski aspekti jezika i jezi¢na politika,
18. istrazivanje ocuvanja, >smrti< i >0Zivljavanjac
jezika, 19. standardologija i jezi¢no planiranje, 20.
medunarodni i planski jezici, interlingvistika.«!®

Kako je vec i spomenuto, jezi¢ni se dodir
odnosi na kontakt izmedu govornika ili jezi¢nih
zajednica koji se sluZze dvama ili viSe jezika, a
strukturne promjene koje nastaju kao rezultat je-
zi¢noga dodira, zapravo su uvjetovane drustvenim
1 komunikacijskim motivima govornika ili jezicnih
zajednica. Rezultati jezicnoga dodira svakako su
nastali pod utjecajem drustvenih odnosa govornika

17 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001.

18 Tsto, str. 221.
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ili jezi¢nih zajednica, vrste interakcije, stavova
prema pojedinome jeziku, stupnja dvojezi¢nosti
govornika i jezi¢nih zajednica, vrste kontakta i
odnosa nadredenosti i podredenosti govornika
odredenih jezika. Iz tog je razloga tesko pristu-
piti istrazivanju lingvistickih ¢imbenila, a da se u
obzir ne uzmu drustvene i komunikacijske okol-
nosti zbog kojih je doslo do jezi¢noga dodira.

Dodirno jezikoslovlje uza se veze problema-
tiku prikladna nazivlja vezana uz pojavu jezi¢nih
dodira i jezicnoga posudivanja pa su u procesu
razvoja ove grane lingvistike bili rabljeni termini
koji su poslije proglaseni neprikladnima. »Kako
bi se opisalo djelovanje jezi¢nih dodira, u tradi-
cionalnome su se jezikoslovlju medu ostalima
upotrebljavali termini posudivanje (Entlehnung),
mijesanje jezika (Sprachmischung) 1 mijeSani jezici
(gemischte Sprachen), no oni su zbog pogrjeSnih
konotacija odbaceni kao neprikladni od moderne
kontaktne lingvistike.«!

O problematici vezanoj uz nazivlje u dodir-
nome jezikoslovlju govori i Piskorec,* koji navodi
da se djelovanje jezi¢nih dodira u povijesti is-
trazivanja jezi¢nih dodira razlic¢ito klasificiralo i
nazivalo, $to je dovelo do zbrke vezane uz termi-
nologiju, te navodi kako je 50-ih godina Haugen
upotrijebio nadredeni pojam borrowing, i to una-
to¢ nezeljenim konotacijama koje su implicirale
mehanicko uvodenje stranih jezi¢nih jedinica.
»U novije vrijeme uveden je i prihvacen termin
kontaktna lingvistika ili lingvistika jezi¢nih dodi-
ra (contact linguistics) za onu granu lingvistike
koja istrazuje kontakte jezika ili jezi¢ne dodire
(language contacts) u teoriji i primjeni, te na 0s-
novi rezultata istraZivanja tih kontakata formulira
lingvisticke principe vezane uz bilingvizam (bi-
lingualism), jezi¢no posudivanje (language bor-
rowing), usvajanje jezika (language acquisition),
gubljenje jezika (language loss or language shift),
napustanje jednog u korist drugog, pod pritiskom

19 Oksaar, Els, Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforsc-
hung: Sprach-geschichte: Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung, Handbiicher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft 2.1., W., Besch — O., Reichmann - S., Son-
deregger, Berlin, 1984., str. 845, prijevod Valentina Papic.

20 Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevac in Kroatien, Schriften zur deutschen Sprache
in Osterreich 22, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1997,
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dominantnog jezika ili jezika prestiza, jezi¢no
planiranje (language planning) itd.«*

U posljednja cetiri desetljeca proucavanjem
jezi¢nih dodira bave se ekolingvistika i etolingvi-
stika. PiSkorec ekolingvistiku definira kao »skup
lingvis ti¢kih pristupa koji obuhvaca ekologiju
jezika, etolingvistiku, probleme jezika i sukoba,
jezika i skupina, te medudjelovanje jezika, covje-
ka, Zivotinja i biljaka, dok se etolingvistika bavi
proucavanjem uloge jezika u reguliranju (mirnoga)
suzivota u razli¢itim kulturama i postavlja hipoteze
o nastanku jezika kao snaznoga ¢imbenika tvorbe
zajednice«.*

Unato¢ terminoloskoj konfuziji iz navedenih
je definicija i citata razvidno da jezi¢ni dodir uza
se veZe sljedece lingvisticke pojmove: dvojezicnost,
viSejezic¢nost, interferencija i integracija, jezic-
no posudivanje, gubljenje, tj. napustanje jezika,
mijeSanje jezika te u konacnici smrt nekoga jezika.
Jezi¢ni dodir takoder moze rezultirati leksickim i
strukturalnim promjenama u jeziku, nastajanjem
novih jezika kao $to su mijeSani jezici, pidZini i
kreoli. Svakako je preduvjet za stvaranje novih
jezika ili napuStanje postojecih jezika postojanje
dvojezi¢nosti 1 viSejezi¢nosti pa mozemo ustvrditi
da su dvojezic¢nost 1 viSejezi¢nost glavne posljedice
jezi¢nih dodira, koje tijekom vremena uzrokuju
navedene jezi¢ne promjene.

Metzlerov jezicni leksikon (Metzler Lexikon
Sprache) definira dvojezi¢nost kao sposobnost
pojedinaca ili druStvene zajednice da se u sva-
kodnevnoj komunikaciji sluze dvama razlic¢itim
jezicima. Do pojave dvojezic¢nosti dolazi pod uvje-
tom da pripadnici dvaju razlicitih naroda Zive i
komuniciraju u blisku dodiru.” Prema Piskorcu*

21 Filipovic¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred
za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 17.

22 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001., str. 221.

23 »Bilingualismus (auch: Bilinguismus, Zweisprachigkeit) Bezeichnung
fiir den Zustand einzelner Personen oder einer sozialen Gemeinschaft,
die sich bei der tdglichen Kommunikation zweier unterschiedlichen
Sprachen bedienen. Ein bilingualer Zustand tritt gewohnlich unter
der Bediengung auf, dass Angehorige zweier verschiedener Ethnien
in engem Kontakt miteinander leben und kommunizieren.« (Gliick,
Helmut: Metzler Lexikon Sprache, Helmut Gliick — Verlag J. B. Met-
zler, Stuttgart — Weimar, 2005., str. 120., prijevod Valentina Papic.)

24 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001.

su dvojezicnost i jezi¢ni dodir nazivi u kojima se
odrazavaju razliciti aspekti sloZzene pojave koja se
sastoji u tome da pojedinac ili skupina rabi dva ili
viSe jezika.

Postoje razliciti kriteriji za definiranje dvoje-
zi¢nosti pa tako neki autori pod dvojezi¢nim
podrazumijevju poznavanje drugoga jezika jedna-
ko savrSeno kao i materinskoga, dok drugi dvoje-
zicnima smatraju one pojedince koji su u stanju na
stranome jeziku izreci potpune i smislene iskaze.
Prema Weinreichu® su dvojezi¢ne one osobe koje
su u stanju naizmjence se sluZiti dvama jezicima,
dok Schottman® dvojezi¢nost definira vrlo Siroko:
od razumijevanja nekoga stranoga jezika do spo-
sobnosti proizvodnje smislena iskaza na stranome
jeziku. Dvojezi¢nost 1 viSejezi¢nost mogu biti us-
vojene, ako dijete raste u dvojezicnu ili viSejezi¢nu
okruzju (npr. otac je izvorni govornik njemackoga,
a majka izvorni govornik francuskoga jezika, a
obitelj Zivi u Spanjolskoj), ili pak naucene, ako se
u kasnijemu djetinjstvu ili odrasloj dobi uci jedan
ili nekoliko stranih jezika. Wildgen dvojezi¢nost
dijeli na dva tipa: »koordinirana dvojezi¢nost«,
kod koje se oba jezika uce u razli¢itim razdobljima
i okolinama te rabe u druk¢ijim situacijama, i
»kompaktna dvojezi¢nost«, pri kojoj se podrucja
ucenja i primjene uvelike preklapaju. Schottman?’
upravo kompaktnu dvojezi¢nost, pri kojoj kod
dvojezi¢ne osobe dva jezika nisu strogo odvojena,
smatra pretpostavkom jezi¢nog dodira. Piskorec?
u kontekstu definiranja dvojezi¢nosti spominje i
»subordiniranu dvojezi¢nost« koja se pojavljuje
kada se novi jezik uc¢i s pomocu kojega drugoga
(tzv. neizravnom metodom).

Ove su definicije vezane uz dvojezi¢nost
pojedinca, no dvojezi¢nost se i visejezicnost po-
javljuju u kontekstu dvojezi¢noga i viSejezicnoga
drustva koje ima viSe od jednoga sluzbenoga
jezika. U Europi kao primjer mozZzemo navesti

25 Weinreich, Uriel, Sprachen in Kontakt: Ergebnisse und Probleme der
Zweisprachigkeitsforschung, C. H. Beck, Miinchen, 1976.

26 Schottmann, Hans, Die Beschreibung der Interferenz, u: Kolb, H.
— Lauffer, H, et. al.: Sprachliche Interferenz. Werner Betz zum 65.
Geburtstag, Niemeyer, Tiibingen, 1977., str. 13. — 35.

27 Schottmann, Hans, Die Beschreibung der Interferenz, u: Kolb, H.
— Lauffer, H, et.al.: Sprachliche Interferenz. Werner Betz zum 65.
Geburtstag, Niemeyer, Tiibingen, 1977., str. 13. — 35.

28 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001.
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Belgiju (flamanski i francuski) i Svicarsku (nje-
macki, talijanski, francuski i retoromanski). »Ako
u odredenom prostoru i vremenu viSe osoba ima
slicnu jezi¢nu kompetenciju u smislu naizmjenicne
uporabe dvaju ili viSe jezika, odredeni jezi¢ni
dodir nadilazi razinu pojedinoga govornika i
moze se smatrati kolektivhom pojavom. Stoga
je u metodoloSkom smislu potrebno razlikovati
izmedu individualne 1 kolektivne razine jezi¢noga
dodira.«* Pojavom individualne dvojezi¢nosti bavi
se psiholingyvistika, dok je kolektivna dvojezi¢nost
predmet proucavanja sociolingvistike. Jedan je
od oblika kolektivne dvojezi¢nosti svakako i di-
glosija, no ovdje se ne radi o dvama razli¢itim
jezicima, vec¢ o varijetetima istoga jezika koji se
upotrebljavaju u razli¢itim situacijama. Bechert i
Wildgen™ diglosiju definiraju kao ogranicen izbor
jezika (eingeschrdnkte Sprachwachl) te prema nji-
ma »postoje dva oblika jezika — >visokic« 1 >niski,
s jasno odredenim domenama«.’' Tako se niski
oblik rabi u svakodnevnoj komunikaciji, a domene
vezane uz ugled pretpostavljaju uporabu visokoga
varijeteta. Trudgill*? kao primjer diglosije navodi
primjer Grcke, gdje su do 1970. u upotrebi bila
dva varijeteta: katharevousa kao prestizan varijetet
koji se rabio u svecanim i formalnim situacijama,
dok je u govornome jeziku prevladavao dhimotiki.
Varijeteti su se znatno razlikovali u vokabularu i
morfologiji, a politicke su prilike u Grekoj dovele
do napusStanja varijeteta katharevousa i sve vece
upotrebe varijeteta dhimotiki.

Dvojezi¢nost i viSejezi¢nost uzrokuju, tj. omo-
gucuju jezi¢no posudivanje na razli¢itim jezi¢nim
razinama (fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj itd.)
te mogu u slucaju dominantnoga statusa jednoga
jezika dovesti do podredenosti, postupna prestanka

29 Isto, str. 220.

30 Bechert, Johannes — Wildgen, Wolfgang, Einfiihrung in die Sprach-
kontaktforschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1991.

31 Pod domenom se podrazumijeva skup karakteristi¢nih situacija i
okruzja strukturiranih oko odredene teme, koja utje¢e na nacin na
koji govornici poimaju takve situacije, a kojoj su pridruzeni odredeni
stavovi. Eine Domdne ist ein Biindel charakteristischer Situationen
und Umgebungen, die um ein prototypisches Thema zentriert sind,
das die Wahrnehmung der Sprecher von diesen Situationen in bestim-
mter Weise lenkt und strukturiert; den Themen sind bestimmte Wert-
vorstellungen zugerodnet. (Bechert, Johannes — Wildgen, Woltgang,
Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1991., str. 60, prijevod Valentina Papic.)

32 Trudgill, Peter, Sociolinguistics. An introduction to language and
society, Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex, 1974.
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uporabe i smrti drugoga jezika. Kada govorimo o
jezi¢nome posudivanju iz drustveno nadredenoga
jezika u jezik koji ima podredeni status, ili pak
obrnuto, te o posudivanju izmedu jezika koji su po
statusu ravnopravni, tada valja spomenuti lingvi-
sticke nazive »superstrat«, »supstrat« i »adstrat,
pri ¢emu je prema Metzleru superstrat (lat. su-
perstratum, das Dariibergestreute) varijetet koji
utjece na strukturu manje dominantna jezika u
okviru jedne jezi¢ne zajednice. Superstrat je rezul-
tat politicke, gospodarske i kulturoloske nadmoci,
a njegov je utjecaj vidljiv u povecanoj upotrebi
posudenica.*® S druge je pak strane supstrat (lat.
substratum, das Untergestreute) jezi¢ni varijetet
koji unutar jezi¢ne zajednice utjece na strukturu
dominantnoga jezi¢noga varijeteta. Supstrat se po-
javljuje kada se nekoj jezi¢noj zajednici neki jezik
namece kao posljedica politickih ili gospodarskih
okolnosti, pri ¢emu tijekom vremena moze doci
do promjene jezika (Sprachwechsel).** Pojam se
adstrat (lat. adstratum, njem. Danebengestreutes)
povremeno upotrebljava umjesto pojma superstrat
ili ¢ak mozZe oznacivati kako superstrat, tako i
supstrat. Kao sinonim pojmu adstrat upotrebljava
se izraz »jezici u kontaktu, pri ¢emu se implicira
da su jezici koji se nalaze u medusobnu kontaktu,
samostalne jedinice koje paralelno egzistiraju i
medusobno utjecu jedan na drugi, dok pojmovi
adstrat, supstrat i superstrat impliciraju nestajanje
pojedinoga jezika, pri ¢emu on ostavlja tek tragove
u drugome jeziku s kojim je bio u kontaktu.®

33 »Superstrat: Varietit, die die Struktur einer weniger dominanten
Sprache innerhalb einer Sprachgemeinschaft beeinflufit hat. Ein
sprachsliches Superstrat ist das Resultat von politischer, 6konomis-
cher und kultureller Uberlegenheit. superstrat-EinfuB macht sich z.B.
in einem erhohtem Gebrauch von Lehnwortern bemerkbar.« Gliick,
Helmut., Metzler Lexikon Sprache, — Verlag J. B. Metzler, Stuttgart
— Weimar, 2005., str. 663., prijevod Valentina Papic.)

34 »Substrat: sprachliche Varietit, die die Struktur einer dominanteren
Sprachvarietit in einer sprachgemeinschaft beeinfluft hat. Sub-
stratsprachen findet man besonders dort, wo einer Sprachgemeinschaft
als Folge politischer oder dkonomischer Umstinde eine Sprache
aufgezwungen wurde.« (Gliick, Helmut, Metzler Lexikon Sprache,
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 2005. str. 659, prijevod
Valentina Papic.)

35 »Adstrat: ein Terminus, der gelegentlich fiir Superstrat verwendet
wird oder sowohl Superstrat als auch Substrat bezeichnet. >Sprachen
im Kontakt< wird gelegentlich als Synonym gebraucht, wobei impli-
ziert wird, dass die im Kontakt stehende Sprachen als eigenstandige
Einheiten weiter bestehen, auch wenn sie sich gegenseitig beeinfBus-
sen, wiahrend Adstrat, Substrat und Superstrat implizieren, dab eine
Sprache verschwindet und nur ihre Spuren in der anderen Kontak-
tsprache hinterldBt.« (Gliick, Helmut:, Metzler Lexikon Sprache, Verlag
J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 2005., prijevod Valentina Papic.)
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Jezi¢ni dodir za posljedicu moze imati
mijeSanje jezika te nastajanje mijeSanih jezika,
pidzina i kreola. Pri tome moze doci do razlicitih
kombinacija mijeSanja jezi¢nih elemenata, npr.
mijeSanje gramatike jednoga jezika s leksickim je-
dinicama drugoga jezika. lako su jezici dolazili u
medusoban dodir od samih pocetaka, lingvisti su
se pojavama dodirnoga jezikoslovlja poceli baviti
razmjerno kasno. Termin »jezicno mijesanje« i
»mijeSani jezici« prvi se put javlja u 18. stoljecu,
kada su leksikografi poceli proucavati rjec¢nicku
gradu i analizirati posudenice.*

Prvu definiciju i jasno odredene Kriterije
mijeSanih jezika dao je lingvist Ersnt Windisch.
»Mijesani je jezik, prema Windischu, onaj u kojem
se: 1. strane rije¢i upotrebljavaju na racun do-
macih, 2. postojece domace rijeci kojima se opisu-
ju predmeti zamjenjuju stranim, 3. javlja veliki
postotak posudenica, 4. upotrebljavaju posudenice
i u najjednostavnijim izrazima i recenicama, 5.
osim posudenica imenica upotrebljavaju i1 glagoli,
pa cak i brojevi 1 morfoloski oblici te drugi di-
jelovi recenica stranog porijekla.«*’” MijeSanjem
jezika bavio se i lingvist Hermann Paul, koji u
djelu Prinzipien der Sprachgeschichte polazi od

36 Filipovic (1986.) daje sazet prikaz toga kako su lingvisti u 19. i 20.
stoljecu definirali mijeSanje jezika i mijeSane jezike. Ovdje svakako
treba izdvojiti teoriju Rasmusa Raska (1818.) koja dovodi u pitanje
postojanje mijeSanih jezika; ako se jedan jezik mijeSa s drugim, on
moze preuzeti neke posudenice, ali nikada ne ¢e preuzeti morfoloske
oblike. Leksik mnogih jezika moze ¢esto nositi znakove mijesanja, ali
gramaticka struktura vrlo rijetko. Prema Augustu Schleicheru (1850.)
jezik je »prirodni organizam koji ¢ini jedinstvo«, a Max Miiller (1862.)
zastupa tezu da ma koliko jezici bili mijeSani u leksiku, oni ne mogu
biti mijeSani u gramatici. Toj je tezi oprje¢no misljenje americkoga
lingvista W. D. Whitneya (1881.) koji spominje mogucnost gra-
matickoga mijeSanja te je stajaliSta da se i Citav jezik jednoga naroda
moze prenijeti na drugi ako je to potrebno radi razumijevanja. Po
Hugu Schuchardtu (1884.), koji je medu lingvistima svojega vremena
najdalje otiSao u proucavanju mijesanih jezika, jezicno mijeSanje nije
iznimka, nego pravilo te uopce nema jezika koji je posve nemijesan,
po ¢emu je jezi¢no mijeSanje zapravo nepotpuna dvojezi¢nost. Ernst
Windisch (1897.) pojavi jezi¢noga mijeSanja pretpostavlja postojanje
dvojezi¢nosti te zakljucuje da nema kulturnoga jezika bez stranih
elemenata. U 20. se stoljecu problematikom mijesanih jezika bavi
Antoine Meillet, koji se u svojemu djelu Linguistique historique et
linguistique générale protivi upotrebi pojma mijesani jezici (langues
mixtes), koji su zatim napustili i brojni moderni lingvisti kao §to
su Sapir i Bloomfield. E. Haugen (1950.) u lingvistiku uvodi izraz
posudivanje (borrowing) te ga definira kao proces koji se odvija kad
bilingvalni govornik reproducira uzorak jednoga jezika u drugome.
Na taj je nacin uveden, definiran i prihvacen nov termin »jezi¢no
posudivanje« umjesto staroga »mijesanje jezika«.

37 Filipovic¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred
za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 21.

teze da do mijeSanja jezika dolazi u trenutku kada
dvoje ljudi razgovara na dvama razlicitim jezicima
te naglaSuje vaznost mijeSanja jezika za Zivot jezi-
ka.*® Prema Paulu je preduvjet za mijeSanje jezika
postojanje dvojezi¢nih pojedinaca koji ili govore
vise jezika ili tek razumiju drugi jezik osim ma-
terinskoga, pri ¢emu je odreden minimum razumi-
jevanja stranoga jezika od klju¢ne vaznosti.

Sazimajuci miSljenja razlicitih lingvista 19.
stoljeca koji su se bavili problematikom mijeSanja
jezika 1 mijeSanih jezika, Filipovi¢ zakljucuje
kako u to doba ne postoji jedinstveno gleda-
nje na problem jezi¢noga mijeSanja ni jezi¢nog
posudivanja buduci da neki lingvisti razlikuju
jezi¢no posudivanje i jezicno mijeSanje, a drugi
smatraju da medu tim dvjema pojavama nema
nikakve razlike te ¢emo pravu definiciju mijeSanja
jezika uzalud traZiti u djelima lingvista toga vre-
mena. Prema H. K. Schonfelderu jedan je od
razloga tomu ¢injenica da nemaju svi lingvisti
jedinstveno shvacanje o biti jezika, pri ¢emu jedni
kao glavni kriterij odredivanja mijeSanoga jezika
uzimaju postotak posudenica. No i tu ima ne-
slaganja buduci da su definicije prema kojima se
odreduje broj posudenica prema kojem bi neki
jezik mogao biti klasificiran kao mijeSani jezik,
vrlo neodredene. Trudgill® zastupa miSljenje da
ne postoje Cisti jezici (pure languages) te da su svi
jezici podlozni promjenama i rezultat su utjecaja i
mijesanja drugih jezika.

MijeSanje jezika moZe za posljedicu imati
nastajanje sasvim novih jezika kao §to su pidzin-
ski jezici. Oni nastaju u situacijama jezic¢noga
dodira gdje govornici jednoga jezika uopcée ne
poznaju jezik skupine govornika drugoga jezika,
a prisiljeni su na komunikaciju radi gospodarske
ski jezik, a karakteriziraju ih pojednostavnjena
gramatika i morfologija te minimalan rje¢nik

38 »Gehen wir davon aus, dass es nur Individualsprachen gibt, so kon-
nen wir sagen, dass in einem fort Sprachmischung stattfindet, sobald
sich tiberhaupt zwei Individuen miteinander unterhalten. Denn dabei
beein»usst der Sprechende die auf die Sprache beziiglichen Vorstel-
lungsmassen der Horenden. (...) In dieser Sinne haben wir die Sprach-
mischung durch alle Kapitel hindurch beriicksichtigen miissen, da
sie etwas von dem Leben der Sprache Unzertrennliches ist.« (Paul,
Hermann, Prinzipien der Sprachgeschichte, Max Niemeyer, Halle,
1886., str. 390.)

39 Trudgill, Peter, Sociolinguistics. An introduction to language and
society, Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex, 1974.
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koji zadovoljava potrebe poslovne komunikacije
(trgovina i sl.). Vecina danas poznatih pidZina na-
stala je kao rezultat putovanja europskih trgovaca
1 kolonizatora, a temelj su im francuski, engleski
i portugalski jezik. U tome pogledu pidZini imaju
sli¢na obiljezja kao i lingua franca — jezik koji se
rabi kao sredstvo komunikacije izmedu ljudi koji
nemaju zajednicki materinski jezik, a koji nastaje
pri medusobnu dodiru govornika razlicitih jezika.
Obiljezja prirodnoga jezika (u danasnje vrijeme
najcesce engleskoga) ili umjetnoga jezika (npr.
esperanto) koji se rabi kao lingua franca, jesu
pojednostavnjenje i smanjenje nepravilnosti poput
nepravilnih glagola ili zalihosnih elemenata kao
Sto je gramaticki rod. Trudgill tako definira pidZin
kao »razmjerno stabiliziran oblik jezika koji se
sustavno rabi kao lingua franca i nema izvornih
govornika. Kronoloski gledano, pidZin nastaje iz
normalnoga jezika simplifikacijom, redukcijom,
interferencijom i mijeSanjem materinskih jezika
izvornih govornika.«** Bechert i Wildgen*' kara-
kteriziraju pidZine kao jezike kojima se mogu
opisati konkretne pojave, ali ne i ironija, skepsa ili
Zaljenje, te ih smatraju jezicima bez stilistike.

Kreoli nastaju iz pidZina, no razlikuju se u
tome da su materinski jezik odredene zajednice
1 samim time nositelji njezina identiteta. Kreoli
imaju sva strukturna i izraZajna svojstva prirodnih
jezika. Proces nastajanja kreola Trudgill naziva
kreolizacija (creolization) te navodi da kreoli nas-
taju u mijeSanim zajednicama u kojima se pidzini
rabe kao lingua franca, a djeca ga usvajaju kao
materinski jezik. Tada jezik poprima sva obiljezja
»normalnoga« jezika — ima S§iri vokabular, veci
raspon sintakti¢ckih mogucnosti 1 bogatiji stili-
sticki repertoar. Za razliku od pidZina kreoli se
rabe u svim druStvenim situacijama, a ne samo

40 »The technical term for the process by which languages may be sub-
ject, in the usage of non-native speakers, to simplification, reduction
and interference is pidginization. (...) When pidginization has taken
place on this scale, and when the result is a relatively stabilized form
of language consistently employed as lingua franca, the resulting
variety is called pidgin language. A pidgin language, then, is a lingua
franca which has no native speakers. Chronologically speaking, it is
derived from a >normal< language through simplification, reduction,
and interference or admixture, often considerable, from the native
language or languages.« (Trudgill, Peter, Sociolinguistics. An introduc-
tion to language and society, Penguin Books Ltd., Harmondsworth,
Middlesex, 1974., str. 156. — 157)

Bechert, Johannes — Wildgen, Wolfgang, Einfiihrung in die Sprach-
kontaktforschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1991.
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u svrhu trgovine. Proces kreolizacije Trudgill
smatra »najc¢udesnijom lingvistickom promjenom
u jeziku«.*

Jezi¢ni dodir moze dovesti i do smrti odre-
denoga jezika ako viSe ne postoji jezicna zajednica
koja govori tim jezikom. Do gubljenja i smrti jezi-
ka dolazi u situaciji kada govornici jednoga jezika
sve viSe 1 viSe usvajaju drugi jezik te napustaju
materinski jezik kojega poslije ne uc¢e ni njihova
djeca. Paul u Prinzipien der Sprachgeschichte
kao razlog napuStanja 1 gubitka jezika navodi
nadmoc jednoga naroda nad drugim, pri ¢emu se
jezik dominantnoga naroda rabi na racun drugoga
te prvobitna dvojezi¢nost u konacnici rezultira
jednojezicnoscu.

Interferencija su i integracija izravne
posljedice jezicnoga dodira i odnose se na lingvi-
sticki utjecaj jednoga jezika na drugi. Interferen-
ciju je 1 integraciju najlakSe uociti na leksickoj
razini, no one postoje na svim jezi¢nim razinama,
a ocituju se u leksickim i strukturalnim promje-
nama u jeziku. Na fonoloskoj razini dolazi do
nastajanja novih glasova, promjena naglasaka i
strukture slogova. Na morfolo§koj razini mogu se
uociti novi afiksi, a na sintaktickoj razini moze
doci do promjene reda rije¢i u recenici.

Termini interferencije i integracije pojavljuju
se u drugoj polovini 20. stoljeca kod Weinreicha,
Haugena, Clynea, Juhdsza i Schottmanna. Wein-
reich pod jezi¢nom interferencijom podrazumijeva
pojavu kada dvojezi¢ni govornici zbog poznavanja
dvaju ili vise jezika odstupaju od norme jednoga
ili drugoga jezika te navodi potrebu da se razlikuju
dvije faze interferencije. »U govoru je interferenci-
ja nalik pijesku §to ga nosi rijecna struja; u jeziku
je ona sedimentirani pijesak na dnu jezera. Treba
razlikovati dvije faze interferencije. U govoru
se ona dogada uvijek iznova u iskazima dvoje-
zi¢nih govornika kao rezultat njihova osobnoga
znanja drugoga jezika. U jeziku pak nalazimo
pojave interferencije koje su se zbog ¢estoga pona-

42 »This process whereby reduction is >repaired< by expansion is known
as creolization and is one of the most fascinating processes of all in
linguistic change.« (Trudgill, Peter, Sociolinguistics. An introduc-
tion to language and society, Penguin Books Ltd., Harmondsworth,
Middlesex, 1974., str. 160)
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vljanja uobicajile i ustalile. Njihova uporaba vise
ne ovisi o dvojezi¢nosti. Kada govornik jezika X
koristi oblik stranoga podrijetla ne kao trenutac¢nu
posudenicu iz jezika Z, nego zato S$to ju je cuo
od drugih Jjudi u iskazima jezika X, onda se taj
posudeni element s deskriptivnoga stajaliSta moze
smatrati dijelom jezika X.«*

Juhaz** interferenciju definira kao utjecaj
jednoga jezika na uporabu drugoga tako da se
krs$i norma potonjega jezika te takoder navodi
da je svaka interferencija pojava u sklopu govora
(parole), a svaka integracija pojava u sklopu jezika
(langue), pri ¢emu je stranom elementu jezi¢noga
sustava potrebno odredeno vrijeme da postane
integrirani element jezi¢noga sustava. PiSkorec
spominje pojave interferencije u jeziku koje su se
zbog Cesta ponavljanja u govoru dvojezi¢nih osoba
uobicajile i ustalile te navodi da odstupanje od
norme jednoga jezika moZe biti dvojako: »I. kada
dvojezi¢ni govornici elemente iz drugoga jezika
preuzimaju u svoje iskaze na jeziku Sto su ga us-
vojili kao prvi jezik; II. kada dvojezi¢ni govornici
pri usvajanju sustava drugoga jezika u iskazima
na tom jeziku odstupaju od norme drugoga jezika
zbog svoje kompetencije pridruZene sustavu prvoga
jezika (kao pri ucenju stranoga jezika),«** Schot-
tmann u ¢lanku Die Beschreibung der Interferenz
predlaze razliku izmedu interferencije u govoru
i interferencije u jeziku, koja pak ne pretposta-
vlja postojanje dvojezicnosti i ne smatra se odstu-
panjem od norme, te za interferenciju u jeziku

43 »In Rede ist Interferenz gleichsam der Schwemmsand eines Stromes;
in der Sprache ist sie der sedimentierte Sand, der sich am Boden
eines Sees abgelagert hat. Diese zwei Stadien der Interferenz sollten
unterschieden werden. In Rede kommt sie in den AuBerungen des
zweisprachigen Sprechers als Resultat seiner personlichen Kenntnis
der anderen Sprache vor, wobei selbst die gleiche Interferenz jedesmal
wieder eine neue Erscheinung ist. In der Sprache hingegen finden sich
Interferenzerscheinungen, die, nachdem sie des héufigeren in der Rede
Zweisprachiger vorgekommen sind, zur festen Gewohnheit wurden
und sich institutionalisiert haben. Ihr Gebrauch ist nicht mehr von
Zweisprachigkeit abhingig. Wenn ein Sprecher der Sprache X eine
Form fremden Ursprungs nicht als Augenbicksentlehnung aus der
Sprache Y gebraucht, sondern weil er sie von anderen Sprechern in
X - AuBerungen gehért hat, dann kann dieses entlehnte Element vom
deskriptiven Standpunkt aus als neuer Teil der Sprache X angesehen
werden.« (Weinreich, Uriel, Sprachen in Kontakt: Ergebnisse und
Probleme der Zweisprachigkeitsforschung, C. H. Beck, Miinchen,
1976., str. 27. — 28., prijevod Velimir Piskorec.)

44 Juhdsz, Janos, Uberlegungen zum Stellenwert der Interferrenz, u Kolb,
H. - Lauffer, H, et.al.: Sprachliche Interferenz. Werner Betz zum 65.
Geburtstag, Niemeyer, Tiibingen, 1977, str. 1. — 12.

45 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovija, Strani
Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filolo§kog
drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001. str. 224

predlaze termin integracija. Bechert i Wildgen
interferenciju definiraju kao pojavu »kada se je-
dan jezik/varijetet mijenja prema modelu drugoga
jezika/varijeteta — naravski ne sasvim, ve¢ samo
u pogledu na odredene elemente i1 svojstva jezika
koji je pod utjecajem drugoga jezika.«*®

Tesch smatra da koncept posudivanja rezultat
vidi iz perspektive samo jednoga jezika, a koncept
interferencije u obzir uzima obje perspektive i
na tome temelji diferencijaciju izmedu interfe-
rencije 1 posudivanja (jezika primatelja ili jezika
davatelja).*’

Interferencija se u prvome redu odnosi na
odstupanje od norme jednoga jezika pod utjecajem
drugoga, no ponavljanje odstupanja od vecega bro-
ja govornika neke jezi¢ne zajednice u odredenome
razdoblju dovodi do prihvacanja stranoga elementa
pri ¢emu on postaje elementom jezi¢noga sus-
tava. Tada viSe ne govorimo o interferenciji, vec
o integraciji. Filipovi¢ kao najjednostavniji oblik
lingvistickog utjecaja navodi onaj u kojemu se je-
dan jednostavan element (rije¢) X uzme iz nekoga
jezika 1 upotrijebi u kontekstu drugoga jezika. U
tom prijelazu razlikuje tri stupnja posudivanja:

»1. Prebacivanje je pojava kada govornik
alternativno upotrebljava dva jezika, pa u
svoj govor uvede iz drugog jezika potpuno
neasimiliranu (neadaptiranu) rije¢. Tada
govornik prelazi iz jednog jezika u drugi,
tj. prebacuje kod (code switching);*

2. Interferencija se javlja kada dode do pre-
klapanja dvaju jezika;

46 »Die eine Sprache/Varietit wird in der AuBerung nach dem Muster
der anderen Sprache/Varietit verindert — natiirlich nicht ganz und
gar, sondern immer nur im Hinsicht auf bestimmte Elemente oder
Eigenschaftender beeinfluiten Sprache/Varietit, sonst wiirde es sich
eben um die Ersetzung der einen durch die andere handeln: diese
Erscheinung nennt man Interferenz. (Bechert, Johannes — Wildgen,
Wolfgang, Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung, 3, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991.)

47 »Ein zusitzliches Unterscheidungskriterium kann darin gesehen
werden, dass das Konzept der Entlehnung (Vorgang und) Ergebnis aus
der Perspektive nur einer Sprache (der gebenden oder der empfingen-
den) sieht, wihrend das Konzept der Interferenz beide Blickrichtungen
in Betracht zieht. (Tesch, Gerd, Linguale Interferenz: Theoretische,
terminologische und methodische Grundfragen zu ihrer Erforschung,
Tiibinger Beitridge zur Linguistik, 37, TBL Verlag Gunter Narr, Tiibin-
gen, 1978.)

48 Bechert i Wildgen (1991.) kodno prekljucivanje definiraju kao upotrebu
dvaju ili viSe varijeteta (tj. jezika, dijalekata, sociolekata ili stilskih
varijanata) u jednoj te istoj interakciji.
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3. Integracija je stadij u kojem se strani
element uklopio u sustav jezika prima-
oca kao utvrdena i potpuno adaptirana
posudenica.«*

Filipovi¢ takoder navodi primarne i sekun-
darne promjene posudenog elementa u sklopu
njegove integracije u jezi¢ni sustav te navedene
promjene definira u kontekstu kronoloskih i kvali-
tativnih kriterija. PiSkorec™ pak kod Filipovica do-
vodi u pitanje mogucnost utvrdivanja kronoloske,
linearne i simultane prilagodbe posudenog ele-
menta u jezicni sustav.

Kada govorimo o jezi¢nim razinama na koji-
ma dolazi do interferencije, tada vidimo na je
ona prisutna na svim razinama, no najuocljivija
je 1 najbolje istrazena leksicka razina zbog oso-
bito velika opsega posudivanja upravo leksic¢kih
elemenata iz jednoga jezika u drugi. Filipovic®
u kontekstu jezi¢nih razina na kojima dolazi do
interferencije, navodi fonoloS§ku, morfolosku, se-
manticku, leksicku, sintakticku 1 stilisticku razinu.
Juhdsz u Uberlegungen zum Stellenwert der In-
terferrenz navodi da se na odredenim razinama
jezi¢noga sustava (npr. na glasovnoj) interferencija
moze predvidjeti,” dok je primjerice na leksickoj
ili semantickoj razini interferenciju vrlo tesko ili
¢ak nemoguce predvidjeti.

»Teoretski ne postoje dijelovi nekog sustava u
jeziku koji ne bi bili podlozni interferenciji, no u
praksi se upravo leksik pokazao kao podrucje gdje
je interferencija najucestalija. Integracija se dogada
gotovo isklju¢ivo na leksickoj razini.«* Piskorec
navodi kako je potpuna integracija posudenoga
jezi¢nog elementa moguca ako je on drustveno

49 Filipovié, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred
za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 38.

50 Piskorec, Velimir, Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja, Strani

Jjezici 30, 4, 219. — 227., Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloskog

drustva u suradnji sa Skolskom knjigom Zagreb, 2001.

Filipovi¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih

dodira, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Razred

za filoloske znanosti, knjiga 59., Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, 1985.

52 Ovdje se misli na probleme izgovora odredenih glasova. Kao primjer
se mogu navesti teskoce koje izvorni govornici engleskoga jezika ima-
ju pri izgovaranju glasova [¢], [¢]; ili pak govornici slavenske skupine
jezika pri razlic¢itu izgovaranju glasa [r] u francuskome, njemackome
i engleskome jeziku te nazalnoga [n] u francuskome jeziku.

53 Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche Lehnwérter in der Stadtsprache
von Zagreb, Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich, Band 24.,
95. — 249., Hgg. von Peter Wiesinger, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 1998., str. 100.
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sankcioniran na fonoloskoj, morfoloskoj, sintak-
tickoj 1 semantickoj razini.** U slu¢aju njemackih
posudenica na podrucju Krizevaca moZzemo go-
voriti o potpunoj integraciji buduci da su one
potpuno uklopljene u sustav jezika kao govora,
no njihova je upotreba ogranicena na neformalnu
komunikaciju stanovni$tva, dok u sluzbenoj komu-
nikaciji (Skole, ustanove i sl.) prevladava upotreba
standardne Stokavstine.

Kako je vec navedeno, jezi¢no posudivanje
odvija se na nekoliko razli¢itih lingvistickih razina
— fonoloskoj, morfoloskoj, semantickoj, sintak-
tickoj, leksickoj 1 stilistickoj, no najucestalije je
i najuocljivije upravo na leksi¢koj razini. Schot-
tmann naglaSuje da je »posudivanje na leksickoj
razini moguce a da govornik uopce ne razumi-
je strani jezik iz kojega potjece posudenica«.”
Cilj je ovoga rada analizirati razinu leksickoga
posudivanja njemackih posudenica tako da preo-
stale razine ne Ce biti detaljnije opisane.

Na leksickoj se razini naj¢e$ce posuduju
imenice, glagoli i zamjenice te zatim prilozi i
prijedlozi, a leksicke se jedinice ¢eSée posuduju
od gramatickih elemenata. »Leksicke jedinice
nekoga jezika ¢ine u vecoj ili manjoj mjeri otvo-
reni podsustav, koji je u usporedbi s gramatickim
sintaktickim sustavom znatno dinamicniji pri
medusobnu utjecaju istovrsnih sustava drugih
jezi¢nih sustava.«’® Bechert i Wildgen definiraju
leksi¢ki utjecaj jezicnoga posudivanja kao tip
posudivanja koji je samim govornicima najlakse
prepoznati. Posudivanje moze biti takvo da se
rije¢i preuzmu iz drugoga jezika ili varijeteta
(Lehnworter) ili se pak rijeci u jeziku primatelju
stvaraju prema stranome modelu (Lehnbildun-
gen) ili postojece rije¢i mijenjaju svoje znacenje
(Lehnbedeutungen).”’

54 Piskorec, Velimir, Njemacko-hrvatski jezi¢ni dodir u durdevackoj
Podravini, Casopis za suvremenu povijest, 34, 3, 853. — 869., Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2002.

55 »Lexikalische Ubernahmen sind sogar moglich, ohne daB man die
fremde Sprache auch nur in geringen Teilen versteht.« (Schottmann,
Hans, Die Beschreibung der Interferenz, u: Kolb, H. — Laufter, H,
et.al.: Sprachliche Interferenz. Werner Betz zum 65. Geburtstag, Ni-
emeyer, Tiibingen, 1977, str. 13, prijevod Valentina Papic.)

56 Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevac in Kroatien, str. 27.

57 Lexikalischer Lehnein»u» ist der Entlehnungstyp, der — auch fiir die
Sprecher selbst — am leichtesten zu erkennen ist. Es kann darin beste-
hen, dass Worter aus einer anderen Sprache/Varietit nach fremdem
Muster neu gebildet (Lehnbildungen) oder bereits vorhandene in ihrer
Bedeutung verdndert werden (Lehnbedeutungen). (Bechert; Wildgen,
1991: 69)
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Piskorec osim o problematici vezanoj za ter-
minologiju vezanu uz jezi¢no posudivanje govori
1 0 problematici vezanoj uz klasifikaciju i nazivlje
posudenica navodeci kako i na tome podrucju kao
i na podrucju istrazivanja jezi¢nih dodira vlada
terminoloSka konfuzija. Za njemacke izraze vezane
uz jezi¢no posudivanje na leksickoj razini Lehn-
gut 1 Lehnwortschatz predlaze izraze »posudeno
blago« i »posudeni rje¢nik«. Piskorec tako jezi¢ni
sustav X u kojemu se nalaze integrirane leksicke
jedinice, naziva »jezikom primateljem« (njem.
Empfingersprache, Nehmersprache), a jezi¢ni
sustav Y iz kojega potjecu leksicke jedinice inte-
grirane u jezi¢ni sustav X, naziva se u dodir-
nome jezikoslovlju »jezikom davateljem« (njem.
Quellensprache). Integrirani elementi u jeziku
primatelju nazivaju se »replikamac, a elementi iz
jezika davatelja na temelju kojih su nastale replike,
»modelima«. »Kod procesa posudivanja model se
glasovno, sintagmatski i semanticki prilagodava
sustavu jezika primatelja kako bi se u konacnici
mogao integrirati u sustav kao replika. Strategije
se prilagodbe u dodirnome jezikoslovlju nazivaju
jos 1 »adaptacija<. Metodoloski gledano, potrebno
je razlikovati adaptaciju kao proces i integraciju
kao stanje posudenog elementa.«®

Kod posudivanja na leksickoj razini posudeni
se element moze pojaviti u nekoliko razli¢itih
oblika, npr. posudenice (njem. Ubernahme, en-
tlehntes Wort), koje, izuzevsi fonolosku adaptaciju,
zadrZavaju izvorni oblik jezika davatelja (npr.
Staubcuker), zatim poluprevedenice (njem. Lehn-
verbindung, Teilersetzung), kod kojih se jedan dio
leksicke jedinice zamijeni leksickom jedinicom
jezika primatelja, a drugi dio zadrZi izvorni oblik
jezika davatelja (Staub Secer), te prevedenice (njem.
Lehnprigung, Lehnbildung), kod kojih se iz jezika
davatelja preuzima semantic¢ki sadrzaj leksicke
jedinice, no replika se tvori od leksickih jedinica
jezika primatelja (Secer u prahu). Postoje i primjeri
gdje je postojeca leksicka jedinica u jeziku pri-
matelju pod utjecajem drugoga jezika promijenila
svoje prvobitno znacenje, tu se radi o semantickoj
posudenici (njem. Lehnbedeutung). Ovaj se rad

58 Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevac in Kroatien, Schriften zur deutschen Sprache
in Osterreich 22, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1997., str.
30.

bavi iskljucivo leksi¢kim posudenicama koje su se
nakon fonoloske adaptacije ustalile u govoru ljudi
u Krizevcima i $iroj okolici.

Dijalektoloski aspekti krizevackog govora

Suvremeni krizevacki govor karakterizira
kajkavsko narjecje, kao Sto je to slucaj u cijeloj
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. U sluzbenoj ko-
munikaciji stanovniStvo se sluzi standardnom
Stokavstinom, dok se kajkavstina kao jedan od
triju hrvatskih dijalekta prvenstveno pojavljuje
u izravnoj komunikaciji neformalna karaktera.
Zbog prodora Turaka u Hrvatsku kajkavstina je
na ovome podrucju oslabila pa tako ve¢ u selima u
okolici KriZevaca prevladavaju Stokavski govori.

Kako su Krizevci regionalno urbano srediste,
zahvaceni su znatnom fluktuacijom ljudi koji se
ovdje doseljavaju iz razlicitih krajeva. Krizevci su
u danasnje vrijeme regionalno kriZiSte prometnica
prema Zagrebu, Koprivnici, Bjelovaru te zelin-
skome Prigorju. Takav polozaj i dalje pogoduje
gospodarskim promjenama te znatno utjece na
strukturu stanovniStva, koje se sada ponajviSe
doseljava iz okolnih sela.”® Kajkavsko je narjecje
prisutno u sjeverozapadnome dijelu Hrvatske:

KARTA KAJKAVSKOGA MARJECJA

e
Lh R N

Izvor: Loncaric, Mijo, Kaj, jucer i danas - ogledi
o dijalektologiji i hrvatskoj kajkavstini (s
kartom narjecja i bibliografijom), Tiskar-
sko-izdavacki zavod »Zrinski«, Cakovec,
1990.

59 Maresié, Jela — Menac-Mihalic¢, Mira, Frazeologija kriZevacko-
-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima, Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2008., str. 22.
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Prema gornjoj karti Loncari¢ je krizevacki
govor svrstao u glogovnic¢ko-bilogorski dijalekt, a
smjestaj krizevackoga govora dodatno je preciziran
podjelom toga dijalekta u tri poddijalekta: ivanjski,
krizevacko-bilogorski i vrbovecki.®

Zemljopisno gledano, Krizevci spadaju pod
Prigorje, stoga kajkavstina prigorskoga kraja obu-
hvaca grad KriZevce. Sa sjeverne strane granicu
¢ine Kalnik i Apatovac, s isto¢ne strane Vojakovac
i Sveti Petar Cvrstec, juzno se nalaze Sveti Ivan
Zabno i Veliki Raven te zapadno Gornja Rijeka i
Sveti Petar Orehovec. KriZzevacka se kajkavstina u
nekim elementima bitno razlikuje od kajkavstine
karakteristicne za podravski kraj.®’ Osnovne se
razlike odnose na akcentuaciju te duljinu i ¢istocu
samoglasnika.

Govor krizevackoga kraja Loncari¢ smjeSta u
glogovnicko-bilogorski dijalekt, a Iv§i¢® svrstava
u I'V. skupinu koja ima sljedece osobitosti:

* tri naglaska " ~ 0 "),

* metatonija 0 i ~ naglaska (G puta, A ldde,
z€lue),

* pomicanje dugoga naglaska s otvorene ul-
time prema pocetku rijeci (viti, 1¢ti, dizi),

* zadrzavanje dugosilaznoga naglaska na zat-
vorenoj ultimi (fazin, bazén, vrgan)

* kratki se naglasak ne mozZe ostvariti na ulti-
mi (zeéna). (Maresic, Jela — Menac-Mihalic,
Mira, Frazeologija krizevacko-podravskih
kajkavskih govora s rjecnicima, Institut za
hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, Zagreb, 2008.,
str. 22.).

Za krizevacki je govor karakteristi¢no mi-
jeSanje kajkavstine s elementima standardne
Stokavsine, pri ¢emu se u govoru usporedno upo-
trebljavaju 1 kajkavski 1 Stokavski oblici. Razlog
je tomu jak utjecaj standardnoga jezika do kojega
dolazi putem medija, ali i zbog sve veceg stup-

60 Loncari¢, Mijo, Kaj, jucer i danas — ogledi o dijalektologiji i hrvatskoj
kajkavstini (s kartom narjecja i bibliografijom), Tiskarsko-izdavacki
zavod »Zrinski«, Cakovec, 1990.

61 U Podravini je karakteristi¢an aspekt lokalnoga narjecja nepravilna
upotreba genitiva (npr. Kupil sam si biciklina., opral sam auta..., dok
se takva upotreba genitiva uopce ne pojavljuje u krizevackome govoru
iako zemljopisna udaljenost iznosi nekih 20-ak kilometara.

62 1v§ic, Stjepan, Jezik Hrvata kajkavaca - o stogodiSnjici nasega no-
voga pravopisa i knjiZevnog jezika, [s. n.], Zagreb, 1936.
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nja naobrazbe gradskoga stanovniStva i tendencije
odvajanja od govora okolnih sela. Tako u govoru
KriZev€ana zapravo ne mozemo uociti prevelike
razlike u usporedbi sa standardnim govorom.

Buduci da se do sada nitko nije bavio su-
stavnim dijalektoloskim opisom kajkavskoga na-
rjecja krizevackoga kraja te zbog nedostupnosti
odgovarajuce literature na temelju koje bi se mogao
izraditi pouzdan korpus njemackih posudenica koji
se rabe u suvremenome kriZzevackome govoru,
analiza se posudenica temelji na dosadas$njim
saznanjima autorice rada, koja kao rodena
KriZev¢anka dobro poznaje elemente kajkavstine
i njemacke posudenice prisutne u suvremenome
krizevackome govoru. Zbog nedostatka sustavnih
lingvistickih istrazivanja ne postoji podatak koji bi
govorio koliko germanizama ima u krizevackome
govoru, no na temelju analize koja je provedena
u susjednome durdevackome kraju, vidljivo je da
se unato¢ razlikama u upotrebi samoglasnika i
razlikama u naglaSivanju krizevacki germanizmi
u velikoj mjeri podudaraju s germanizmima koji
se rabe u govornome jeziku u Purdevcu i u okolici
Koprivnice.

Prema uvidu u korpuse modela i replika nje-
mackih posudenica Velimira Piskorca® i Zrinjke
Glovacki-Bernardi,** a uzevsi u obzir ¢injenicu
zajednickih druStveno-povijesnih prilika u kojima
je doslo do hrvatsko-njemackoga jezi¢noga dodira
(Vojna krajina; Austro-Ugarska Monarhija), suvre-
meni kriZzevacki govor karakteriziraju gotovo iden-
ticne njemacke posudenice kao u durdevackome
kraju. Njemacke su posudenice prvenstveno vezane
uz vojnu terminologiju, stanovanje i kucanstvo te
nazivlje zanimanja i strojeva vezanih uz pojedine
struke i obrtniStvo. MozZe se tek primijetiti poneka
razlika u izgovoru replike, dok njezin semanticki
sadrzaj s obzirom na model ostaje nepromijenjen.

Slijedi nekoliko primjera razlika u repli-
kama njemackih posudenica u krizevackome i
durdevackome kraju:

63 Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen
Mundart von Durdevac in Kroatien, Schriften zur deutschen Sprache
in Osterreich 22, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1997.

64 Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche Lehnwérter in der Stadtsprache
von Zagreb, Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich, Band 24.,
95. — 249, Hgg. von Peter Wiesinger, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main, 1998.
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Njemacki Replika u durde- | Replika u krize-
model vackome narjeéju®™ |vackome narjecju
AuBenwinkel auzvinklin auzvinkel
Bremse brenza bremza
Buchtel buftlin buhtl
Zeiger cajgar cajger
fassen fasuvati fasovati
Fasching fasenk fasnik
Vorhang feringa firanga
Vortuch frtun fertun
Gang gajnek ganjk
hakeln jeklati heklati
Hékelnadel jeknadlin heknadl
Gamasche kamaslin kamasna
Knédel knedlin/kneglin knedl
Krigel Kriglin krigl
kiissen kusnoti kusnuti
Mistschaufel mesaflin miscafl
Meister meSter mestar
paradieren paraderati paradirati
Blech plej pleh
stérken posSterkati postirkati
Rauchfang rafang rafung
Schureisen Sarajzlin Sirajzl
Stanitzel Skrneclin Skrnicl
schmeicheln Smajlati se Smajhlati se
Schneider Snajdar Snajder
stechen Stijaca $tihaca
Schuster Sustar Suster
Trotz trucliv trucljiv
Uhrmacher vurmajer vurmaher
spotten zeSpotati za$potati
Sicherheitsnadel Zijerica ziherica
Semmel zemla zemlja

Tablica 1. Razlike u replikama njemacékih posudenica u
krizevatkome i durdevackome kraju

65 Izvor: Korpus iz PiSkorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der ka-
Jkavisch-kroatischen Mundart von Durdevac in Kroatien, Schriften
zur deutschen Sprache in Osterreich 22, Peter Lang Verlag, Frankfurt

am Main, 1997.

Usporedbom replika karakteristi¢nih za dur-
devacki i krizevacki kraj na morfoloskoj su razini
vidljive razlike u sufiksima za tvorbu imenica
muskoga roda. U durdevackome narjecju prevlada-
va sufiks -lin, dok replika prema istome modelu u
krizevackome zavrSava na sufiks -1 (kriglin/krigl;
knedlin/knedl). Na fonoloskoj je razini uocljiva i
razli¢ita upotreba samoglasnika kod tvorbe poje-
dinih replika (Snajdar/$najder; poSterkati/postirkati)
kao i razlic¢ita upotreba suglasnika (Zemla/Zemlja;
trucliv/trucljiv; zijerica/ziherica; Stijaca/Stihaca).

Vezano uz korpus njemackih posudenica u
zagrebackome govoru®® moze se primijetiti da
se u kriZzevackome govoru ne upotrebljavaju nje-
macke posudenice karakteristicne za zagrebacko
kajkavsko narjec¢je u segmentu stanovanja i sva-
kodnevice. Tako KriZev¢ani ne upotrebljavaju re-
plike poput »nervensok«, »noksir«, »naturfilozof« i
sl. buduci da visoki gradanski sloj u krizevackome
kraju nije bio zastupljen u tolikoj mjeri kao §to je
to bio slucaj u Zagrebu od 18. do 20. stoljeca.

IstraZzivanje razumijevanja i upotrebe nje-
mackih posudenica u suvremenome Krize-
vackome govoru

Istrazivanje je usmjereno na analizu upotrebe
njemackih posudenica u suvremenome kriZevacko-
me govoru, odnosno na omjer razumijevanja i
upotrebe njemackih posudenica s obzirom na dob
ispitanika. Kako bi se ispitala upotreba njemackih
posudenica u govornome jeziku na krizevackome
podrucju, provedena je anketa na Cetirima skupi-
nama od po 20 ispitanika sljedece dobi: do 15
godina, izmedu 15 i 30, izmedu 30 i 50 te stariji
od 50 godina. Razlika u dobi govornika pojedi-
nih skupina bitna je zbog razli¢itih drustvenih i
politickih prilika vremena u kojima su govornici
odrastali 1 usvajali krizevacki govor. Ispitanici su
dobili anketne listice s njemackim posudenicama
karakteristicnima za krizevacki govor te su na
njima obiljezili one posudenice koje razumiju i
rabe u svakodnevnu govoru. Cilj je analize bio
utvrditi razumiju li mladi KriZev¢ani njemacke

66 Izvor: Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche Lehnwdorter in der
Stadtsprache von Zagreb, Schriften zur deutschen Sprache in Oster-
reich, Band 24., 95. — 249., Hgg. von Peter Wiesinger, Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main, 1998.
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posudenice u istome postotku kao i njihovi stariji
sugradani te rabe li ih u svakodnevnoj neformalnoj
komunikaciji. Pretpostavka je da je promijenjena
drustveno-politicka situacija, u kojoj je njemacki
jezik izgubio nekadaSnju vaznost, utjecala na
smanjeno razumijevanje i upotrebu njemackih
posudenica kod mlade populacije. Podjela ispita-
nika u Cetiri dobne skupine omogucila je pracenje
dinamike smanjivanja broja njemackih posudenica
u govornome jeziku krizevackoga kraja i dala
temelj za postavljanje pretpostavaka vezanih uz
buducnost njihove upotrebe. 1z analize je takoder
vidljivo kojoj semantic¢koj kategoriji pripadaju
posudenice koje se najviSe ili najmanje razumiju
i rabe, §to je pak usporedeno s nekadasnjom i tre-
nutacnom drustveno-gospodarskom situacijom.

Predmet je analize suvremeni kriZzevacki go-
vor s obzirom na upotrebu njemackih posudenica.
U svrhu provodenja ankete analizirano je 70 kri-
zevackih inacica njemackih posudenica iz kor-
pusa Velimira PiSkorca u njegovu radu Deutsches
Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart
von Durdevac in Kroatien buduci da je povijesni
i drustveno-politi¢ki okvir razvoja Purdevca i

Krizevaca u brojnim elementima identican pa
isto vrijedi 1 za razvoj jezika, tj. prisutnost iden-
ticnih njemackih posudenica u govornome jeziku
svakodnevice. Neke od krizevackih inacica nje-
mackih posudenica preuzete su iz korpusa Zrinjke
Glovacki-Bernardi iz rada Deutsche Lehnworter
in der Stadtsprache von Zagreb, a prema vla-
stitu iskustvu autorice ovoga rada vezano uz nje-
macke posudenice prisutne u govornome jeziku na
krizevackome podrucju.

Korpus na temelju kojega je provedena anke-
ta, sastoji se od 70 krizevackih inacica njemackih
posudenica koje su prema autori¢inu iskustvu
prisutne u suvremenome kriZzevackome govoru u
neformalnoj komunikaciji. Kriterij odabira inacica
vezan je uz njihov semanticki sadrzaj i1 ucestalost
upotrebe u suvremenome kriZzevackome govoru.
Krizevacke inacice njemackih posudenica vezane
su uz podrucja za koja je u povijesti njemacko-
-hrvatski jezi¢ni dodir bio karakteristican. Tako
se korpus sastoji od inacica koje spadaju u vojnu
terminologiju, zatim stanovanje, Zivotnu svako-
dnevicu te izraze vezane uz obrte i zanimanja:

Jelo, pice i izrazi vezani uz
kuhanje i posluZivanje
obroka

trajbati (tuci); ajnpren (zaprska); bestek (pribor za jelo);
cansteher (Cackalica); Cupajz (varivo); cveba (grozdica);
dinstati (pirjati); escajg (pribor za jelo); fasiranec (kosani odrezak);

kosta (jelo, hrana); Smarn (drobljenac); staubcuker (Seéer u prahu);
vurst (kobasica; preneseno - to mi je svejedno)

Obiteljski i meduljudski
odnosi

$potanac (prigovor); kuslec (poljubac); hofirati (udvarati se);
puca (djevojka); Senkati (pokloniti); tancati (plesati)

Odjeéa, obuca, zdravlje i

ancug (odijelo); bademantl (ogrta¢ za kupanije); ciferslus (zatvarag);

higijena mustra (uzorak; preneseno - problematiéna osoba); Sircl (pregaca);
Slafrok (kucni ogrtac); cvikeri (naocale)
Promet cug (vlak); bremzati (kogiti)

Pogrdni nazivi

bofl (roba loSe kakvoce); coprnica (vjestica); norc (budala);

Slamperaj (neurednost); Sljam (propali ljudi, ljudi s dna)

Stanovanje

ganjk (hodnik); gelender (rukohvat, ograda); luftati (prozraditi);

rafung (dimnjak); Sirajzl (zarag); Sparhet (Stednjak); $pigl (ogledalo)

Tehnika i alati

cajger (kazaljka na satu); dihtati (prianjati, ne propustati); drot (Zica);
kajla (klin); precvikati (ponistiti putnu kartu); Sina (traCnica); zasmirati
(uprljati); Stancati (proizvoditi kao na tekucoj vrpci); Slajdrati (zanijeti
se - automobil); blendati (davati znak svjetlom vozila)

Vojska

befel (naredba)
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Obrti bajcati (premazivati drvo ili metal); heknadl (igla za kuki¢anje);
potumplati (staviti potplate na cipele); Salung (oblaganje daskama);
zacajhnati (oznaditi)

Ostalo bezecati (zauzeti); fal$ (pogrjesno); ficlek (komadic); fletno (brzo,

okretno); fraj (slobodno); glancati (glacati do sjaja); grunt (zemljiste);
landrati (tumarati); pinklec (zaveZzljaj); Strapac (napor); Sus (udarac);
Svicati se (znojiti se)

Tablica 2. Klasifikacija krizevackih inagica njemackih posudenica prema njihovu semanti¢kome sadrzaju

Takva je raS¢lamba omogudila da se vidi
u kojemu se podrucju izvanjezi¢ne stvarnosti
zadrZala najveca upotreba njemackih posudenica, a
u kojemu podrucju njihova upotreba polako nesta-
je. Ti su rezultati zatim povezani s trenutacnim
drustveno-gospodarskim prilikama na kriZzevacko-
me podrucju. Analizirane su 43 imenice, 20 glago-
la i 7 pridjeva.

Anketa je provedena na uzorku od cetiri
skupine od po 20 ispitanika sljedece dobi: do 15
godina, izmedu 15 1 30, izmedu 30 1 50 te stariji
od 50 godina, a analizirali su se razumijevanje i
upotreba njemackih posudenica navedenih u anke-
tnome listicu.

Na temelju provedene analize dobiveni su
postotci razumijevanja i upotrebe njemackih
posudenica s obzirom na dob govornika, a daljnja
je analiza pokazala koje su se posudenice zadrzale
u govoru kako starije, tako i mlade populacije, a
koje karakterizira smanjeno razumijevanje i upo-
treba. Rezultati su zatim usporedeni s drustveno-
-politickim prilikama kako bi se osvijetlio njihov
utjecaj na upotrebu njemackih posudenica u suvre-
menome kriZzevackome govoru.

Analiza je provedena na nekoliko razina.
Najprije je evaluacijom anketnih listica za svaku
pojedinu inacicu utvrden tocan broj ispitanika koji
doti¢nu inacicu razumije i rabi u svakodnevnu go-
voru. Na temelju tih podataka provedena je podjela
inac¢ica u pet kategorija s obzirom na postotak
ispitanika koji ih razumije i rabi (0 — 20 %, vrlo
slabo; 20 — 40 %, slabo; 40 — 60 %, dobro; 60
— 80 %, vrlo dobro; 80 — 100 %, odli¢no). Zatim
slijedi prikaz onih inacica koje su u svim cetirima
skupinama ispitanika svrstane u kategoriju odlicna

razumijevanja, a slabe ili vrlo slabe uporabe te se
moze zakljuciti da te posudenice postupno nestaju
iz suvremenoga krizevackoga govora. Na kraju
je utvrden semanticki sadrzaj inacica koje su se
u najvecemu postotku zadrZale u suvremenome
kriZzevackome govoru te onih za koje se moze
tvrditi da polako nestaju iz suvremenoga govora
Krizev¢ana. Zatim su ti rezultati usporedeni sa su-
vremenim drustveno-politickim prilikama kao §to
su nacin Zivota, utjecaj medija, znacenje obitelji ili
pak obrtnistvo u gradu.

Analizom podataka dobivenih od skupina
ispitanika dobiveni su postotci razumijevanja i
upotrebe njemackih posudenica s obzirom na sta-
rosnu dob govornika:

Kod skupine ispitanika mladih od 15 go-
dina postotci u tablici jasno pokazuju da od 70
posudenica ova skupina razumije tek njih 26, a
svega 10 rabi u svakodnevnu govoru. Ovdje se
pod razumijevanjem i uporabom smatra da vise od
60 % ispitanika razumije/rabi posudenicu u svako-
dnevnu govoru. Posudenice cug, cuspajz, cvikeri,
drot, fraj, glancati, kost, luftati, mustra, puca,
Stancati 1 tancati razumije viSe od 80% ove dobne
skupine, a u govoru rabe tek posudenicu luftati. U
posudenice koje su svrstane u kategoriju visoka
postotka razumijevanja (80 — 100 % ispitanika
razumije znacenje posudenice), a niska postotka
uporabe (0 — 20 % ispitanika rabi posudenicu u
svakodnevnu govoru) spadaju cug, kosta i tancati.
Posudenice koje ova dobna skupina razumije i
rabi, vezane su uz stanovanje, odjecu, obucu i ku-
hanje. Ispitanici ove dobne skupine pokazuju slabo
razumijevanje i uporabu posudenica iz gotovo svih
podrucja njemacko-hrvatskoga jezi¢noga dodira,
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Sto potvrduje podatak da ne razumiju 61 % od
ukupna broja posudenica s anketnoga listica, a
ne rabe ih gotovo 90 % (pod nerazumijevanjem i
neuporabom misli se da vise od 60 % ispitanika
ne razumije i ne rabi posudenicu u svakodnevnu
govoru).

Kod skupine ispitanika u dobi od 15 do
30 godina postotci u tablici pokazuju da od 70
posudenica ova skupina razumije njih 41, a 20
rabi u svakodnevnu govoru, §to je znatno vise od
ispitanika mladih od 15 godina. Posudenice cug,
bestek, bremzati, cajger, ciferslus, coprnica, cuker,
cuspajz, cvikeri, dinstati, drot, fals, fasiranec,
fletno, fraj, glancati, grunt, landrati, luftati,
mustra, precvikati, puca, Sljam, $pigl, Spotanac,
Stancati, $vicati se 1 tancati razumije vise od
80 % ove dobne skupine, a u govoru rabe
posudenice dinstati, luftati, precvikati, bestek,
ciferslus, coprnica, cuspajz, cvikeri, drot, fasiranec,
fraj, glancati, grunt, kosSta, mustra, Sirajzl,
Slamperaj, sljam, spotanac 1 stancati. U posudenice
koje su svrstane u kategoriju visoka postotka ra-
zumijevanja, a niska postotka uporabe, spadaju cug,
landrati, Spigl 1 tancati. Posudenice koje ispitanici
ove dobne skupine razumiju i rabe, vezane su uz
stanovanje, odjecu, obucu, kuhanje i posluzivanje
jela, obiteljske i meduljudske odnose te pogrdne
nazive, a ispitanici pokazuju slabo razumijevanje
i uporabu posudenica iz podrucja tehnike i alata
te vojne terminologije i obrta. Ova dobna skupina
ne razumije 40 % od ukupna broja posudenica s
anketnoga listica, a ne rabi ih vise od 70 %.

Kod skupine ispitanika u dobi od 30 do 50
godina prisutan je znatan porast razumijevanja
1 uporabe njemackih posudenica jer od ukupno
70 posudenica ova skupina razumije ¢ak 61, a 40
rabi u svakodnevnu govoru, §to je znatno vise od
ispitanika mlade dobi. Medu posudenice koje ispi-
tanici ove skupine slabije razumiju, spadaju bajca-
ti, befel, bofl, rafung, smarn, $vindlati, zacajhnati,
cansteher 1 heknadl, a u svakodnevnu govoru
slabo se rabe cug, bezecati, blendati, bremzati,
cuker, cveba, escajg, gelender, hofirati, kuslec,
mustra, norc, potumplati, puca, §marn, Strapac,
Svindlati, ancug, bademantl, bofl, ganjk, rafung,
Sparhet, zacajhnati, bajcati, befel, cansteher,
heknadl, staubcuker 1 vurst. Za razliku od pret-
hodnih dviju skupina mlade dobi kod ove skupine
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primjecujemo da je znatno veci broj posudenica
koje ne rabe nego onih koje ne razumiju. To daje
naslutiti da su se u svakodnevnu jeziku KriZev¢ana
ustalili neki novi izrazi koji polako iz upotrebe po-
tiskuju njemacke posudenice. U posudenice koje
su svrstane u kategoriju visoka postotka razumi-
jevanja, a niska postotka uporabe, spadaju cug,
ancug, bremzati, cuker, cveba, ganjk, gelender,
mustra, norc, puca, $pigl i Svindlati, $to dodatno
potvrduje navedenu tvrdnju da KriZzevcani u dobi
od 30 do 50 godina u svakodnevnu govoru rabe
druge izraze umjesto nekoc¢ ustaljenih njemackih
posudenica. Posudenice koje ispitanici ove dobne
skupine u najmanjemu postotku razumiju i rabe,
vezane su uz podrucje kuhanja i posluzivanja
hrane, odjecu i obucu, vojsku i obrte. Ova dobna
skupina ne razumije tek 13 % od ukupna broja
posudenica s anketnoga listica, a ne rabi ih viSe
od 40 %.

Skupina ispitanika starijih od 50 godina
ocekivano u najvedemu postotku razumije i rabi
njemacke posudenice. Od ukupno 70 posudenica
ova skupina razumije ¢ak 69, a 40 posudenica
rabi u svakodnevnu govoru, $to je najvecéi posto-
tak u svim cetirima skupinama ispitanika. Medu
posudenice koje ispitanici ove skupine slabije ra-
zumiju, spada tek posudenica heknadl, a u svakod-
nevnu govoru slabo se rabe ancug, befel, heknadl,
vurst 1 cansteher. U posudenice koje su svrstane
u kategoriju visoka postotka razumijevanja, a
niska postotka uporabe, spadaju ancug, befel 1
vurst pa moZzemo zakljuciti da one polako izlaze
iz upotrebe. Posudenice koje ispitanici ove dobne
skupine u najmanjemu postotku rabe, vezane su
uz vojsku i obrte. Ova dobna skupina ne razumije
tek 1 % od ukupna broja posudenica s anketnoga
listica, a ne rabi ih tek 7 %.

Usporedbom podataka iz tablica za cetiri
dobne skupine ispitanika vidljivo je da iz su-
vremenoga kriZzevackoga govora polako nestaju
izrazi cug, bezecati, blendati, bremzati, cuker,
cveba, escajg, gelender, hofirati, kuslec, mustra,
norc, potumplati, puca, Smarn, Strapac, $vindlati,
ancug, bademantl, bofl, ganjk, rafung, $parhet,
zacajhnati, bajcati, befel, cansteher, heknadl,
Staubcuker, vurst. Danas je kriZzevacki gradanski
sloj puno leZerniji od onoga s pocetka 20. stoljeca
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pa se gradom ne Sece u ancugu, a i bademantl
se rijetko upotrebljava. Kolaci se u obiteljima sve
rjede peku pa nije potreban Staubcuker, dok repli-
ku tancati iz upotrebe potiskuju standardni glagol
plesati 1 Zargonizam cagati.

Izraze vezane uz obrte i zanimanja te vecéinu
ostalih njemackih posudenica iz korpusa koji
je predmet ove analize, ispitanici stariji od 50
godina razumiju 1 rabe, $to ukazuje na nekoc
intenzivan hrvatsko-njemacki dodir nastao pod
utjecajem starih obrta u proslosti, baka koje su
neko¢ bile sluzavke u krizevackim gradanskim
kucama u kojima se govorio njemacki jezik, ili su
iz pomodnih pobuda intenzivno upotrebljavale nje-
macke posudenice, te u novije vrijeme zbog rada
krizevackih oceva na njemackim baustelama.

Mlada populacija ne samo da vrlo slabo ra-
zumije njemacke posudenice, vec ih gotovo uopce
ne rabi u aktivnu neformalnu govoru. U najvisi
postotak upotrebe uvrstene su samo dvije replike,
i to luftati i precvikati, $to se moZe objasniti ¢inje-
nicom da se izraz luftati svakodnevno rabi u go-
tovo svakoj obitelji, dok je izraz precvikati putnu
kartu usko vezan uz ucestalo putovanje vlakom,
tipicno za mladu populaciju koja putuje u Skolu ili
na fakultet.

Vecinu izraza vezanih uz Zivotnu svakodne-
vicu, obrte i zanimanja mlada populacija gotovo
uopce ne razumije 1 ne rabi. I dok se autorica rada
sjeca kako je u djetinjstvu s majkom isla Susteru
potumplati cipele za Strapac, danas je situacija
drasti¢no drukcija. Rijetko ée tko danas popra-
vljati cipele jer ce radije kupiti nove. U gradu je
sve manje obrtnika pa se nema prilike vidjeti kako
se bajca drvo, a rijetko koja baka radi rucni rad
da bi joj bio potreban heknadl. Gotovo sve kuce 1
stanovi danas imaju centralno grijanje na struju ili
plin pa nema puno prilike rabiti izraz sirajzl.

No znatan je i utjecaj standarda putem medija
i sve vecega stupnja naobrazbe stanovniStva, koji
polako iz upotrebe potiskuje posudenice vezane
uz kuhanje 1 serviranje obroka kao §to su Sircl,
Staubcuker, cansteher, cveba ili escajg te izraze
vezane uz meduljudske odnose poput kuslec, puca
ili hofirati. Standardni izrazi dimnjak 1 oznaciti u
veliku su postotku iz upotrebe potisnuli inacice
rafung 1 zacajhnati.

1z navedenoga je jasno vidljivo kako duh vre-
mena utjece na upotrebu njemackih posudenica u
suvremenome krizevackome govoru.

Kada se rezultati ankete sazmu, situacija je
sljedeca:

Ispitanici mladi Ispitanici 15 - 30 Ispitanici 30 - 50 Ispitanici stariji
od 15 godina godina godina od 50 godina
razumiju rabe u razumiju rabe u razumiju rabe u razumiju rabe u
znacenje govoru znacenje govoru znacenje govoru znacenje govoru
39 % 10 % 60 % 30 % 87 % 60 % 99 % 93 %

Razumijevanje i upotreba njemackih posudenica u svakodnevnu govoru

Statisticki podatci ukazuju na drasticno ma-
nji postotak razumijevanja i uporabe njemackih
posudenica u mladoj populaciji. Iz toga mozemo
zakljuciti da je drusStveno-politicka situacija u ko-
joj je uloga njemackoga jezika oslabila, utjecala
i na promjene u govoru mladih na krizevackome
podrucju. 1z podataka je takoder vidljivo sustavno
opadanje razumijevanja i upotrebe njemackih
posudenica s obzirom na dob govornika: stariji od
50 godina rabe 93 % posudenica, ispitanici u dobi

30 — 50 godina rabe 60 %, mladi u dobi 15 — 30
godina rabe tek 30 % od ukupno 70 posudenica, a
mladi od 15 godina jedva 10 %. Iz toga mozemo
zakljuciti da ce upotreba njemackih posudenica
biti gotovo u potpunosti potisnuta iz suvremenoga
krizevackoga govora u sljedecih tridesetak godina.
Rezultati analize pokazuju da su razlicite politicke,
kulturne i drustvene prilike rezultirale smanjenim
razumijevanjem i upotrebom njemackih posudenica
u suvremenome krizevackome govoru.

7
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Zakljucak

U govornome jeziku na krizevackome po-
drucju jo§ je prisutan velik broj njemackih
posudenica koje su u hrvatski jezik dosle pod utje-
cajem povijesnih, kulturnih i politi¢kih zbivanja od
17. stoljeca do danas.

Razdoblje Vojne krajine s velikim brojem
njemackih vojnika, prosvjetna politika Marije
Terezije, Zidovi te njemacki i austrijski indu-
strijalci 1 obrtnici obiljezili su na krizevackome
podrudju viSestoljetni razvoj hrvatskoga govornoga
jezika u koji su se inkorporirale brojne njemacke
posudenice.

U 20. stoljecu postupno slabi vaznost nje-
mackoga jezika, a po zavrSetku Drugoga svjetsko-
ga rata njemacki postaje izbjegavan i stigmatiziran
zbog negativnih i neZeljenih konotacija.

Masovni su mediji oznacili snazan i neza-
ustavljiv utjecaj engleskoga jezika i dodatno poti-
snuli utjecaj njemackoga. To je u prvome redu vi-
dljivo na temelju sve manjega broja ucenika koji u
osnovnim i srednjim Skolama uc¢e njemacki jezik.

Provedena je anketa pokazala da za razliku
od starijega stanovniStva, koje jo§ u velikoj mjeri
rabi njemacke posudenice u svakodnevnu govoru,
mladi puno manje razumiju te gotovo uopce ne
rabe njemacke posudenice. To dokazuje da se
jezik, a pogotovo njegova leksicka razina, mijenja
u skladu s drustvenim, gospodarskim i politickim
prilikama.
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SUMMARY

German loan-words in contemporary KriZevci
speech

Key words: German-Croatian language
contact, contact linguistics, spoken language in
Krizevci area, German loan words

German language left trace in those parts of
Croatia that were once an integral part of Military
border and Austro-Hungarian Monarchy. This
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is also true for the spoken language of Krizevci
area, where one can see a large number of Ger-
man loan words. These loan words are to a large
extent present in the spoken language, whereas the
written language is marked by usage of standard
forms. Current political and social situation indi-
cates reduced influence of the German language,
and conducted research proves that understanding
and usage of German loan words is in decline
among young population. This further confirms
the influence of sociolinguistic factors on language
borrowing.



