PRIKAZI

Uzduz i poprijeko po Mikaljinu
Blagu

(Darija Gabri¢-Bagari¢: Na ishodistu
hrvatske leksikografije. Trojezicni rjecnik
Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje
(1649./1651.), Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., 195 str.)

Odjenuvsi novo ruho staroj Mika-
ljinoj gramatici!, Darija Gabri¢-Baga-
ri¢ prihvatila je drugi izazov. Nakon §to
je priredila gradu za pretisak i leksiko-
grafsku interpretaciju Mikaljina rjecni-
ka Blago jezika slovinskoga (Cije je izda-
nje u pripremi), izradila je i cjelovitu ra-
$¢lambu njegova jezika. Autorica anali-
zira hrvatski leksik 17. stoljeca predstav-
ljen u polazisnom (rje¢ni¢kom) stupcu s
otprilike trideset tisu¢a pojavnica te opi-
san hrvatskim objas$njenjem ili talijan-
skim i latinskim prijevodom, na tzv. de-
snoj strani. Svoju pobudu za ra§¢lambom
upravo ovoga rjecnika tumaci njegovom
neupitnom vrijednoséu koja proizlazi
iz Cinjenice da je on »prvi viSejezicnik
s hrvatskim kao polaznim jezikom, prvi
u kojemu je hrvatski stupac organiziran
kao u jednojezi¢niku, prvi s modernim
unutarrjecni¢kim ustrojstvom, prvijenac
po originalnosti koncepcije i po bogat-
stvu podataka«. Usto nije odvi$an ni po-
datak o njegovu impozantnu opsegu od
928 stranica.

Knjiga je podijeljena u Sest poglav-
lja. Nakon Uvoda, slijedi poglavlje pod

' Gramatika tali(j)anska ukratko ili

kratak nauk za uciti latinski jezik. Pretisak.
Transkripcija, studija i popratni tekstovi: Da-
rija Gabri¢-Bagari¢ i Marijana Horvat, Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2008.

naslovom Leksikograf Jakov Mikalja
(1601.—1654.), u kojemu je na 13 stra-
nica sazeto izrazen Mikaljin Zivotni put
na potezu Rim — Dubrovnik — Rim — Te-
misvar — Loreto, a navodenje to¢nih go-
dina dobrodosao je podatak znamo li da
su neka pitanja u vezi s njegovim Zivoto-
pisom tek nedavno dobila odgovore. Pri-
jepore oko prezimena (Mikalja — Mica-
glja — Micalia), autorica je, pak, razrije-
Sila uvidom u osobni Mikaljin dokument
pisan svojerucno.

Polaze¢i od toga da su »¢injenice Mi-
kaljina zivotopisa neodvojivo utkane u
njegov rjecnik na svim razinama«, Darija
Gabri¢-Bagari¢ ovo poglavlje zapocCinje
opisom leksikografova djelovanja u isu-
sovackome redu, nakon cega slijedi pri-
kaz njegova jezikoslovnoga rada, s vaz-
nim detaljima o suradnji s Bartolom Ka-
Sicem i Rafaelom Levakovi¢em.

Trece poglavlje (Struktura i tip rjec-
nika), koje ima tri odjeljka, otvara naslov
O nastanku rjecnika i njegovoj namjeni.
Pod njime se rjec¢nik promatra i u kontek-
stu djelovanja Zbora za Sirenje vjere, jer
mu je namjena bila pomo¢i svec¢enickom
podmlatku iz loretskoga Ilirskoga kolegi-
ja u ucenju hrvatskoga jezika prije misij-
skih poslanstava u turske krajeve. To je
odredilo 1 izbor ciljnih jezika — latinskoga
i talijanskoga.

Vrijednim prinosom drzimo i odre-
divanje vreld Mikaljina rje¢nika — pre-
ma autorici to su zivi govori (dubrovacki
i bosanski), ali i knjizevni izvori, posebi-
ce tada jos netiskana Kasi¢eva Biblija kao
i franjevacki i dubrovacki pisci te aneksni
rjecnik Bandulavi¢eva lekcionara i Vran-
¢i¢ev dikcionar. Spomenuta su vrela uvje-
tovala da Stokavsko narjecje da osnovnu
boju rjecniku.
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U odjeljku Leksikografski postupci
autorica opisuje Blago kao »pionirski za-
hvat u hrvatskoj leksikografiji [jer] pred-
stavlja prvi pokusaj organiziranja grade u
zaokruzene rjecnicke jedinice«.

Narje¢na raslojenost izrazena na lek-
si¢koj razini opisana je u odjeljku Dija-
lektna podloga rjecnika. Autorica leksic-
ke slojeve klasificira na znacenjskoj razi-
ni utvrdujuéi u kojim skupinama poseb-
noga leksika Mikalja daje prednost do-
madim rije¢ima (medu kojima prednjace
Stokavske dubrovacke i bosanske rijeci te
one tipicne za dalmatinski krug), a u ko-
jim skupinama pretezu tudice i posudeni-
ce (talijanizmi, turcizmi, hungarizmi, bo-
hemizmi i polonizmi).

Sredisnje je poglavlje, ¢etvrto po redu,
najopseznije — Rasclamba hrvatskoga je-
zika u trojezicnome Blagu obaseze 148
stranica i sadrzajno je raslojeno u 3 dijela.

Prvi od njih (67 str.) donosi uobicaje-
ni analiticarski postupak fonoloske, mor-
foloske i sintakticke razine, obogacen
opisom tvorbenih postupaka $to je, s ob-
zirom na vrstu grade, vazan prinos. Nai-
me, opis tvorbe u dijakronijskoj perspek-
tivi mogao bi se primijeniti u ra$clambi
danasnjega jezi¢noga stanja, prvenstveno
s obzirom na starost, potvrdenost i poseb-
nost specifi¢nih hrvatskih tvorbi.

Drugi je dio dodirnojezikoslovni §to
pridonosi sveobuhvatnosti opisa. Talija-
nizmi su promatrani i prema vrsti prila-
godbe kojom se, izmedu ostalog, razlu-
¢uju i posudenice od tudica, §to autoricu
svrstava medu rijetke suvremene kroati-
ste koji uz detaljan monografski opis hr-
vatskoga jezika upucuju na dublje dodir-
nojezikoslovne odnose. Na taj ju je pri-
stup mozda ponukao i Mikaljin predgo-

vor jer ga (ona) drzi »prvim tekstom u ko-
jem se govori o statusu posudenica u hr-
vatskom jeziku 1 razmatraju kriteriji po
kojima rijeci ulaze u rjecnik«.

U tre¢emu se dijelu promatra tzv. po-
sebni leksik, odnosno stru¢no-znanstveno
nazivlje Mikaljina trojezi¢nika, podijelje-
no prema znacenjskim podru¢jima na: na-
zive znanosti i struka, jezikoslovno naziv-
lje, knjizevnoteorijsko i knjizevnopovije-
sno nazivlje, religijsko i teoloSko naziv-
lje, glazbeno nazivlje, medicinsko naziv-
lje, zoonime, pomorsko nazivlje, kulinar-
sko nazivlje, rodbinsko nazivlje i admini-
strativno-pravno nazivlje. Iako se u cije-
loj studiji prepoznaje dugogodisnja auto-
ri¢ina posvecenost temi, ovaj ju odjeljak
posebno zrcali. Naime, Gabri¢-Bagaric je
objavila desetak radova o Mikaljinu Bla-
gu, pa nije neobicno $to je na toj izdas-
noj osnovi nastala ovako bogata nadgrad-
nja. Odjeljak Posebni leksik, koji obasezZe
63 stranice, zapoCinje navodenjem vrela
za nazivlje ¢ija se brojnost objasnjava na-
mjenom rjecnika — a to je poucavanje u
hrvatskom jeziku i posredno ucenje la-
tinskoga i talijanskoga, i to za isusovac-
ke misionare i dake. Istim je ¢injenicama
objasnjen nerazmjer pojavnica po pojedi-
nim znacenjskim podrué¢jima.

S obzirom na utvrdenu moguéu Mika-
ljinu lektiru i izvore, autorica vrlo uspjes-
no, ali oprezno, utvrduje hapakse i pr-
vopotvrdenice donoseé¢i pritom uvjerlji-
ve 1 provjerljive podatke pomocu kojih
se razgranicava nedvojbeni autorov pri-
nos od preuzimanja tudih rjesenja. No, i
to je rezultat dugogodiS$njega autori¢ina
bavljenja hrvatskim jezikom 17. stoljeca
i to njegovim isusovackim (Kasi¢) i bo-
sansko-franjevackim (Bandulavi¢) kom-
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pleksom.

Zakljucak objedinjuje temeljne odred-
nice Mikaljina trojezi¢nika, a to su: pri-
sutnost raznonarjec¢noga leksika, raznovr-
snost leksika struka i izbor primljenica iz
niza jezika. Autorica rezultate rasclambe
nadalje sazima u sljedece retke: »Mikalji
su prestizna djela 17. st. bila i izvor rjec-
nickoga fonda i Skola knjizevne Stokav-
Stine. Ras¢lamba Mikaljina jezika poka-
zuje da on pisSe tipom jezika koji je svo-
jevrstan prosjek 1 presjek Stokavske stili-
zacije 17. st. Vezu s tim izrazom potvrdu-
je ikavsko-jekavsko dvojstvo u osnovama
rijeci i jekavizam u fleksiji, Stakavizam,
Stokavski refleks stare jotacije, ¢uvanje
Stokavske knjizevne (ne govorne) tradici-
je kad su u pitanju hrvatske jotacije, Sto-
kavska zamjena finalnoga -/ sa -o, ali i
mali prodor glasovnih ¢akavskih odlika
koje su sastavnica dubrovackoga knjizev-
noga jezika.

Ovaj je cjelovit i iscrpan rad o svim
vaznijim aspektima trojezi¢noga Mikaljina
rjecnika rasvijetlio i neke povijesnojezi¢ne
¢injenice. Rije¢ima Marka Samardzije, re-
cenzenta i1 predstavljaca ove knjige, ras-
¢lamba je pokazala »kako ni u leksiku ra-
zvoj hrvatskoga nije bio stihija te kako hr-
vatski leksik nije hrpa slabo povezanih ili
nepovezanih jedinica koje su se slucajno
nasle zajedno, nego je unato¢ svim vanj-
skim sociopolitickim neprilikama taj lek-
sik rezulat organskoga razvoja«.

Sada jos samo preostaje ugledati to
dugo ocekivano tezoro — transkripciju i
leksikografsku interpretaciju, odnosno pre-
tisak Mikaljina Blaga jezika slovinskoga.

Ivana Lovric Jovié¢



