PRIKAZI

Profesoru na dar

(Kroatologija, casopis za hrvatsku
kulturu Hrvatskih studija Sveucilista u
Zagrebu, 2010., br. 1, 366 str.)

Hrvatska je znanost dobila novi znan-
stveni Casopis: to je Kroatologija, a po-
krenuo ju je istoimeni odjel na Hrvatskim
studijima Sveudilista u Zagrebu. Podna-
slovom u impresumu Kroatologija je de-
finirana kao »Casopis za hrvatsku kultu-
ru«. O ¢em je rijec?

Prije gotovo dva desetljeca, 1992. go-
dine, skupina entuzijasta (na ¢elu s akade-
micima Radoslavom Kati¢i¢em, Dalibo-
rom Brozovi¢em, Augustom Kovacecom
i Mislavom Jezi¢em) dovela je do ostva-
renja, uobli¢ena u novi studijski program,
zelju 1 potrebu, koje su se artikulirale vec¢
Sezdesetih godina, za disciplinom koja bi
se bavila hrvatskom kulturom. U tom je
Hrvatska veé¢ dobrano kaskala za svije-
tom: prouéavanje nacionalnih kultura jo$
je u devetnaestom stolje¢u bila normalna
stvar, dapaée organizirana u obliku aka-
demskih disciplina (npr. indologija, japa-
nologija i sl.). Na europskoj je pak razini
proucavanje nacionalnih kultura osobito
vazno. Europa je, naime, od antike nao-
vamo disala kao jedan organizam, sastav-
ljen od razli¢itih organa koji, doduse, nisu
uvijek jednako skladno funkcionirali, ali
¢ija je povezanost bila prijeko potrebna za
kolanje zivotnih sokova. Pritom je Hrvat-
ska — i to bez ikakvih mesijanskih preten-
zija — imala sasvim posebnu ulogu. Ona
se nalazi na razmedu triju geografskih, et-
nic¢kih 1 kulturnih sredina (Srednja Euro-
pa, Sredozemlje i Jugoistoéna Europa);
njezin se zivalj sluzi trima jezicima (od
toga dvama liturgijskimal) i trima pismi-

ma (silnica prema Jugoisto¢noj Europi, za
razliku od latinstine koja sravnjuje i uje-
dinjuje puke Sto obitavaju uz sredozemni
bazen s narodima europskih nizina i pobr-
da, ocituje pismovnu dvovrsnost); prostor
je to trajnoga Zivota na granici, jo§ od vre-
mena Dalmacije i Panonije, odnosno od
Teodozijeve formalne podjele ve¢ ionako
divergentnoga carstva.

Takva znanost, to je sada veé sva-
komu jasno, ima zadacu bitno drugaciju
nego, na primjer, japanologija, ogranice-
na viSe-manje na svoj oto¢ni svijet. Hr-
vatska ne poznaje izolacije, nego jedino
Stropot kola na kojima ¢uce iseljenici, iz-
gnanici, izbjeglice, putnici i pridoslice.
Zato ¢e 1 znanost o njezinoj kulturi mora-
ti biti poput fotografa koji u sad ve¢ zabo-
ravljenoj tamnoj komori promatra poma-
ljanje obrisa na blijedom fotopapiru uro-
njenu u razvija¢. Ne postoji “pravi” tre-
nutak; svaki trenutak nosi neku svoju po-
sebnost koju, u perspektivi nastanka sli-
ke, neizostavno treba uzeti u obzir.

Znanost o hrvatskoj kulturi potrebu-
je, dakle, filologiju, etnologiju, muziko-
logiju, povijest, knjizevnost, pedagogiju,
teologiju, sociologiju, geografiju, povi-
jest umjetnosti ... U njima se, a po susre-
tu s drugim europskim (a onda i neeurop-
skim) kulturama i postavljanju spram njih
odrazava kulturna vlastitost Hrvatske.

No takav pristup ne znaci povr$nost ni
svastarenje. Bili su toga svjesni i uteme-
ljitelji Hrvatskih studija. Trebalo je ceka-
ti Sesnaest godina (do 2008.) dok kroa-
tologija ne bude priznata kao samostal-
no polje unutar interdisciplinarnoga po-
dru¢ja znanosti — dakako, i ono interdisci-
plinarno. Za tih se skrovitih godina, me-
dutim, nije mirovalo. Zna to ponajbolje
akademik Radoslav Kati¢i¢. Pogledamo
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li njegovu bibliografiju u spomenutom
razdoblju — i zadrzimo li se samo na op-
seznijim radovima — vidjet ¢emo golem
njegov doprinos definiranju kroatologi-
je: Uz pocetke hrvatskih pocetaka. Filo-
loske studije o nasem najranijem srednjo-
vjekovlju (1993.); Na ishodistu. Knjizev-
nost u hrvatskim zemljama od 7. do 12.
stoljeca (1994.); Illyricum mythologicum
(1995.); Litterarum studia. Knjizevnost i
naobrazba ranoga hrvatskog srednjovje-
kovlja (1998.); Na kroatistickim raskrizji-
ma (1999.); Bozanski boj. Tragovima sve-
tih pjesama nasSe pretkrséanske starine
(2008.); Zeleni lug. Tragovima svetih pje-
sama nase pretkrscanske starine (2010.).
Ali Profesorovo djelovanje nije samo spi-
sateljsko. Samim svojim prebivaliStem
(Bec€) on je primjer iskustvenoga kroa-
tologa — Hrvata uklopljenoga u kulturni
krug koji ga nuka da ispita i odredi vlasti-
tu posebnost i mjesto u Siroj cjelini. Na-
dalje, akademik Kati¢i¢ osmisljava dok-
torski studij kroatologije — primjer inter-
disciplinarnosti i istodobno potrebne du-
bine; a i danas, kada bi ugodnije bilo uzi-
vati u postignué¢ima, on putuje, drzi pre-
davanja i tribine, zeleéi jos vise i jo§ bo-
lje upoznati Hrvate, obi¢nike i strucnjake,
s vaznos§¢u i nuznoséu nacionalne kulture
za onu, u okvirima Europske unije nadna-
cionalnu i globalnu kulturu (pod pretpo-
stavkom da je tako nesto uopée moguce).

Bilo je stoga normalno, ali i hvale vrije-
dno posvetiti prvi broj novoga casopi-
sa profesoru Radoslavu Kati¢i¢u, i ba-
rem mu skromnim knjiznim oblikom da-
rovati — zapravo, natrag dati — ono §to je
on svojim neumornim nastojanjem zaceo.
Prigoda je usto i slavljenicka — Profesor
je upravo, u godini objavljivanja prvoga
broja Kroatologije proslavio osamdeseti

rodendan. Ako, prema njegovim vlastitim
rijeCima, »filolog sa Sezdesetom prestaje
biti mladi¢, a sa sedamdeset doseze punu
zrelost«,! smijemo li se nadovezati i pret-
postaviti da se u osamdesetoj po plodovi-
ma poznaje (usp. Mt 7, 16. 20)?

I to kakvim bezinteresnim plodovi-
ma! Svjedoéi to njegova proluzija Prvoj
medunarodnoj kroatoloskoj konferenci-
ji, odrzanoj 2009. godine radi okuplja-
nja strucnjaka »koji promisljaju i istra-
zuju kulturu na interdisciplinaran nacin«
(str. IX, uvodna rijec). To izlaganje (pod
naslovom »Glavna obiljezja hrvatske kul-
ture«), ujedno 1 prvi ¢lanak u Kroatolo-
giji, uokviruje sve ostale teme i daje im
perspektivu i okus. Cilj kroatologije, nai-
me, nije pokazati da u susretu s njom sve
drugo gubi svoju svrhovitost: naprotiv,
nalaze se »poredbeni pristup i Sirok za-
hvat koji nije zatvoren unutar nacionalnih
granica niti unutar granica $kolskih disci-
plina. U¢i (kroatologija) gledati i pisme-
nu, i likovnu, i glazbenu i drustvenu kul-
turu kao razne vidove jednoga cjelovitog
kulturnoga izraza, jednoga vrijednosnoga
oblikovanja ljudskoga zivota. U¢i gledati
ih u onim Sirim krugovima i sklopovima
kojima pripadaju i u odnosu prema koji-
ma dobivaju svoje jedinstvene i neponov-
ljive znacajke« (str. 9).

Kroatologija je, mogli bismo re¢i, po-
dijeljena na dva dijela. Prvi dio ¢ine po-
zvana izlaganja na Konferenciji. Osim
akademika Radoslava Katici¢a, svojim
su je prinosima obogatili Wayles Browne

1

Radoslav Kati¢i¢ 2010. Onomu koji je
knjigama postovan. Knjige postujuci, knjiga-
ma postovan. Zbornik o 70. rodendanu Josi-
pa Bratuli¢a. Davor Dukié, Mateo Zagar (ur.).
Zagreb: Matica hrvatska, str. 25.
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(»Lingyvisticki pogled na hrvatski jezik,
njegovo normiranje i mjesto u drustvu),
Bojan Buji¢ (»Odjeci talijanske muzi-
ke u kulturi hrvatskoga priobalnoga po-
dru¢ja u Sesnaestom stoljecu«), Jadran-
ka Gvozdanovi¢ (»Jezik i kulturni iden-
titet Hrvata«) i Ludwig Steindorff (»Hr-
vatska kao ogledalo europske urbane ba-
Stine«) — sve redom diljem svijeta posija-
ni zasluznici promicanja oblikovanja po-
sebnosti hrvatske kulture i njezina oboga-
¢ivanja onoga svekolikoga napora kojim
covjek »izgraduje i razvija svoje mnogo-
struke dusevne i tjelesne darove te se tru-
di da spoznajom i radom ovlada samim
svijetom (...) drustveni zivot ¢ini Covjec-
nijim (...) (te) u svojim djelima izrazava,
priop¢uje i ¢uva velika duhovna iskustva
i teznje da posluze napretku mnogih, da-
pace i cijeloga ljudskog roda.«?

U tom svjetlu valja gledati muziku (i
ne mijesati ju s glazbom, od koje je puno
Sira — usporedimo samo anticki i danas-
nji pojam), a talijanske kasnorenesansne
stilove ne drzati samo kalupom u koji su
lijevani glazbeni oblici isto¢nojadranske
obale, nego daleko vise prethodnom ka-
rikom u nizu glazbene kulture europske
renesanse, koja je istodobno i jedna i ra-
zlicita (usp. str. 21-38). Iz te perspektive
treba promisljati i identitet koji zbog svo-
je slojevitosti 1 dinami¢koga ustroja po-
najbolje izrazava u jeziku kao svojem te-
melju (usp. str. 39-57). U procesu razvoja
gradova, na koncu, nalazimo okamenjenu
(za shvacanje ove rije¢i preletimo u mi-
slima do nasih obalnih sredista koja veé
s prijevoja uo¢avamo po njihovu bijelu,

2 Pastoralna konstitucija o Crkvi u su-

vremenom svijetu Gaudium et spes (53, 1).
Drugi vatikanski koncil. Dokumenti. Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 2008., str. 741-742.

*“z miljari koraki” ugla¢anu kamenu) kul-
turnu neprekinutost i identitetsku diferen-
cijaciju po kojoj se rezultat isprepletanja
mnogih onih silnica smije nazvati speci-
ficno hrvatskim. Gradovi su, osim toga,
mozda najjasniji primjer i svjedoCanstvo
preobrazbe prirodom danoga u duhom i
marom ruku oplemenjeno, sve poradi Zi-
vota uz srcu mile ljude (usp. str. 58-73).
Nije li i to iskustvena kroatologija?
Drugi dio prvoga broja Kroatologije
¢ine tematski raznovrsni radovi, takoder
s Prve medunarodne kroatoloske konfe-
rencije, otkrivajuci nam kakva bi zapravo
kroatologija trebala biti. Na njihovu pri-
mjeru uocavamo gradnju kroatoloske me-
todologije u postojanju. Metoda, osobito
ako je rije¢ o interdisciplinarnoj znano-
sti, ne moze biti unaprijed dana, nego se
ona zapravo izgraduje zajedno sa svojim
predmetom; drugim rije¢ima, govorimo
0 uzajamnoj suizgradnji materijalnoga i
formalnoga objekta. Tako se susre¢emo s
jezikoslovnim (Petra KoSutar, Branka Ta-
fra: »Hrvatske akademije /od 16. do 19.
stolje¢a/ u europskom kontekstu«; Mari-
ja Turk, Maja Opasi¢: »Kulturno-povije-
sni kontekst kalkiranja u hrvatskome je-
ziku«), knjizevnim (Marijana HamerSak:
»Zivotinja, zanr i kroatologija«; Berislav
Majhut, Sanja Lovri¢: »Sredi$nji motiv
Genoveve 1 njegove reinkarnacije u hrvat-
skoj djecjoj knjizevnosti«; Antonija Za-
radija Kis: »Motiv rajske ptice u auditiv-
noj percepciji raja u glagoljskim egzem-
plima«) i druStveno-povijesnim temama
(Mislava Bertosa: »Reklame u listu Nasa
sloga: semioticki pristup«; Hrvoje Graca-
nin: »Hrvatsko rano srednjovjekovlje u
sluzbi politike u po¢ecima neovisne Hr-
vatske«; Marijan Sabié¢: »Suradnja Jose-
fa Karaseka i Milivoja Srepela«; Vlatka
Vukeli¢: »Neobjavljena korespondenci-
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ja o arheoloskim istrazivanjima u Sisku
iz druge polovice 19. stolje¢a«); zatim su
tu teme iz muzikologije (Tamara Jurki¢
Sviben: »Motivi i poticaji hrvatskih glaz-
benika zidovskoga podrijetla u hrvatskoj
kulturi i hrvatskoj glazbenoj bastini«), te-
atrologije (Lada Muraj: »Dva lica kué¢no-
ga kazaliSta u Dubrovniku u 18. stolje-
¢u«; Suzana Marjanié: »Zooscena i kao
eticka pomutnja: primjeri s hrvatske per-
formerske i kazaliSne scene«), umjetno-
sti (Petar Prelog: »Hrvatska umjetnost i
nacionalni identitet od kraja 19. stoljeca
do Drugoga svjetskoga rata«), etnologi-
je (Maja Pasari¢: »Uloga zivotinja u pre-
dodzbama o smrti i zagrobnom Zzivotu u
hrvatskoj etnografskoj gradi«) i pedago-
gije (Marko Pranji¢: »Kontinuitet i1 dis-
kontinuitet starogrc¢kih odgojnih sadrza-
ja u hrvatskoj pedagoskoj praksi«; Bruno
Pusi¢: »Temeljni pojmovi filozofije od-
gojau djelima Stjepana Maticeviéa i Josi-
pa Marinkovica«).

Medutim, odmah vidimo da pristup
temama nije jednostran. Istaknimo samo
dva primjera. Govoriti o jeziku nije mo-
guce ako u obzir ne uzmemo ono poti-
cajno i obogacujuée zajednicarenje sa-
njara te istodobno realistd i zauzimatelja
koje je vodilo artikuliranju svijesti o po-
trebi dogradnje i rasta u kulturi, a onda i
u sredstvu komuniciranja toga duhovnoga
poklada jednoga naroda, ponajprije medu
onima koji mu pripadaju, ali — jer je svi-
jest o povezanosti ve¢ tada bila jasno izra-
zena — 1 suradnjom na medunarodnoj ra-
zini (usp. str. 131-148). Isto mozZemo pri-
mijeniti 1 na knjizevnost: nije rije¢ samo
o analizi oblika i neposrednu kontekstu u
kojem je pojedino djelo stasalo, nego o
iS¢itavanju kulturnih prilika i ¢ak povezi-
vanju s covjekovim duhovnim zivotom, u
koji se stjecu transcendencija i imanenci-

ja, njegove teznje i ogranicene sile, entu-
zijazam 1 njegovo konkretno oblikovanje
(usp. str. 339-363).

Jedan ¢lanak u Kroatologiji zasluzuje
sasvim osobit osvrt: to je rad Marka Mu-
stapi¢ca »Uloga lokalne zajednice u rje-
Savanju problema odlaganja komunalno-
ga otpada u tranzicijskoj Hrvatskoj« (usp.
str. 199-212). Autor i odabirom teme i
pristupom pokazuje §to sve moze znaciti
termin “kroatolo8ki”. Induktivnim i kon-
tekstualnim odredivanjem materijalnoga i
formalnoga objekta dajemo se iznenaditi
ovom mladom znano$¢u; uocavanje prak-
ticne i humanisticke (ne u smislu podruc-
ja znanosti, ve¢ svrstavanjem na stranu
covjeka) dimenzije kroatologije nagrada
je za nasu otvorenost. Ali nismo pozvani
biti samo promatracima nego i djelatnim
dionicima u izgradnji boljega svijeta.

Urednistvo je — znaju to dobro svi koji
su ga onjusili, pa 1 sdmi na nj smude —
nezahvalna zadaca. Nije to tek Cast ime-
na ispisanoga na istaknutu mjestu u im-
presumu, ve¢ aglutinativna lopta nikad
vidljivih ni ugovorom o radu definiranih,
nebrojenih i neizbrojivih, mucénih i sno-
oduzimljuc¢ih poslova koji prate razdoblje
trudnoce pisanoga uratka. Glavna i odgo-
vorna urednica Kroatologije Branka Tafra
prihvatila se posla savjesno, §to vidimo u
izvrsnom odabiru ¢lanaka (radovi s Kon-
ferencije nastavit ¢e se i u drugom broju)
i pohvalno ujednacenim Stivom koje ispu-
nja bijele, sivim pleterom ureSene korice.
I papir je recikliran: Kroatologija je i dje-
lom, ne samo rije¢ima, kroatoloska.

Naprijed, dakle! S jednom Zeljom:
da ¢asopisu ne dostaje suradnika i da oni
budu §to vise svoji. Jer se obzor kroatolo-
gije upravo “svojoscu” §iri.

Mislav Kovacic¢



