PRIKAZI

Na jednome mjestu o sliénim
jezicnim entitetima

(South ~ Slavic  Discourse  Particles
/Juznoslavenske  diskursne partikule/, ur.
Mirjana N. Dedai¢ i Mirjana Miskovi¢-Lu-
kovi¢, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia, 2010., 210 str.)

South Slavic Discourse Particles
zbornik je radova koji su uredile sveuci-
liSne profesorice Mirjana Dedai¢ i Mir-
jana Miskovi¢-Lukovié¢!, a okuplja ¢lan-
ke o diskursnim oznakama u juznoslaven-
skim jezicima. Sastoji se od predgovora,
sedam poglavlja (uvod i Sest radova), a na
kraju su biljeske o sastavljacima i surad-
nicima te predmetno kazalo. U uvodnom
poglavlju urednice zbornika predstavljaju
koncept knjige, izdvajajuci pritom kljuc-
na pitanja nuzna za bolje razumijevanje
pojedinih studija unutar zbornika. Sva-
ko od Sest poglavlja bavi se jednim juz-
noslavenskim jezikom — bugarskim, ma-
kedonskim, srpskim, bosanskim, hrvat-
skim i slovenskim — i svaki rad predstav-
lja rezultate istrazivanja o diskursnim
oznakama svakoga jezika pojedina¢no, a
ne komparativno. Radovi su prvenstveno
deskriptivnog karaktera, sinkronijski ori-
jentirani te temeljeni na autenti¢nim po-
datcima. Dominantna istrazivacka meto-

' Urednice zbornika South Slavic Dis-
course Particles su Mirjana Nelson Dedaié,
hrvatsko-americka znanstvenica zaposlena na
americkom sveucilistu Georgetown Univer-
sity 1 Mirjana Miskovi¢-Lukovié¢, znanstve-
nica s Univerziteta u Kragujevcu, a kroz oku-
pljene radove u zborniku uspjele su obuhvati-
ti gotovo sve juznoslavenske jezike — bugar-
ski, makedonski, srpski, bosanski, hrvatski i
slovenski.

da koristena za analizu podataka je teori-
jarelevantnosti, iako neki autori pri razla-
ganju teme primjenjuju teoriju argumen-
tacije te pristup zasnovan na koherenciji.
Ukratko, svojom koncepcijom i aktualno-
$¢u zbornik South Slavic Discourse Par-
ticles vrlo je inovativan doprinos prouca-
vanju diskursnih oznaka u (juzno)slaven-
skim jezicima.

Poglavlje 1.

Mirjana Miskovi¢-Lukovi¢ i Mirjana
N. Dedaié: Juznoslavenske diskursne par-
tikule — uvod, str. 1. —22.

U sveobuhvatnom i uskladenom uvo-
du urednice objasnjavaju srediSnje poj-
move zbornika. Pojmovlju poput diskur-
sna partikula 1 juznoslavenski jezici pri-
dana je posebna paznja kako bi se dodat-
no pojasnio odabir naslova.

U kratkom razmatranju o prethodnim
istrazivanjima na temu izvodenja naziva
diskursna/pragmati¢ka partikula (Cesti-
ca)/oznaka, urednice izlazu svoje argu-
mente za izbor naziva diskursna partiku-
la. Sto se tie razlikovanja pojmova dis-
kursni s jedne i pragmaticki s druge stra-
ne, autorice odluc¢uju koristiti se modifi-
katorom diskursni iz jednostavnog razlo-
ga: vjeruju da na taj nacin »ne podlijezu
riziku pobudivanja nenamjernih konotaci-
ja« (Andersen i Fretheim 2000: 3). O pi-
tanju terminoloske dileme izmedu naziva
oznaka ili partikula (Cestica) odabrale su
naziv partikula jer smatraju da »naziv ce-
stica/partikula ranijeg je postanka od na-
ziva oznaka/marker 1 tipicniji je za juzno-
slavensku lingvisti¢ku tradiciju« (str. 7).
Dodatna motivacija lezi i u ucestaloj upo-
rabi naziva partikula u radovima koji sli-
jede postavke teorije relevantnosti, pa je
u tom smislu svakako prikladniji odabir s
obzirom na to da je ve¢ina radova u ovom
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zborniku u skladu s perspektivom teorije
relevantnosti. Uzimajuci u obzir kako ne
postoji opéenito prihvaceni naziv kojim
bi se oznacili ovi jezi¢ni elementi, a nema
ni jedinstvene definicije koja bi ih jasno
i jednoznacno opisala, nedostatak kon-
senzusa tipican je za svaku raspravu koja
se bavi ovom temom. S druge pak stra-
ne, dokaz o diskursno-pragmatickom sta-
tusu diskursnih partikula (kao skupini je-
zi¢nih entiteta koji imaju sli¢na funkcio-
nalna svojstva i koji olakSavaju proces ra-
zumijevanja govornog iskaza) gotovo je
nedvojbeno prihvaéen. Sami autori/same
autorice studija u zborniku pri imenova-
nju jezi¢nih elemenata svojih istraziva-
nja naizmjenicno se koriste nazivima dis-
kursne/pragmaticke 1 partikule (Cestice)/
oznake (markeri)/konektori.

Odluka urednica da se studijama obu-
hvate diskursne partikule juznoslavenskih
jezika temelji se na statusu diskursnih par-
tikula kao zanemarenih jezicnih fenomena
unutar promatranih jezika. Nadalje, sma-
traju kako je zbog viSe izrazene sklonosti
prema pisanom tekstu nad govornim dis-
kursom, kao i zbog tradicionalno predomi-
nantnih gramatickih pristupa unutar tek-
sta, istrazivanje o diskursnim partikula-
ma u juznoslavenskim jezicima zanema-
reno i slabo zastupljeno. Urednice se bave
jos jednom vrlo vaznom temom, a to je po-
dru¢je u lingvistici poznato pod nazivom
,Juznoslavenski dijalektalni kontinuum* te
kratko iznose sociolingvisticki prikaz toga
podrugja. Prikazujuci oprezno lingvisticki
i drustveno-politicki status bugarskog, ma-
kedonskog, srpskog, bosanskog, hrvatskog
i slovenskog jezika, urednice naglasavaju
aktualne stavove o pitanju drustveno-poli-
tickih granica koje definiraju juznoslaven-
ske jezike.

U uvodu su urednice takoder uvrsti-
le jasan i koncizan pregled osnovnih po-
stavki teorije relevantnosti i to kako bi se
»izbjegla nepotrebna ponavljanja u slje-
de¢im poglavljima« (str. 9). Cilj je tog
pregleda pruziti Citateljima jednostavan i
koristan uvid u taj teorijski pristup s obzi-
rom na to da vecina studija zastupljenih u
zborniku primjenjuje neki od aspekata te-
orije relevantnosti.

Smjestaju¢i radove iz ovog zbornika
u $iri metodoloski i sociolingvisticki kon-
tekst, urednice zavr$avaju Uvod kratkim
sazetcima Sest radova uvrStenih u preo-
stali dio knjige.

Poglavlje 2.

Grace E. Fielder: Ama, bugarski su-
protni veznik, str. 23. — 44.

Cilj je ovoga rada, integracijom teo-
rije relevantnosti i diskursne analize, bio
objasniti razli¢ite funkcije bugarskog su-
protnog veznika ama (‘ali’). Analiza se
temelji na podatcima preuzetim iz dvaju
potpuno razlicitih izvora: bugarskog go-
vornoga diskursa prikupljenog sredinom
devedesetih godina prosloga stoljeca i Sa-
ljivog romana s kraja devetnaestog stolje-
¢a. Autorica pojasnjava da je drugi izvor
vrlo specificna vrsta teksta u kojem su ko-
risteni razliciti stilski registri i on se kori-
sti za usporedbu sa suvremenim govornim
jezikom. Unato¢ mogucim problemima
ovakve usporedbe, ponajprije zbog poda-
taka koji pripadaju razli¢itim vremenskim
razdobljima i razliCitim stilskim registri-
ma, takvi podatci ipak dopustaju autori-
ci izradu valjane usporedbe o uporabi ve-
znika ama, bilo u njegovu odnosu prema
drugom bugarskom suprotnom vezniku
no, koji ima isto semanticko znacenje, ili,
s druge strane, uzimajuéi u obzir moguce
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promjene njegove funkcije kroz proma-
trano vremensko razdoblje. KoriStenjem
kvantitativne analize ucestalosti i distri-
bucije dvaju veznika u oba izvora autori-
ca pokazuje da se ama cesée javlja u ko-
lokvijalnom diskursu te je zato i primjere-
niji za uporabu kao diskursna oznaka. U
suvremenom knjizevnom jeziku ama se
koristi podjednako i kao suprotni veznik i
kao diskursna oznaka, ali autorica nagla-
Sava da je ova oznaka izgubila obiljezje
kulturnog statusa koji je imala u proslo-
sti, a koji vise nije izrazen u suvremenom
kolokvijalnom bugarskom jeziku te istice
izrazito komunikacijsku uporabu bugar-
skoga ama. Nakon prikaza i opisa funkci-
ja veznika ama kao diskursne oznake au-
torica zakljuéuje da se ama koristi prven-
stveno kao interakcijska oznaka za izra-
zavanje suprotnosti ili kontrasta. Ama je
specificna oznaka i stoga jer ima sposob-
nost povezivanja suprotnog odnosa na lo-
kalnoj razini i na visoj, globalnoj razi-
ni diskursa. Stoga se suprotnost veznika
ama ne ¢ée u prvom redu povezati s po-
znatim prijedlogom ili pretpostavkom veé
vjerojatnije s nekom postavkom izvuce-
nom iz konteksta. Ona se takoder koristi i
za pokretanje naizmjeni¢ne razmjene po-
dataka, vrlo Cesto u pitanjima kada govor-
nik pokusava doznati §to viSe informaci-
ja od slusatelja. Autorica zakljucuje da se
diskursnom oznakom ama »moze izraziti
govornikova suprotna reakcija ili odnos,
bilo prema prethodnom diskursu ili pre-
ma nekom drugom elementu u ekstralin-
gvistickom kontekstu« (str. 42).

Poglavlje 3.

Alexandre Sévigny: Kamo, odnos-
na pragmaticka oznaka u makedonskom
jeziku, str. 45. — 63.

Autor opisuje makedonsku diskursnu
oznaku kamo u Sest tipova lingvistickih
struktura primjenjujuéi pristup teorije re-
levantnosti, a s ciljem prikazivanja njezi-
ne uporabe kao pokazatelja govornikova
stava prema slusatelju i/ili prema govor-
noj situaciji. Koristi se podatcima priku-
pljenim u egipatsko-makedonskoj jezic-
noj zajednici u Kanadi. Rije¢ je o jedin-
stvenoj jezi¢noj zajednici koju ¢ine imi-
granti druge i trece generacije kanadskih
Makedonaca koji su u govoru zadrzali
te¢nost makedonskoga jezika, toénije va-
rijante makedonskog jezika njihovih ro-
ditelja. Budu¢i da u makedonskom jezi-
ku kamo pripada lokativnim prijedlozi-
ma, autor je ukratko komparativnim pri-
stupom prikazao upitne ¢estice u ostalim
juznoslavenskim jezicima, isticuci pritom
kako uporaba kamo omogucava govorni-
ku izrazavanje niza afektivnih varijanti.
Predlaze tri pojma iz teorije relevantno-
sti koja su, po njemu, od iznimne vazno-
sti za analizu oznake kamo, a to su: inter-
pretativna podudarnost, meta-reprezen-
tacija i odjekujuéi spomen (str. 55). Sto
se tice distribucije, pragmaticka ozna-
ka kamo moze imati Sest kontekstualnih
pojavnica. Nakon §to je analizirao svaku
od ovih konstrukcija, autor je ponudio je-
dinstveno znacenje oznake kamo u smi-
slu proceduralne informacije: »primar-
na namjena oznake kamo je da naznaci
kako govorni iskaz, odnosno izjava koju
ona uvodi, nije zapravo zahtjev ili Zelja
za informacijom ve¢ samo nacin interpre-
tativne uporabe« (str. 61). Autor pokazu-
je kako pragmaticka oznaka kamo signa-
lizira stavove govornika prema odrede-
nom govornom iskazu, a posebice stavo-
ve izrazavanja sumnje ili nevjerice. Stoga
je kamo definirana kao oznaka koja »pri-
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donosi proceduralnom znacenju i ekspli-
citnoj strani komunikacije, a pritom uka-
zuje na stvaranje interpretativne eksplika-
ture na vi$oj razini« (str. 62).

Poglavlje 4.

Mirjana Miskovi¢-Lukovi¢: Oznake
konceptualne prilagodbe: srpski bas i
kao, str. 65. — 89.

U ovom radu autorica ispituje se-
mantiku i pragmatiku srpskih oznaka bas
(‘zaista’, ‘tek’, ‘upravo’, ‘to¢no’, ‘preci-
zno’) i kao (‘kao’, ‘kao da’, ‘poput’). Ona
objasnjava da te oznake pridonose razu-
mijevanju govornoga iskaza te predlaze
univerzalni prikaz njihovih uporaba. Sli-
jededi postavke teorije relevantnosti, od-
nosno razlikovanje izmedu konceptual-
nog i proceduralnog znacenja, autorica
pokazuje da te oznake uopcée nemaju kon-
ceptualni doprinos ve¢, naprotiv — obje
sluze kao semanti¢ka ogranicenja ekspli-
citnog sadrzaja govornog iskaza, iako na
razli¢ite nacine. Kao polazisna tocka ove
studije prikazana su dosadasnja istraziva-
nja i pristupi funkcijama Cestica bas i kao.
U teorijskoj pozadini razmatra se pojam
konceptualne prilagodbe, s obzirom na
to da ga autorica smatra klju¢nim za ka-
sniju analizu. Koriste¢i konstruirane pri-
mjere te primjere iz spontanog diskursa,
autorica istrazuje diskursne oznake bas
i kao kao proceduralna ogranicenja pra-
gmati¢kog procesa stvaranja eksplikature
kroz ad hoc formiranje koncepta. Anali-
za pokazuje da diskursna oznaka bas si-
gnalizira doslovnu podudarnost izmedu
leksikaliziranih i komuniciranih konce-
pata i govornik ju uglavnom koristi kao
uvod u slucajevima kada zeli ponuditi ja-
san i precizan iskaz. Uz znacenje doslov-
nosti, diskursna oznaka bas moze takoder
upudivati na odnos manje-nego-doslovne

podudarnosti izmedu leksic¢kih 1 ad hoc
stvorenih koncepata, posebice onih koji
se odnose na pragmaticko ucvrs¢ivanje.
U oba slucaja, potonji (‘empaticni’ bas)
i prethodni (‘specificirajuéi’ bas), funk-
cioniraju kao oznake neopustene upora-
be. S druge strane, diskursna oznaka kao
sluzi kao oznaka pragmati¢kog popusta-
nja zbog toga Sto smanjuje temeljnu ek-
splikaturu na onu manje-nego-doslovnu
podudarnost oznacavajuci je pritom kao
slabu. Pored toga, diskursna oznaka kao
moze se koristiti i za signaliziranje inter-
pretativne uporabe jezika — posebno u iro-
niji i pri izvjes¢ivanju. Autoricini rezulta-
ti pokazuju da diskursne oznake bas i kao
imaju istu temeljnu ulogu u razumijeva-
nju iskaza i sluze kao semanticka ograni-
¢enja eksplikature iako u suprotnim smje-
rovima: bas-iskaz pokazuje jaku ekspli-
katuru, dok kao-iskaz ukazuje na slabu
eksplikaturu. Autorica takoder daje kra-
tak prikaz danasnjeg leksickog i pragma-
ti€kog statusa dviju analiziranih oznaka te
njihovo konceptualno i proceduralno zna-
¢enje u suvremenom srpskom jeziku.

Poglavlje 5.

Aida Premilovac: Bosanska diskursna
partikula ono, str. 91. — 108.

Autorica istrazuje diskursnu partiku-
lu ono (‘to’) i njezinu uporabu u bosan-
skom neformalnom diskursu. Partikulu
ono analizira u odnosu na glavne aspekte
teorije relevantnosti: istonosno uvjetova-
no znacenje, oprjeku izmedu konceptual-
nog i proceduralnog, razlikovanje ekspli-
citnoga i implicitnoga te pojam ,,opuste-
nog, neformalnog razgovora®, a koriste-
¢i se podatcima sakupljenim iz razgovo-
ra medu prijateljima, koje je snimila i za-
biljezila 2001. godine. Zapocinjuéi pre-
gledom pokaznih zamjenica, autorica se
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fokusira na bosansku pokaznu zamjenicu
ono, odnosno posebice na njezine nepo-
kazne uporabe. Objasnjava da je ono pra-
gmaticka partikula ,,opustenog, neformal-
nog razgovora“. Autorica vjeruje da je ta-
kvo stajaliste u skladu s Andersenovim
(1998: 156-157) opisom engleske pra-
gmaticke oznake like, koju on opisuje kao
»opcenitu oznaku opustene, neformal-
ne uporabe jezika, a koja eksplicitno si-
gnalizira da je iskaz u odredenom smislu
manje-nego-doslovan izraz govornikovih
misli«. U svezi s tim autorica predlaze us-
poredbu bosanskog ono i engleskog like.
Uzevsi u obzir razliCite jezi¢ne situaci-
je koje ne zahtijevaju bas preciznu inter-
pretaciju, a mogu pripadati pragmatickim
domenama obiju oznaka, ona ukazuje na
to da postoji velika sli¢nost medu njima.
Njezini rezultati pokazuju da ono nema
istinosno uvjetovano znacenje i da nije
proceduralno jezi¢no sredstvo koje djelu-
je na razini eksplikature. Autorica tako-
der zagovara daljnja istrazivanja kako bi
se objasnilo zasto se ono moze nesmeta-
no pojavljivati s partikulom kao ili s foku-
snom partikulom bas u Cestim konstruk-
cijama poput kao ono ili bas ono. Napo-
sljetku, autori¢ina analiza bosanskog ono
neizbjezno vodi prema mogucim ponov-
nim vrjednovanjima i procjenjivanjima
bosanskih pokaznih zamjenica (ovo, ovaj,
ovi) koje bi umnogome mogle razvijati i
prosirivati funkcije partikule ono u opu-
Stenom, neformalnom govoru.

Poglavlje 6.

Mirjana N. Dedai¢: Reformulacija i
zakljuCivanje: pragmatika hrvatske dis-
kursne oznake dakle, str. 109. — 131.

Autorica analizira hrvatski zakljuc-
ni, odnosno reformuliraju¢i veznik da-
kle (‘stoga’, ‘zato/tako/zbog toga’, ‘pa’,

‘drugim rije¢ima’) i njegovu potencijal-
nu posebnost usporedujuci ga sa slicnim
diskursnim oznakama u drugim jezici-
ma. Radeéi s prikupljenim, autenti¢nim
podatcima, koji ukljucuju vise od tisuéu
primjera, koristi se diskursnom analizom
kao temeljnim teorijskim okvirom. Pro-
matrajuéi i analizirajuéi uporabu i funk-
cije veznika dakle, autorica pokazuje
kako je veznik dakle visefunkcionalni po-
jam koji nema konceptualno, ni istinosno
uvjetovano znacéenje te na taj nacin doka-
zuje njegov status diskursne oznake. Da-
kle »stvara jasan uzro¢no-posljediéni od-
nos izmedu prethodnih i narednih diskur-
snih jedinica/segmenata« (str. 111) i stoga
pridonosi procesima inferencije, tj. odre-
denih mentalnih procesa koji pomazu pri
razumijevanju iskaza. Kako bi ponudila
jedinstveno, pragmaticko znacenje rijeci
dakle, autorica analizira njezine reformu-
lacijske, interakcijske i retoricke funkci-
je. Temelje¢i svoju kategorizaciju na pri-
kupljenim podatcima, autorica predlaze
dva tipa reformuliranja koja dakle aktivi-
ra: prosirivanje 1 sazimanje. Veéina pri-
mjera odnosi se na funkciju reformulatora
dakle kojom se prvi dio iskaza reformu-
lira pro$irivanjem njegova semantickog
sadrzaja u dijelu iskaza koji dakle uvodi.
Preostali primjeri uglavnom sazimaju ori-
ginalnu poruku na koncizniji i jasniji na-
¢in, ne dodajucéi nista novoga znaéenju re-
formuliranog dijela iskaza. Kao interak-
cijsko sredstvo, dakle moze djelovati kao
indikator (pokazatelj) procesa zaklju¢iva-
nja ili moze ukazivati na povratak na neki
prethodni govornikov argument. Dakle se
Cesto javlja kao uvod u retoricko pitanje;
taj isti dakle djeluje 1 kao poticaj slusate-
lju da samostalno donese zakljucak koji
je ve¢ sam po sebi evidentan. Nakon sa-
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zimanja dobivenih spoznaja o hrvatskoj
diskursnoj oznaci dakle, autorica izdva-
ja usporedbe sa slicnim diskursnim ozna-
kama u drugim jezicima, ukazujuéi pri-
tom da su medusobno povezane i upuce-
ne jedne na druge u odredenim konteksti-
ma. Na taj nacin autorica na kraju otva-
ra pitanje, a i postavlja svojevrsne temelje
univerzalnosti diskursnih oznaka.

Poglavlje 7.

Igor Z. Zagar: Pa, modifikator veznika:
argumentacijska analiza, str. 133. — 162.

Autor polazi od rjecnicke definicije
slovenskog veznika pa (‘1°, ‘ali’) koji je,
po njegovim rije¢ima, »jedan od (kontek-
stualno) najraznolikijih i najSire koriste-
nih leksema slovenskog jezika, kao i je-
dan od najmanje istrazivanih« (str. 133).
Donose¢i pregled uporaba i klasifikacije
pa u tradicionalnim gramatikama, autor
pokazuje da pa nije samo propozicijski ili
gramaticki operator kako ga se Cesto ka-
tegorizira. Koriste¢i se podatcima iz su-
vremenog tiska i primjenjuju¢i argumen-
tacijsku teoriju, autor istrazuje niz znace-
nja veznika pa (‘1°, ‘ali’) koja proizlaze iz
njegove uporabe kao samostalnog vezni-
ka ili kao dio slozenog veznika. Analizi-
rani podatci ukazuju na zanimljiv zaklju-
cak: kada se ker (‘jer’) i sicer (‘inace’)
koriste zajedno s pa, ker i sicer mijenja-
ju svoju funkciju i argumentacijsku ori-
jentaciju. U tom smislu, autor se fokusira
na odnos s veznicima ker i sicer s kojima
pa ¢ini slozeni veznik ker pa (‘ali s obzi-
rom’) i sicer pa (‘pa ipak; u svakom slu-
¢aju’). U nastavku, autor donosi detaljan
prikaz odabranog teorijskog okvira, pose-
bice izdvajajuéi pojmove fopos i ‘polifo-
nija’ koji se koriste u teoriji argumentaci-
je. Autor se koristi supstitucijskom anali-
zom kako bi objasnio znaéenje pa u slo-

zenim veznicima, odnosno znaéenja ker
i sicer u samostalnoj uporabi i u upora-
bi u sloZzenim veznicima. Opsezna analiza
otkriva uloge koje veznik pa moze ima-
ti kao diskursno-argumentacijski modifi-
kator veznika ker i sicer. Pa moze aktivi-
rati kontekstualno znanje ili moze omo-
guciti postizanje zajedni¢kog, opcenitog
ili implicitnog pozadinskog znanja koje
pruza lokalni diskurs ili izvandiskursni
kontekst. Upucujué¢i na polifonu struk-
turu odredenog diskursnog segmenta, pa
odobrava interpretacijsku slobodu i neo-
visnost. Autor takoder predlaze znacenja
dvaju sloZzenih veznika: slozeni veznik
ker pa aludira na moguci prethodni argu-
ment, dok sicer pa prije svega upucuje na
moguca objasnjenja aktualnog diskursa.
Naposljetku, autor naglasava vaznu ¢inje-
nicu za razumijevanje odnosa medu pro-
matranim rije¢ima: ukoliko se ker i sicer
koriste bez pa, oni ne ¢ine takvu implicit-
nu informaciju dostupnom.

Urednice zbornika odli¢no su konci-
pirale pregled najvaznijih pitanja u uvod-
nom poglavlju jer to nedvojbeno moze
pomoc¢i u rasvjetljavanju mnogih aspeka-
ta ovog zbornika. Uvodno poglavlje sluzi
kao poveznica medu radovima, a istodob-
no pruza prosjecnome Ccitatelju potrebnu
kontekstualizaciju zbornika smjeStanjem
radova u Siri teorijski i metodoloski okvir
(pre)ispitivanjem  drustveno-politiCkoga
statusa juznoslavenskih jezika.

Sest radova prezentirano je redom ko-
jim se pojavljuju u zborniku. Velika je
vaznost pridana dosljednosti u koncep-
tu oblikovanja prezentiranih radova. Ve-
¢ina ih pocinje prikazom postojecih ne-
pragmatickih istrazivanja odredenih je-
zicnih elemenata, isticu se njihove dis-
kursne funkcije unutar odabranog teorij-
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skog okvira, koriste se autenti¢ni podat-
ci i predlaze se funkcionalni opis prouca-
vanog jezi¢nog elementa. Vec¢ina radova
unutar zbornika ima i druge zajednicke
znacajke: autori se uglavnom pojedinac-
no bave diskursnom oznakom/diskursnim
oznakama vlastitog juznoslavenskog jezi-
ka, svi su radovi prvenstveno sinkronij-
ske studije koje se koriste bogatstvom au-
tenti¢nog materijala i sliénim teorijskim
pristupima. Prezentacija podataka u svim
radovima jasna je i vrlo se jednostavno
moze pratiti. S obzirom na to da svaki od
radova sadrzi autenti¢ne podatke, u svim
su radovima prisutni prijevodi primjera
na engleski jezik kako bi analizirani pri-
mjeri bili razumljivi medunarodnoj cita-
teljskoj publici, a posebice Citateljima ko-
jima (juzno)slavenski jezici nisu bliski ili
se njima ne sluze. Otkri¢a u radovima po-
kazuju da su proucavani jeziéni elemen-
ti kontekstualno ovisni, viSefunkcional-
ni elementi koji su Cesto i specijalizira-
ni za obavljanje neke specificne funkci-
jeudiskursu. Svaki rad zavr$ava popisom
konzultiranih naslova §to se na prvi po-
gled Cini suvi$nim jer se neki naslovi ne-
potrebno ponavljaju. No ipak, svaki rad
napisan je tako da moze stajati samostal-
no i moze biti od koristi znanstvenicima
koji proucavaju samo jedan odredeni je-
zik 1/ili samo jednu diskursnu oznaku pa
u tom smislu to moze biti organizacijska
prednost u oblikovanju zbornika. Posto-
je poneka preklapanja u obradenim tema-
ma uglavnom pri opisivanju primijenje-
nih teorijskih pristupa kojima su se auto-
11 koristili u svojim radovima. Vise una-
krsnih referencija medu radovima, koje
su uglavnom izostale, moglo je pridonije-
ti Sirini 1 sveobuhvatnosti svakog rada po-
jedinacno, ali i zbornika u cjelini.

Vraéajuéi se na pitanje o specifikaci-
Jji pojma oznaka/partikula (cCestica) i ra-
zlozima odabiru pojma partikula, bilo bi
nam draze da su urednice u svojim razmi-
$ljanjima i$le u drugom pravcu (Blakemo-
re 2002., Fraser 1999., Jucker i Ziv 1998.,
Schiffrin 1987., Schourup 1999.) i odludi-
le se za deskriptor oznaka. Misljenja smo
da bi naziv oznaka bio prikladniji iz vise
razloga: kao prvo, naziv oznaka postao je
konvencionalan i koristi se u brojnim sli¢-
nim istrazivanjima u mnogim drugim je-
zicima (npr. marker u engleskom, segna-
le u talijanskom, marcadoru $panjolskom,
marqueur u francuskom, Gliederungssignale
u njemackom i tako dalje). Nadalje, pojam
partikula (Cestica) tradicionalno se koristi
za oznacavanje sintakticke kategorije i Ce-
sto podrazumijeva kratke, nepromjenljive
vrste rijeci, posebno u slavenskoj lingvi-
sti¢koj tradiciji. S druge pak strane, dis-
kursne oznake zajedni¢kom suglasno$cu
imaju poseban status jer one jasno pred-
stavljaju funkcionalnu, ne-morfo-sintak-
ticku kategoriju i mogu obuhvacdati razli-
Cite jezitne elemente. Cini se zato u ko-
nacnici kako odabrani naslov South Sla-
vic Discourse Particles moze prosje¢nom
(slavenskom) citatelju biti nejasan i dvo-
smislen.

No, istina je da uopce nije jednostav-
no napraviti, sloziti, sastaviti i uredi-
ti zbornik o jezi¢nim elementima za koje
postoje tako razlicita i oprje¢na razmislja-
nja povezana s terminologijom i metodo-
loskim pristupima. Zbornik South Sla-
vic Discourse Particles u svakom slucaju
obogacuje znanja o juznoslavenskim jezi-
cima isticanjem prije svega njihovih dis-
kurzivnih aspekata, kroz studije pojedi-
nacnih diskursnih oznaka tih jezika. Ova
knjiga svakako otvara nove perspektive u
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razvoju diskursnih studija unutar pojedi-
nih (juzno)slavenskih jezika. Takoder ¢e
pridonijeti boljem razumijevanju diskur-
snih strategija na ovom turbulentnom so-
ciolingvistickom podruéju i dubljem pro-
misljanju diskursnih oznaka u kontrastiv-
nom svjetlu.

Zbornik je izuzetno vrijedna referenci-
ja za sve koji proucavaju diskursne ozna-
ke, a posebno diskursne oznake u juzno-
slavenskim jezicima. Neki od suradni-
ka na zborniku pristupili su svojem radu
kroz sustavnu, teoretski potkrijepljenu,
analizu, dok su drugi bili viSe usmjereni
argumentacijskim tehnikama, vjerojatno
predmnijevajuci neka teoretska predzna-
nja ciljanih korisnika zbornika. Stoga su
ciljana citateljska publika ovoga zbornika
prvenstveno studenti i znanstvenici koji
ga mogu koristiti kao sredstvo za identifi-
kaciju mogucih primjena u daljnjim istra-
zivanjima diskursnih oznaka te kao iza-
zov za pokretanje nekih novih istraziva-
nja diskursnih oznaka.
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