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U ovome radu autor daje kratak pregled njemacko-hrvatskih i madarsko-hrvatskih jezicnih dodira s
kontrastivnom analizom njemackog i madarskog utjecaja na hrvatski standardni i supstandardni sloj te
njihova dosadasnja istrazivanja. U ostatku rada teZiste se stavlja na ulogu i problematiku jezika posre-
dnika kod istraZivaca jezicnih dodira i nekih leksikografskih djela na primjeru madarskoga i dvadesetak

posudenica iz njemackog jezika koje su madarskim posredstvom posudene u hrvatski jezik.

Kljucne rijeci: dodirno jezikoslovlje, germanizmi, hungarizmi, jezi¢no posudivanje, jezik posrednik,

kajkavsko narjecje

1. Kratak pregled njemacko-madarsko-
-hrvatskih jezi¢nih dodira

U svim jezicima svijeta danas gotovo da i
nema ni jednog primjera sasvim ¢istog, odnosno
nemijeSanog jezika. Kao 1 drugi jezici 1 hrvatski je
jezik spletom drustvenih i geopolitickih okolnosti
tijekom svoje Citave povijesti dolazio u posredan ili
neposredan dodir s razli¢itim europskim jezicima.'
Apsorbirajuci njihove rijeci i njihove elemente,
gotovim je rjeSenjima upotpunjavao leksicke pra-
znine u svome leksickom sustavu te na taj nacin
obogacivao svoje rjecnicko blago. Dok se dana$nja
jezi¢na politika svjesno odupire posudenicama,
napose sveopc€oj navali popularnih anglizama,
starije se posudenice, buduci da su se ukorije-
nile u hrvatskom jeziku i da ih danas sigurno
nitko viSe i ne smatra posudenicama, ne mogu
tako lako izbaciti iz hrvatskoga leksi¢kog sustava,
posebice standardnoga. Medu takvim najstarijim
posudenicama koje je hrvatski jezik naslijedio u
svoj leksicki fond jo§ od kulturalnih i jezi¢nih

1 Za kratak pregled jezika kojih su elementi utjecali na hrvatski jezik,
usp. Turk, Marija — Opasic, Maja, Linguistic Borrowing and Purism
in the Croatian Language, Suvremena lingvistika 34/1, Zagreb, 2008.,
str. 73 — 88.

Usp. takoder i: Socanac, Lelija (ur.), Hrvatski jezik u dodiru s europ-
skim jezicima: prilagodba posudenica, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2005.

dodira Slavena s Germanima, zasigurno se isticu
mnogi sveslavenski germanizmi kao §to su knez
(pragerm. *kuningaz), §ljem (pragerm. *yelmaz),
hljeb (got. hlaiba-), kupiti (got. kaupon), puk (got.
*fulk(s)) te Skrinja (stvnjem. scrini).’

Sto se tice jezi¢nih dodira opéenito, sama
vrsta dodira prema Bloomfieldu moze biti kulturna
ili intimna (bliska).® Ako bismo tu dihotomiju
pokusali ilustrirati na primjeru hrvatskog jezika,
mogli bismo zakljuciti da se prije dolaska Hrvata
u svoju danasnju postojbinu vecinom moze govo-
riti 0 medukulturalnim dodirima koji se poglavito
odnose na popunjavanje leksi¢kih praznina u
naSem jeziku (usp. navedene sveslavenske germa-
nizme), dok se naseljavanjem Hrvata u podrucjima
danaSnje Hrvatske pocinje govoriti 0 intimnijim,
zemljopisnim dodirima Hrvata sa svojim susje-
dima. No dok je kulturno posudivanje obostrano,
intimno je posudivanje, koje u osnovi razlikuje

2 Kiparsky, Valentin, Die gemeinslavischen Lehnwirter aus dem Ger-

manischen, Helsinki, 1934., str. 181, 188, 199 — 200, 204, 208 — 209,
264 — 265.
Usp. i: Zepic’, Stanko, Austrijski njemacki u Hrvatskoj, u: Piskorec,
Velimir (ur.), Purdevecki zbornik, Purdevac, 1996., 309 — 319 te Zepic’,
Stanko, Zur Geschichte der deutschen Sprache in Kroatien, Zagreber
germanistische Beitrdge 11, Zagreb, 2002., str. 209 — 227.

3 Usp. Bloomfield, Leonard, Language, Motilal Banarsidass, Delhi,
1963, str. 444 — 475. U svojoj knjizi uz kulturno i intimno posudivanje
Bloomfield, treba napomenuti, razlikuje jos i dijalekatno posudivanje
pri kojem posudeni elementi prelaze iz jednog dijalekta u drugi iz iste
aree, no ono je u ovome prilogu zapravo neprimjen;jivo.
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superiorniji 1 inferiorniji jezik, u pravilu jednostra-
no.* Zapravo su intimniji dodiri ti koji, potrebno je
naglasiti, kod procesa leksickog posudivanja vrse
najveci utjecaj na sve razine (na morfosintakticku,
fonoloSku i semantic¢ku razinu) jezika primatelja.

No to nikako ne znac¢i da ne mozemo govoriti
o intimnom dodiru izmedu njemackoga, jezika
davaoca koji je od europskih jezika leksicki neus-
poredivo najviSe utjecao na hrvatski standardni
i supstandardni sloj, i hrvatskoga.’ Stovige, bez
ulaZenja u detalje, zbog posebnosti kulturoloSkog,
politickog, povijesnog i sociolingvistickoga kontek-
sta mozemo govoriti 0 svojevrsnome posrednom
dodiru izmedu njemackog i hrvatskog jezika kroz
¢itavu nasSu povijest.

Babic,® primjerice, govori kako u prima-
nju germanizama valja razlikovati tri razdoblja
posudivanja germanizama. Prvo razdoblje prema
njemu traje do pocetka 16. stoljeca. U tom razdo-
blju, ve¢ nakon dolaska u danas$nju domovinu,
Hrvati ostvaruju kontakt sa susjednim im njema-
¢kim Francima (koji nije rezultirao znacajnijim
leksickim utjecajem), a poznato je,” pocetkom 13.
stoljeca u hrvatske se gradove doseljuju poglavito
njemackogovoreci obrtnici i trgovci iz njemackih
zemalja (tzv. hospites) koji se mijeSaju s lokalnim
stanovniStvom. No, posve sigurno, bliskiji su i in-
tenzivniji dodiri izmedu ta dva jezika, zakljucuje
Babié,? ostvareni u drugom razdoblju koje pocinje
izborom Ferdinanda I. za hrvatskoga kralja (1527.),
a traje do pocetka hrvatskoga preporoda (1835.). U
to vrijeme, naime, dolazi do osnivanja Vojne kra-
jine (1535. — 1871.), strateSki vaznog pograni¢nog
podruc¢ja Habsburske Monarhije, koja ¢e viSe od
tri stoljeca biti plodnim tlom za dvojezi¢nost i

4 Filipovi¢, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, JAZU — Skolska knjiga, Zagreb, 1986., str. 29.

5 Do sli¢na zakljucka dolazi i Glovacki-Bernardi (1998.) koja, proucava-
judi zagrebacki govor, istice da »[iJako hrvatski i njemacki nikada nisu
bili u neposrednom geografskom dodiru, za razliku od posrednog dodi-
ra hrvatskoga i madarskoga, izvrsio je njemacki, napose austrijski nje-
macki, ne samo zbog politickih nego i, prije svega, zbog sociokulturnih
uvjeta jo§ pocetkom 20. st. jak utjecaj na zagrebacki razgovorni jezik«
(prev. Krunoslav Puskar). U: Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche
Lehnworter in der Stadtsprache von Zagreb, P. Lang, Frankfurt/M.,
1998., str. 106.

6 Babic, Stjepan, Hrvatska jezikoslovna citanka, Globus, Zagreb, 1990.,
str. 219.

7 Usp. Zepié, Stanko, Austrijski njemacki u Hrvatskoj, u: Piskorec, Ve-
limir (ur.), Purdevecki zbornik, Purdevac, 1996., str. 309.

8 Babic, Stjepan, Hrvatska jezikoslovna citanka, Globus, Zagreb, 1990.,
str. 219.
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intenzivniju uporabu njemackog jezika. Izmedu
ostalog Sirenju upotrebe njemackog jezika zasi-
gurno je u to vrijeme pogodovala i carska reforma
Skolstva (1764.) kao i1 uvodenje njemackog jezika
ve¢ u nastavu puckih Skola. Ovdje takoder treba
istaknuti 1 to da se u vrijeme prosvjetiteljstva
rezolucijom Josipa II. (1784.) na kratko vrijeme
(1786. — 1790) neuspjesno uvodi njemacki kao
sluzbeni jezik vojske, sudstva i $kolstva, no opet
se u opcu uporabu vracda latinski kao sredstvo
otpora germanizaciji i madarizaciji, tj. u svrhu
sustavnog potiskivanja njemackog i madarskog
elementa.’ Prije treceg, zavr§nog razdoblja, koje
pocinje hrvatskim preporodom, a traje do danas, i
u kojem ve¢ mozemo svjedoCiti smanjenju inten-
ziteta jezi¢nog posudivanja izmedu njemackoga i
hrvatskoga, poglavito se u Zagrebu'® pocinju izda-
vati vaznije novine i ¢asopisi na njemackome jezi-
ku kao §to su Kroatischer Korrespondent (1789.),
Agramer deutsche Zeitung (1796.) te Agramer
Zeitung (1826.) s prilogom Luna."" Osim toga u
hrvatskim se kazaliStima od druge polovine 18.
stoljeca za Siru publiku izvode i mnoge predstave
na njemackom jeziku. Sve nam te ¢injenice mnogo
govore o dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti Hrvata kao
1 0 vaznoj ulozi 1 ugledu njemackog jezika u to
vrijeme.

Iako se prema Babicu'? posljednje razdoblje
dodira njemackog jezika s hrvatskim zavrSava
danas, treba napomenuti da se to razdoblje moze
podijeliti na jo§ nekoliko sljedecih podrazdoblja
razlic¢itih karakteristika: a) od hrvatskog preporoda
do sloma Austro-Ugarske Monarhije (kada se zbog

9 Usp. Dragicevic, Dragica, Hrvatski u dodiru s njemackim jezikom, u:
Socanac, Lelija (ur.), Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima:
prilagodba posudenica, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., str.
85 — 115, na str. 86.

10 Naravno, ovdje je potrebno spomenuti i Osijek kao grad pod podjedna-
kim, ako ne i vecim utjecajem njemackog jezika. Usp. Zepic, Stanko,
Das dsterreichische Deutsch in Zagreb und Osijek: Zur Geschichte
der deutschen Sprache in Kroatien, u: Muhr, Rudolf — Schrodt, Ric-
hard — Wiesinger, Peter (ur.), Osterreichisches Deutsch: linguistische,
sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nationalen
Variante des Deutschen, Holder — Pichler — Tempsky, Wien, 1995,
str. 354 — 373.
Dragicevic, Dragica, Hrvatski u dodiru s njemackim jezikom, u:
Socanac, Lelija (ur.), Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima:
prilagodba posudenica, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., str.
87.
Usp. i: Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche Lehnwdorter in der
Stadtsprache von Zagreb, P. Lang, Frankfurt/M., 1998., str. 105.
12 Babic, Stjepan, Hrvatska jezikoslovna citanka, Globus, Zagreb, 1990.,
str. 219.
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hrvatskog otpora germanizaciji smanjuje intenzitet
posudivanja, a njemacki polako postaje stranim
jezikom), b) od sloma Austro-Ugarske Monarhije
do poraca Drugoga svjetskog rata (kada se nje-
macki u Kraljevini Jugoslaviji potiskuje, a zbog
povezanosti s nacizmom nakon rata biva i stig-
matiziran'), ¢) od poraca do 90-ih (kada veé¢inom
ima ulogu prvoga stranog jezika) te, na kraju, d)
od 90-ih do danas. Upravo od poraca Drugoga
svjetskog rata do danas zabiljezeno je jako malo
novih njemackih posudenica. Posudenice novijeg
datuma, poput primjerice baustela, gastarbajter i
sl., ve¢inom su vezane uz gradevinarstvo, a donose
ih hrvatski radnici koji rade u njemackogovorecim
zemljama.

Takoder treba napomenuti da, okvirno gle-
dano, standardni sloj hrvatskog leksika biljezi
relativno skroman broj njemackih posudenica
(npr. baklja, celer, cilj, kifla, krumpir, Sunka, vic)
posudenih iz raznih razdoblja, dok mnogi sjever-
nohrvatski govori s uvjerljivo velikim brojem ger-
manizama (prema osobnoj procjeni priblizno 3000)
pokazuju nesporan povijesni utjecaj njemackog
jezika i njemacke kulture na cjeloviti hrvatski
supstandardni sloj."* Tako posudivanje njemackih
jezi¢nih elemenata ne moZemo smatrati gotovim,
¢injenica je da ga slomom Austro-Ugarske Monar-
hije vise ne gledamo kao kontaktoloski relevantan
jezik. Naime, danas se njemacki jezik u Hrvatskoj
vecinom uci kao drugi strani jezik bez velika utje-
caja na lingvisticke razine u hrvatskom jeziku i
ocekivati je da ¢e iza dominantnoga globalnog en-
gleskoga na tome mjestu jo§ neko vrijeme 1 ostati.
Upravo zbog neusporediva utjecaja angloameri-
kanizama njemacki jezik viSe nije popularan te se,

13 Zepic’, Stanko, Austrijski njemacki u Hrvatskoj, u: Piskorec, Velimir
(ur.), Purdevecki zbornik, Purdevac, 1996., str. 318.

14 Kulturalni je utjecaj njemackog jezika golem. Najbolji su primjer
velik broj tematskih cjelina u kojima je Schneeweis (Schneeweis,
Edmund, Die deutschen Lehnwdrter im Serbokroatischen in kul-
turgeschichtlicher Sicht, Walter de Gruyter [und] co., Berlin, 1960.)
u hrvatskim i srpskim govorima zabiljezio otprilike 3000 germa-
nizama (germanizam, usput budi rec¢eno, on ne definira, nego ga rabi
u najsirem znacenju): 1. naselje, kuca i pokudstvo, 2. no$nja i nakit, 3.
jelo i pice, 4. poljoprivreda i stocarstvo, 5. obrti i industrija, 6. razni
zanati i zanimanja, 7. rudarstvo, 8. trgovina i promet, kovanice, mjere
i utezi, 9. obitelj i srodstvo, 10. pravo i uprava, 11. crkva, 12. §kolstvo,
13. medicina, 14. vojska, 15. umjetnost, 16. zabava, 17. pozdravi i os-
lovljavanje, 18. psovke i pogrde, 19. narodna vjerovanja i obicaji, 20.
priroda, 21. apstraktni pojmovi i 22. razno.

Usp i: Piskorec, Velimir, Onomazioloski opis durdeveckih germa-
nizama, Kaj: ¢asopis za knjiZevnost, umjetnost i kulturu, 38/1 — 2,
Zagreb, 2005. str. 63 — 81.

osim germanizma ziher i jo$ kojega drugog, i ne
moZe ¢uti u razgovornom jeziku danaSnje mlade
populacije.

Dok njemacko-hrvatski jezi¢ni dodiri poci-
nju jo§ prije doseljenja Hrvata u svoju danasnju
domovinu,” doticaj Madara i Hrvata, koji je u
ovome slucaju izravan, ostvaruje se tek od kraja
9. stoljeca, madarskim naseljavanjem Panonske
nizine. Iako bismo zbog poprili¢no intenzivnih
dodira tih dvaju susjednih naroda i njihova osmo-
stoljetnog suzivota u razli¢itim politickim tvorevi-
nama — od personalne unije izmedu Hrvatskoga
i Ugarskoga Kraljevstva nastale na temelju Pacta
conventa iz 1102. pa sve do raspada Austro-Ugar-
ske Monarhije (1918.) — mogli zakljuciti da je
madarski jezik zbog neposredne blizine 1 mijeSanja
pograni¢nog stanovni$tva morao ostaviti neizbrisiv
trag u hrvatskome leksickom fondu, ispostavlja
se da su bez obzira na trajanje, vrstu i intenzitet
dodira posudenice madarske provenijencije zapravo
u relativno maloj mjeri utjecale na hrvatski stan-
dard i supstandard. Zasigurno najveci uzrok tomu
jest Cinjenica da su ti dodiri naisli na velik otpor
kako hrvatskih purista, tako i cijeloga hrvatskog
naroda, pa tako ostatci sustavne madarizacije
za vrijeme Austro-Ugarske Monarhije, kada se,
na primjer, javljaju poznati dvojezi¢ni natpisi na
javnim zgradama, kada dolazi do nesluzbenog
uvodenja madarskoga u javne sluzbe i kada dolazi
do nasilne madarizacije medimurskih ojkonima,'®
danas nisu viSe toliko vidljivi na standardnoj,
odnosno supstandardnoj razini.

Drugim rijec¢ima, u hrvatskom standardu i
supstandardu, za razliku od njemackih, postoji
vrlo malo zabiljezenih madarskih elemenata. Ra-
zlog tomu, smatram, ne bismo trebali traZiti u
genetsko-tipolo§kim razlikama izmedu madarskoga
1 hrvatskoga, jer je viSestoljetan intiman dodir dva-
ju jezika ipak uspio rezultirati sufiksima -us, -as,
-0§ (-aros$) 1 -is koji su se osamostalili te su danas
u opcoj uporabi, kako u hrvatskom standardu, tako
i u hrvatskom supstandardu, u sljedecim rije¢ima:
gladus, bogatas, bombas, komedijas, brucos,

15 Ovdje bi, naravno, preciznije bilo govoriti o germansko-slavenskim
dodirima.

16 Usp. Fran¢ic, Andela — Zagar-Szentesi, Orsolya, Medimurska
ojkonimija na madarski nacin, , 17, Zagreb, 2008., str. 59 — 80.
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Zenskaros, dZeparos$, slatkis, okolis, kiselis. Isto
tako, standardni sloj hrvatskog jezika jo§ biljezi
relativno velik broj madarskih posudenica koje se
danas ne smatraju tudicama (kao npr. bunda, cipe-
la, kip, kocka, lopov, paprikas).” Sto se pak tice
hrvatskog supstandarda, od najstarijih madarskih
posudenica u kajkavskoj crkvenoj terminologi-
ji treba izdvojiti: cintor(om) >ograden prostor
oko crkve; groblje< < mad. cinterem, cintorom,
(j)eretnik >heretik« < mad. eretnek, jeZovita >jezuitc
< mad. jezsuita, jezsuvita, jezsovita, kaptol(om)
»zbor kanonika stolne crkve koji pomaze biskupu
u obavljanju poslova; dio grada gdje se nalazi
biskupski dvor i katedrala< < mad. kdptalan,
kdptalam, kdptolon, kdptolom, pi§pek >biskup< <
mad. piispok, plebanus >zupnik« < mad. plébdnos,
proSecija >procesija, crkvena povorka< < mad. pro-
cessio, processzio itd. Ostale se posudenice lako
mogu svrstati u pet tematskih cjelina: 1) egzo-
tizme: cardas (mad. csdrdds), gulas (mad. gulyds),
palac¢inka (mad. palacsinta), paprikas (mad.
paprikds), tokajac (mad. tokaji), 2) arhaizme:
baka >infanterist, pjeSak<« < mad. baka, dijak
»ucen covjek; osoba vjesta u latinskom jeziku< <
mad. didk, filir >kovani novac, stoti dio krune<« <
mad. fillér, harmica >carina; carinarnica< < mad.
harminc, orsag/rusag >drzava, zemlja< < mad.
orszdg, 3) kolokvijalni stil: bitanga (mad. bitang),
[ficfiri¢ (mad. fityfiritty), huncut (mad. huncut),
mamlaz (mad. mamlasz), pajdas (mad. pajtds),
4) usvojenice: bunda (mad. bunda), cipela (mad.
cipelld), kip (mad. kép), lopta (mad. labda), orijas
(mad. drids), soba (mad. szoba), 5) regionalizme ili
dijalekatne oblike: beteg >bolest« < mad. beteg, fela
svrsta< < mad. féle, facuk/facuk >kopile« < mad.
fattyii, japa >otac< < mad. apa, jezeraca >tisucicac
< mad. ezer, oblok >prozor< < mad. ablak, Sor
»Siroka ulica u nizinskom naselju< < mad. sor.
Vazno je ovdje samo napomenuti da regionalizmi
1 dijalekatni oblici biljeze nadaleko viSe madarskih
posudenica u hrvatskom jeziku.

17 Analizom Hadrovisceva korpusa Gulesi¢ (Gules$i¢, Milvia, Jo§
jednom o hungarizmima u hrvatskome standardnom jeziku, u: VI.
medunarodni slavisticki dani 3/1, Sambotel (Szombathely) — Pecuh,
1999, str. 255 — 261.) utvrdila je da standardni hrvatski jezik posjeduje
39 hungarizama, od kojih Anicev rje¢nik (Ani¢, Vladimir, Rjecnik
hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1996.) biljezi samo 16.
Zanimljiva je i analiza Marije-Ane Diirrigl (Diirrigl, Marija-Ana, Hun-
garizmi u hrvatskom knjizevnom jeziku, Jezik 35/4, Zagreb, 1988., str.
97 — 100.), koja je utvrdila da u suvremenome hrvatskom knjizevnom
jeziku postoji ¢etrdesetak hungarizama.
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Kao §to je vec receno, zbog spleta povijesnih
okolnosti, jezi¢ne politike i puristickih nastojanja,
a u svrhu kodificiranja standarda, pocetkom 20.
stoljeca smanjen je intenzitet jezi¢nog posudivanja
te danas postoji jako malo njemackih i madarskih
posudenica u hrvatskome standardnom fondu. Taj
je proces poc¢eo vec u 18. stoljecu, kada umjesto
posrednog ili neposrednog posudivanja dolazi do
kalkiranja, odnosno stvaranja prevedenica (usp.
npr. izlet < njem. Ausflug, svjetonazor < njem.
Weltanschauung, Stednjak < njem. Sparherd, uti-
sak < njem. Eindruck, domobran < mad. honvéd,"®
pristojba < mad. illeték). Slomom austrougarske
drzavne zajednice takoder dolazi do simboli¢nog
zatvaranja madarsko-hrvatskih jezi¢nih granica,
kada viSe ne moZzemo svjedociti jezi¢noj razmjeni
izmedu Madarske i Hrvatske ili izmedu Njemacke
i Hrvatske, a s Madarskom kao eventualnom je-
zi¢noposrednickom zemljom.

No utjecaj madarskog jezika vidljiv je, Sto ce
biti i teziste ovog priloga, 1 u njegovu posredovanju
mnogih njemackih posudenica (npr. beteg, pasos,
vanjkus), §to nam s jedne strane zapravo mnogo
govori 0 povijesnom utjecaju njemackog jezika
na ovim prostorima, ali s druge strane o premalo
naglaSenoj ulozi madarskog jezika kao jezika
posrednika u procesu jezi¢nog posudivanja.

2. Istrazivanje njemacko-hrvatskoga i ma-
darsko-hrvatskoga jezicnog dodira

Jezi¢no posudivanje pocinje se sustavnije
proucavati od 19. stoljeca, a sredinom 20. stoljeca
izlaze danas osnovna teoretska djela koja se bave
teorijama jezika u dodiru. U nas se medu pr-
vim posudenicama pocinju proucavati germa-
nizmi, pa tako 1937. izlazi prva od Cetiriju’ ranijih
izri¢ito vaznih monografija stranih i domacih
jezikoslovaca koje za predmet proucavanja imaju
njemacko-hrvatski, odnosno njemacko-hrvatski
i srpski jezi¢ni dodir, ali iz razli¢itih kutova.

18 Na samu madarsku posudenicu utjecala je njemacka posudenica
Landwehr. Usp. Turk, Marija — Opas$i¢, Maja, Linguistic Borrowing
and Purism in the Croatian Language, Suvremena lingvistika 34/1,
Zagreb, 2008., str. 77.

19 Ovdje mozemo ubrojiti i monografiju Matthiasa Rammelmeyera
(Rammelmeyer, Matthias, Die deutschen Lehnubersetzungen im Ser-
bokroatischen, Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden, 1975.) koja
se bavi njemackim elementima, ali u obliku prevedenica u hrvatskom
jeziku.



KRUNOSLAV PUSKAR * TRAGOM NJEMACKO-MADARSKO-HRVATSKIH JEZICNIH DODIRA...
Cris, god. XII., br. 1/2010., str. 129-141

Trivunac,? Striedther-Temps?®' i Schneeweis* daju
vazan doprinos svojim onomazioloskim podjelama
germanizama, iako imaju razli¢ite kriterije kod
odredivanja njemacke posudenice, izvornog jezika
i njezina jezika posrednika.?® Sto se ti¢e domacih
istrazivaca njemacko-hrvatskih jezi¢nih dodira,
Medi¢* daje zanimljiv uvid u stanje njemackih
posudenica kod zagrebackih obrtnika sredinom
20. stoljeca, a od tog vremena naovamo istrazeni
su mnogi i gradski i mjesni govori kojih su analize
ukazale na zemljopisnu i vremensku raslojenost
germanizama.”

20 Trivunac, Milo§, Nemacki uticaji u nasem jeziku, Strani pregled,
Beograd, 1937.

21 Striedter-Temps, Hildegard, Deutsche Lehnwdrter im Serbokroati-
schen, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1958.

22 Schneeweis, Edmund, Die deutschen Lehnworter im Serbokroatischen
in kulturgeschichtlicher Sicht, Walter de Gruyter [und] co., Berlin,
1960.

23 Schneeweis (1960.), ¢iji rad sadrzi otprilike 3000 germanizama, uopce
ne definira germanizam, dok Striedther-Temps (1958.), primjerice, ne
odreduje germanizam, ali iskljucuje internacionalizme.

24 Medic, Ivo, Kulturno-historijsko znacenje i lingvisticka analiza nje-

mackih pozajmljenica kod zagrebackih obrtnika, disertacija, Zagreb,
1962.
Za uvid u koristenje germanizama kod zagrebackih obrtnika krajem
20. stoljeca usp. Turkovi¢, Sladan, Deutsche Lehnwdorter in den
Fachsprachen der Zagreber Handwerker, Zagreber germanistische
Beitriige, 6, Zagreb, 1997., str. 131 — 155.

25 O njemackom elementu u Osijeku usp. Binder, Theo, Njemacke
posudenice u hrvatskom govoru Osijeka, FF press, Zagreb, 2006.
i Kordié, Snjezana, Germanizmi u osjeckom govoru danas, u:
Andrijasevi¢, Marin — Vrhovac, Yvonne (izd.), ProZimanje kul-
tura i jezika, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb,
1991., str. 89 — 97; o njemackom osjeckom, esekerskom govoru usp.
Zepic’, Stanko, Das dsterreichische Deutsch in Zagreb und Osijek:
Zur Geschichte der deutschen Sprache in Kroatien, u: Muhr, Ru-
dolf — Schrodt, Richard — Wiesinger, Peter (ur.), Osterreichisches
Deutsch: linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische
Aspekte einer nationalen Variante des Deutschen, Holder — Pichler
— Tempsky, Wien, 1995, str. 354 — 373, Zepic, Stanko, Das Voka-
bular des Essekerischen, u: Ernst, Peter — Patocka, Franz (izd.),
Deutsche Sprache in Raum und Zeit. Festschrift fiir Peter Wiesinger
zum 60. Geburtstag, Edition Praesens, Wien, 1998., str. 223 — 238 i
Petrovié, Velimir, Obiljezja osjeckog njemackog narjecja, u: Trisler,
Renata — Mak, Nikola (ur.), Godisnjak Njemacke narodnosne zajed-
nice, Njemacka narodnosna zajednica, Osijek, 1999., str. 121 — 140,
Petrovi¢, Velimir (ur.), Essekerisch. Das Osijeker Deutsch, Edition
Praesens, Wien, 2001.; u Zagrebu usp. Glovacki-Bernardi, Zrinjka,
German Elements in Zagreb Family Language, u: Filipovic¢, Rudolf
— Bratanic, Maja (ur.), Languages in Contact, Institute of Linguis-
tics — Faculty of Philosophy — University of Zagreb, Zagreb, 1988.,
str. 148 — 150, Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche Lehnwirter in
der Stadtsprache von Zagreb, P. Lang, Frankfurt/M., 1998., Medid¢,
Ivo, Kulturno-historijsko znacenje i lingvisticka analiza njemackih
pozajmljenica kod zagrebackih obrtnika, disertacija, Zagreb, 1962.,
Magner, Thomas F., A Zagreb kajkavian dialect, The Pennsylvania
State University Studies, 18, Pennsylvania, 1966., Turkovié, Sladan,
Deutsche Lehnwdorter in den Fachsprachen der Zagreber Handwerker,
Zagreber germanistische Beitrige, 6, Zagreb, 1997, str. 131 — 155,
Stebih, Barbara, Germanizmi u zagrebackom govoru, Kaj: ¢asopis za
knjizevnost, umjetnost i kulturu 35/5 — 6, Zagreb, 2002., str. 31 — 36.;
u mjesnim govorima jugoisto¢ne Slavonije usp. Talanga, Tomislav,
Germanizmi nasi svagdasnji: njemacke posudenice u jugoistocnoj
Slavoniji, Godisnjak OMH Vinkovci, 8/12, Vinkovci, 1990., str. 129

Za razliku od njemacko-hrvatskih jezi¢nih
dodira, madarsko-hrvatski dodiri nisu bili toliko
vaznim predmetom istrazivanja. Naime, prvi je
poznatiji rad s osvrtom na hungarizme Vrancicev*®
Dictionarium iz 1595. godine, petojezicni rjecnik
koji se bavi podudarnostima hrvatskog leksika
(>dalmatizamas) s latinskim, talijanskim, njema-
¢kim i madarskim leksikom.?”” No hungarizmi se
u Hrvatskoj zapravo pocinju istrazivati tek krajem
20. stoljeca, kada izlazi Hadrovicseva® monografija
koja se kao prva sustavnije pocCinje baviti hun-
garizmima. Potrebno je istaknuti da Hadrovicseva
knjiga sadrzi oko 850 natuknica i njihova uvelike

— 162.; Durdevca i durdevecke Podravine usp. Pi§korec, Velimir,
Germanizmi u govoru Durdevca, u: Andrijasevi¢, Marin — Vrho-
vac, Yvonne (izd.), Prozimanje kultura i jezika, Hrvatsko drustvo za
primijenjenu lingvistiku, Zagreb, 1991., str. 99 — 109, Piskorec, Veli-
mir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von
Durdevec in Kroatien, P. Lang, Frankfurt/M, 1997., Piskorec, Velimir,
Germanizmi u podravskome dijalektu, disertacija, Zagreb, 2001.,
Piskorec, Velimir, Onomazioloski opis durdeveckih germanizama,
Kaj: ¢asopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, 38/1 — 2, Zagreb,
2005. str. 63 — 81; Sibenika i okolice usp. Gulin, Slavka, Germanis-
men in der Umgangssprache des Sibeniker Gebietes, diplomski rad,
Zadar, 1993.; u razgovornom jeziku Dalmacije usp. Matulina-Jerak,
Zelika, Germanizmi u razgovornom jeziku u Dalmaciji, Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice (VDG Jahrbuch), Osijek, 1995.,
str. 71 — 81; u govorima slavonske Podravine usp. Goli¢-Samarzija,
Latinka, Germanizmi u narodnim govorima slavonske Podravine:
(semanticka prilagodba), Radovi Hrvatskog drustva folklorista,
2/3, Zagreb, 1995., str. 139 — 145; u Hrvatskom zagorju usp. Horvat-
-Dronske, Renata, 1995. Die Ubernahme von Lehnwirtern aus dem
osterreichischen-deutschen Sprachraum im kajkavischen Dialekt
von Hrvatsko Zagorje (Kroatien), u: Muhr, Rudolf — Schrodt, Rich-
ard — Wiesinger, Peter (ur.), Osterreichisches Deutsch: linguistische,
sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nationalen
Variante des Deutschen, Holder — Pichler — Tempsky, Wien, 1995.,
str. 374 — 380; u Orubici usp. Ivaneti¢, Nada, Deutsche Entlehnungen
in Orubica/Slawonien, Zagreber germanistische Beitrage, 7, Zagreb,
1996., str. 87 — 107; u Bribiru usp. Ivaneti¢, Nada, Germanismen in
der ¢akavischen Mundart von Bribir, Zagreber germanistische Bei-
trage, 6, Zagreb, 1997, str. 109 — 129, Ivaneti¢, Nada, Germanizmi u
Jednom cakavskom govoru, Rijecki filoloski dani, 3, Rijeka, 2000., str.
159 - 170; u medimurskim govorima usp. Blazeka, Duro, Germanizmi
u medimurskim govorima, Rijec¢: ¢asopis za slavensku filologiju, /1,
Rijeka, 2001., str. 7 — 16, Blazeka, Duro, Rjecnik germanizama u
govoru Preloga (A — M), Ucitelj: godisnjak Visoke uciteljske skole u
C‘akovcu, 4, Cakovec, 2004., str. 13 — 34; u Iloku usp. Stebih, Barbara,
Adaptacije germanizama u ilockom govoru, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije, 29, Zagreb, 2003., str. 293 — 323; u lickim
mjesnim govorima juzne Gacke usp. Dasovi¢, Mirjana — Kranjcevié,
Milan, Germanizmi u c¢akavskim mjesnim govorima juZne Gacke,
Grad Otocac, 7, Otocac, 2003., str. 139 — 167 te u sjevernocakavskom
arealu usp. Turk, Marija, Germanizmi u sjevernocakavskom arealu,
Fluminensia: ¢asopis za filoloska istraZivanja, 17/2, Rijeka, 2005., str.
1-13.

26 Vrancic, Faust, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lin-
guarum: latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et hungaricae,
Mleci, 1595.

27 Za kritiku nekih odrednica u Vrancicevu rjec¢niku usp. Mersi¢, Zuza
— Gulesi¢, Milvia, Madarski »dalmatizmi« po Vrancicu, u: Blazetin,
Stjepan ml. (ur.), Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja kultura i jezika,
Hrvatski znanstveni zavod (Horvéat tudoményos kutatok egyesiilete),
Pecuh, 1997., str. 220 — 223.

28 Usp. Hadrovics, Laszlo, Ungarische Elemente im Serbokroatischen,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.
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zanimljiva 1 korisna etimoloska tumacenja, ali, na
zalost, vecim dijelom ekscerpirana iz knjizevnih i
inih djela, §to pak jasno upucuje na ¢injenicu da
je regionalna, odnosno dijalekatna razina u velikoj
mjeri ostala zanemarena 1 neistrazena. No, iako
nepotpuna, Hadrovicseva analiza dala je vazan
doprinos temi posudivanja madarskih rije¢i u
hrvatskom jeziku i samom podrudju istrazivanja
koji biljezi simptomati¢an manjak strucne litera-
ture, znanstvenih radova i dijalektoloskih rje¢nika
koji bi umnogome mogli olaksati rad istrazivacima
jezi¢nih dodira.

Namjera ovog priloga nikako nije hvaliti pa
ni kuditi dostignuca kod istraZivanja odredenih je-
zi¢nih dodira, nego istaknuti ¢injenicu da istra-
zivaci madarsko-hrvatskih jezi¢nih dodira zapravo
premalo paZnje pridaju madarskim elementima u
hrvatskom supstandardu koji se iz dana u dan sve
viSe izjednacava s hrvatskim standardnim slojem.?
Isto tako, buduci da nemamo potpun uvid u ze-
mljopisnu raslojenost germanizama, ne mozZzemo
zakljuciti da su germanizmi u velikoj mjeri is-
trazena tema.’® Naime, jo§ nedostaju istrazivanja
i analize germanizama u pojedinim hrvatskim
govorima kao i potpuna komparativna analiza svih
istrazivanih punktova koja bi potom uslijedila, a
koja bi za cilj pak imala utvrditi nadregionalne
germanizme i regionalne fonoloske, morfosintak-
ticke te semanticke posebnosti pojedinih replika.

3. 0 dosadasnjoj dodirnojezikoslovnoj termi-
nologiji i ulozi jezika posrednika

Medujezi¢no je posudivanje sloZen proces
pri kojem svaka posudenica bude podvrgnuta ra-
zli¢itim razinama prilagodbe, odnosno integracije.
U pogledu dosadasnje dodirnojezikoslovne termi-
nologije’ model je vec ustaljen termin za inoje-
zi¢ni element (npr. Ziel), odnosno element jezika

29 Usp. Blazeka, Duro, Hungarizmi u govoru Goricana, Suvremena
lingvistika, 32/1, Zagreb, 2006., str. 1 — 27.

30 Na temelju analize opsezna korpusa Stoji¢ (2006.) je ustanovila
odreden broj primarnih njemackih posudenica (njih 355) koje se
javljaju u svim ispitanim govorima. V. Stoji¢, Aneta, Semanticka
prilagodba nadregionalnih njemackih posudenica (na primjeru ime-
nica), Fluminensia: ¢asopis za filoloska istrazivanja, 18/1, Rijeka,
2006., str. 53 — 63.

31 Usp. Piskorec, Velimir, Germanizmi u govorima durdevecke Podra-
vine, FF Press, Zagreb, 2005., str. 27. i Filipovi¢, Rudolf, Teorija
jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih dodira, JAZU — Skolska
knjiga, Zagreb, 1986., str. 38.
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davaoca, dok se pod replikom podrazumijeva inte-
grirani element (npr. cilj) u leksicki sustav jezika
primaoca. Medutim, postoji diskrepancija kada se
govori o definiciji odredene posudenice.

Naime, prema Samardziji*? »-izam« je svaka
posudenica koju je hrvatski posudio iz doti¢nog
jezika, bez obzira na njeno porijeklo, dok je pak
za Babica** germanizam »sve §to u hrvatskom
jeziku potjece neposredno ili posredno iz nje-
mackog jezika«. Drugim rije¢ima, prema Babicu
neposredni su germanizmi pravi germanizmi,
dok on posredne dijeli u dvije skupine: pagerma-
nizme (nenjemacke elemente koji su posredstvom
njemackoga usli u hrvatski jezik) (luster < austr.
Luster < franc. lustre) i polugermanizme (nje-
macke elemente koji su posrednim putem usli u
hrvatski jezik) (npr. beteg < mad. beteg < svnjem.
wétac, wétage).** Tako je jezik posrednik (lingua
prossima) 1zvrSio najveci utjecaj na konacan oblik
replike modela jezika davaoca u leksickom sustavu
jezika primatelja, iz ovih je primjera razvidno da
je uloga jezika posrednika uvelike neuvazena.

Kod istrazivanja anglicizama Filipovic¢ se
u nas medu prvima bavi problematikom jezika
posrednika, ali bez posebna naglaska na nju u
svojemu dugogodi$njem radu. Na kraju prvoga
vaznijeg rada na jednome mjestu® postavlja si
nekoliko pitanja: »... da li uloga jezika posrednika
u formiranju oblika i znacenja posudenice mijenja
i njen status. Da 1i se anglicizam, koji na svom
putu od jezika davaoca u jezik primalac prolazi
kroz jezik posrednik, mijenja pod njegovim utje-
cajem? Da li je anglicizam, koji je jezik posrednik
prenio u neki drugi jezik primalac u tako izmi-
jenjenom obliku, prestao biti anglicizam zbog
neke na tom putu stecene formalne promjene? U
takvim slucajevima primjenjujemo isti princip kao
kod odredivanja statusa posudenica iz mnogih
jezika u engleskom vokabularu.« Na kraju svoje

32 Samardzija, Marko, Leksikologija s povijescu hrvatskoga jezika, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1995., str. 49.

33 Babic, Stjepan, Hrvatska jezikoslovna ¢itanka, Globus, Zagreb, 1990.,
str. 217.

34 Turk (1994.) daje samo podjelu na prave (izravno iz njemackoga) i
neprave germanizme (nenjemacke rijeci koje su posredstvom nje-
mackoga usle u hrvatski jezik). V. Turk, Marija, Njemacke primljenice
u hrvatskom jeziku, u: Nemzetkozi szlavisztikai napok V., Szombathely,
1994, str. 183 — 193.

35 Filipovic, Rudolf, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih
dodira, JAZU - Skolska knjiga, Zagreb, 1986., str. 190.
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kratke rasprave Filipovi¢®® ipak zakljucuje da se
posudenica ne bi smjela analizirati prema zakoni-
tostima jezika posrednika, nego prema izvornom
jeziku. U drugome svom vaznom radu Filipovi¢’
takoder samo nakratko napominje ulogu jezika
posrednika koji utjeCe na promjene u osnovnom
obliku odredene posudenice, ali zakljucuje da
replika bez obzira na njen posredan ili neposre-
dan put na kraju ipak ostaje posudenicom izvor-
nog jezika. Drugim rije¢ima, repliku vanjkus u
nasem slucaju trebamo gledati kao germanizam
(svnjem. wangekiissen),*® iako je madarski kao
jezik posrednik (mad. vankos) izvrSio najveci utje-
caj na formiranje njena osnovnog oblika. Pritom,
dakako, moramo analizirati utjecaj madarskog
jezika na svim razinama, kao S§to to istie i ¢ini
Filipovi¢® na primjeru anglicizama u hrvatskom
jeziku koji su na putu adaptacije prosli kroz
posrednicki njemacki jezik ili su se pak pod nje-
govim utjecajem integrirali u sustav jezika pri-
maoca.

Diskutirajuci o porijeklu i madarskom je-
zi¢nom posredniStvu kod rijeci perec (mad. perec),
huncut (mad. huncut), rostilj (mad. rostély) i
pantljika (mad. pdntlika) kojima je izvorni jezik
njemacki, Zagar-Szentesi*’ ipak istice »da je
madarski jezik obavio »vecu zadacu< od pukog
posredovanja jednoga trecejezi¢nog oblika prema
hrvatskome, stoga je prema nacelima etymologiae
proximae predocenu skupinu posudenica oprav-
danije smatrati hungarizmima s podrijetlom u
njemackome, nego germanizmima« (njen kur-
ziv). Sli¢no tvrdi i Piskorec:*' »[a]ko je koja ri-

36 Isto, str. 191.

37 Filipovic, Rudolf, Anglicizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku: pori-
Jjeklo, razvoj, znacenje, JAZU — Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str.
21 - 23.

38 Buduci da su germanizmi posudivani u razli¢itim razdobljima, u
nastavku prilogu rabit ¢e se sljedeca njemacka periodizacija s odgo-
varajucim kraticama: starovisokonjemacko razdoblje (stvnjem.) od
750. do 1050. godine, srednjovisokonjemacko razdoblje (srvnjem.) od
1050. do 1350. godine, ranonovovisokonjemacko razdoblje (rnvnjem.)
od 1350. do 1650. godine i novovisokonjemacko razdoblje (nvnjem.) od
1650. godine do danas. Isto tako, »§vap.«, »bav.« i »austr.« oznacavat
ce regionalne varijante germanizama posudenih iz §vapskih, bavarskih
i austrijskih govora.

39 Filipovi¢, Rudolf, Anglicizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku: pori-
Jjeklo, razvoj, znacenje, JAZU — Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str.
21 - 23.

40 Zagar—Szentesi, Orsolya, Hrvatski u dodiru s madarskim jezikom, u:
Socanac, Lelija (ur.), Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima:
prilagodba posudenica, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., str.
51 — 83, na str. 54.

41 Piskorec, Velimir, Germanizmi u podravskome dijalektu, disertacija,
Zagreb, 2001., str. 40.

je¢ posudena iz jezika posrednika, onda je jezik
posrednik stvarni jezik davalac, bez obzira §to je
model u jeziku posredniku replika modela jezika
davaoca«. Isti stav Piskorec*” iznosi i u svome
kasnijem radu, ali u korpusu germanizama ne
identificira repliku modela jezika davaoca u jeziku
posredniku, nego se opet svjesno odlucuje za
usporednu analizu odgovarajuce njemacke stan-
dardnojezi¢ne jedinice ili pak njene regionalne ili
povijesne varijante (npr. austr. Brezel) s replikom
u govorima durdevecke Podravine na glasovnoj
razini,” pri ¢emu se doprinos jezika posrednika
formiranju glasovnog oblika u konacnici zanema-
ruje. U svakom slucaju, u oba svoja rada Piskorec
pravi doprinos dodirnojezikoslovnoj terminologiji
svojim razlikovanjem primarnosti i sekundarnosti*
kod jezi¢nog posudivanja, prema kojoj bi vec
spomenuti vanjkus, bio primarni hungarizam, a
sekundarni germanizam.

Zaklju¢no se moze ustvrditi da bi, iako je
kod nekih posudenica katkada tesko odrediti jezik
posrednik, trebalo utvrditi njegov utjecaj kod
onih posudenica kojih je jezik posrednik danas
nesporan i oc¢igledan na svim razinama. Taj postu-
pak nikako ne bi onda znacio da smanjujemo ili
cak hiperkriticki reduciramo broj germanizama
ili hungarizama ili kojih drugih posudenica u
hrvatskome leksickom fondu. Naprotiv, posudenice
puska i beteg i dalje bi se, naime, smatrale ger-
manizmima (od nvnjem. Biichse, svnjem. wétac,
wétage), no njihove bismo modele trebali traziti u
monografijama koje se bave madarskim elemen-
tima u kojemu hrvatskom govoru, jer je madarski
izvrSio najveci utjecaj na njihov konacni oblik. To
bi znacilo dosljedan i precizan odnos prema sta-
tusu pa 1 leksickom doprinosu odredene inojezi¢ne
jedinice.

42 Piskorec, Velimir, Germanizmi u govorima durdevecke Podravine, FF
Press, Zagreb, 2005., str. 70 — 71.

43 Ovdje Piskorec uvodi tzv. dijafonske parove s pomocu kojih analizira
foneme stranoga (njemackoga) s fonemima materinskoga (hrvatskoga)
jezika u svom korpusu posudenica. Usp. Pi§korec, Velimir, Ger-
mani-zmi u podravskome dijalektu, disertacija, Zagreb, 2001., str.
161 — 172., Piskorec, Velimir, Germanizmi u govorima durdevecke
Podravine, FF Press, Zagreb, 2005., str. 128 — 137., Piskorec, Veli-
mir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von
Durdevec in Kroatien, P. Lang, Frankfurt/M, 1997, str. 68 — 76.

44 Piskorec, Velimir, Germanizmi u podravskome dijalektu, disertacija,
Zagreb, 2001., str. 40.
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4. 0 statusu nekih posudenica u recentnijim
hrvatskim leksikografskim djelima

Takoder i u nekim hrvatskim rje¢nicima
stranih rije¢i postoji nejasan i1 nedosljedan odnos
prema posudenicama, tocnije prema izvornom
jeziku i jeziku posredniku odredene posudenice.*
Cesto nedostaju precizne etimoloske odrednice
kod nekih izri¢ito frekventnih rije¢i hrvatskoga
standardnoga jezika. Zasigurno je najpoznatiji
slucaj leksema palacinka koji se, na primjer, u
Aniéevu Rjecniku hrvatskoga jezika*® neprecizno
oznacava madarskom posudenicom, tj. primarnim
madarskim posredovanjem. Kao $to to Talanga*’
naglaSava, preciznije bi bilo navesti primarno
posredovanje austrijskog njemackog (Palatschinke),
sekundarno posredovanje madarskog (palacsinta),
tercijarno posredovanje rumunjskog (pldcintd) te
kvartalno posredovanje latinskog jezika (placenta)
koje bi se pak u rje¢niku skraceno oznacilo (austr.
njem. mad. rum. lat.), a Citatelj uputio u pravi put
posudivanja odredenog »-izma«. Dakako, u vidu
ekonomicnosti katkad bi bilo bolje navesti samo
primarnu i sekundarnu etimoloSku odrednicu
odredene posudenice u hrvatskom jeziku. U svjetlu
svojih spoznaja o njemacko-madarsko-hrvatskim
jezi¢nim dodirima analizom jednojezic¢nih rjec¢nika
nastojat ¢u prikazati kakva je danaSnja praksa

Tablica 1. Madarski kao jezik posrednik

oznacavanja etimoloSke odrednice na primjeru lek-
sema kojih je jezik posrednik takoder madarski, a
pravi jezik posudbene dubine njemacki.

Na temelju iscrpna istraZivanja germaniza-
ma na krizevackom podrucju, koje je trajalo od
pocetka travnja do konca lipnja 2010., utvrden je
broj od priblizno 2000 njemackih posudenica koje
su posvjedocene u svim ispitivanim punktovima.
Korpus je izraden na temelju lingvistickih radova
domacih i inozemnih istraZivaca jezi¢nih dodira,
poglavito monografija*® koje se na njima svojstvene
nacine bave germanizmima u odredenim gradskim
ili mjesnim govorima te na podatcima naknadno
dobivenima od ispitanika.

Od tih 2000 germanizama za pedesetak njih,
buduci da se madarske i hrvatske replike umno-
gome podudaraju na glasovnoj razini, utvrdena je
mogucnost da su u hrvatski standard ili supstan-
dard usli posredstvom madarskog jezika. Medu
tih pedesetak posudenica izdvojeno je zbog opsega
ovoga priloga samo dvadesetak sigurnih primarnih
hungarizama (vidi tablicu 1. i tablicu 3.). Svjestan
¢injenice da se iz navedenih razloga u spomenutim
monografijama te posudenice razliCito tretiraju
(odnosno neki ih smatraju germanizmima, drugi
pak hungarizmima), odluc¢io sam istraziti kako ih
obraduju recentnija leksikografska djela.

njemacki madarski hrvatski
bav.-austr. porrte, nvjem. Borte parta parta
austr. Brezel perec perec
bav.-austr. Brustfleck pruszlik prsluk
nvnjem. Blichse puska puska
bav.-austr. Fras, Frais, nvnjem. Fraisen fraszl frast

45 Poznat je lapsus u Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica (npr.
1998. i prije) u kojem se posudenica bajbok, bajbuk smatra orijenta-
lizmom, iako je rije¢ nastala iz njemacke sintagme bei Wache (pod
strazom), a danas ¢esto razgovorno oznacava zatvor. Ta je pogrjeska
ispravljena u Anicevu Rjecniku stranih rijeci iz 1999. Usp. Anié,
Vladimir i dr., Rjecnik stranih rijeci, Novi liber, Zagreb, 1999., str.
142.

46 Usp. Anié, Vladimir, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb,
1994., str. 634.

47 Usp. Talanga, Tomislav, Njemacke posudenice iz sporednoga kuta,
Jezik: ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, 44/1, Zagreb,
1996., str. 30 — 33, na str. 31.
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48 Schneeweis, Edmund, Die deutschen Lehnwérter im Serbokroatischen
in kulturgeschichtlicher Sicht, Walter de Gruyter [und] co., Berlin,
1960., Piskorec, Velimir, Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kro-
atischen Mundart von Durdevec in Kroatien, P. Lang, Frankfurt/M,
1997., Piskorec, Velimir, Germanizmi u govorima durdevecke Podra-
vine, FF Press, Zagreb, 2005., Glovacki-Bernardi, Zrinjka, Deutsche
Lehnworter in der Stadtsprache von Zagreb, P. Lang, Frankfurt/M.,
1998., Binder, Theo, Njemacke posudenice u hrvatskom govoru Osi-
jeka, FF press, Zagreb, 2006., Stebih, Barbara, Germanizmi u Rjec-
niku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, disertacija, Zagreb,
2006.
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njemacki madarski hrvatski
nvnjem. Graf grof grof
svnjem. hahaere héhér hahar
bav.-austr. Hundsfutt, Hundsfud huncut huncut
njem. dijal. katzl (kutzel) kecéle kecelja
bav.-Svap. lali llé lola
bav.-austr. Lezelter, Lebzelter liciter licitar
nvnjem. Pass passzus paso$
nvnjem. Pfannkuchen fank fanjki
Svap. roschtl rostély rostilj
bav.-austr. Schraufe, schrauf, nvnjem. Schrauben razg. serdf, sarof, danas srof Saraf
stvnjem. semala, bav.-austr. Semmel zsel(y)e Zemlja
bav.-austr. Virtal, Viertel, nvnjem. Viertel fertaly frtalj
svnjem. wangenkissen vankos, vankus vanjkus$
svnjem. bav. willekume billikum, billikom bilikum
svhjem. wétac, wétage beteg beteg

Analizom Rjec¢nika hrvatskoga jezika®
(RHJ), Rjecnika stranih rijeci®® (RSR) i Hrvatskog
enciklopedijskog rjecnika® (HER) utvrdena je
redukcija madarskog doprinosa kao jezika posred-
nika (vidi tablicu 2.). Primjerice, u RHJ-u samo je
Sest posudenica iz tablice 1. oznaceno primarnim
hungarizmima, Sest je ozna¢eno primarnim
germanizmima,>* dok se jedna (kaplar) navodi
kao talijanizam (vjerojatno prema tal. caporale).
Tako je talijanski ovdje jezik posudbene dubine,
ta je posudenica zapravo najvjerojatnije kvartalni
talijanizam, tj. ona je prvo u$la u njemacki, dok
je oblik s metatezom r-1 > l-r u hrvatski kona¢no
usSao madarskim posredovanjem. Nadalje, tri se
posudenice ne navode, a tri se navode, ali bez
etimolos§ke odrednice (lola, prsluk® i pusSka).
RSR pak prsluk i pusku ne donosi, tj. viSe ih ne

49 Sonje, Jure i dr., Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza« — Skolska knjiga, Zagreb, 2000.

50 Anié, Vladimir i dr., Rjecnik stranih rijeci, Novi liber, Zagreb,
1999.

51 Matasovic, Ranko i dr., Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi liber,
Zagreb, 2002.

52 Ovdje se ne ubraja primarni germanizam fras koji donose RHJ, RSR i
HER, a koji pak ne navode primarni hungarizam frast koji je zapravo
jedini posvjedocen u mome istrazivanju.

53 Za pucku etimologiju vezanu uz posudenicu prsluk usp. Talanga,
Tomislav, Pucka etimologija medu nekim njemackim posudenicama,
Jezikoslovlje, 3/1 — 2, Zagreb, 2002., str. 193 — 216, na str. 207 i
208.

smatra stranim rije¢ima, kaplara takoder sma-
tra talijanizmom, a lolu turcizmom. Zanimljivo
je to §to naglaSava madarsko posredovanje za
¢ak osam posudenica (fanjke, hahara, huncuta,
pasos, perec, rostilj, Saraf, vanjkus), dok primarne
hungarizme kecelju i beteg smatra izvornim
madarskim posudenicama. Ostale su posudenice
prema RSR-u germanizmi, koje, uz pusku, kao
takve oznacava i HER, koji bi, kao etimoloski
rje¢nik, ipak trebao biti precizniji i dosljedno
navoditi izvorne i posrednicke jezike. HER, naime,
takoder navodi madarsko posrednistvo, ali ga
utvrduje za samo Sest posudenica. Kao primarne
hungarizme on navodi posudenice beteg, hahar i
kecelju, fanjke uvopce ne navodi, a za prsluk ne
navodi etimologiju, odnosno ne smatra ga stranom
rijecju. Kao Sto je to bio slucaj s RSR-om, i za
HER-a je kaplar talijanizam, a lola turcizam.>*

54 Smatram da je potrebno istaknuti kako i kasnija leksikografska djela
nisu dosljedna te pokazuju manjkavost. Anicev (2003.) Veliki rjecnik
hrvatskoga jezika ne donosi, primjerice, etimologiju za grofa kao ni
za prsluk i vanjkus$, za hahara je madarski izvorni jezik, za licitar
njemacki, a partu ne navodi. Ostale se posudenice iz tablice 2. tre-
tiraju jednako kao i u prije spomenutim Anicevim radovima. Usp.
Anic, Vladimir, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb,
2003.
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Tablica 2. Primarni hungarizmi u nekim leksikografskim djelima

Primarni hungarizam (RHJ) (RSR) (HER)

beteg madarski madarski madarski

bilikum njemacki njemacki njemacki

fanjki ne navodi rije¢ madarski kao posrednik ne navodi rije¢

fras njemacki njemacki njemacki

frtalj njemacki njemacki njemacki

grof njemacki njemacki njemacki

hahar madarski madarski kao posrednik madarski

huncut madarski madarski kao posrednik madarski kao posrednik
kaplar talijanski talijanski talijanski

kecelja madarski madarski madarski

licitar njemacki austr. njem. austr. njem.

lola ne navodi etimologiju turski turski

parta ne navodi rije¢ njemacki njemacki

paso$ madarski madarski kao posrednik madarski kao posrednik
perec njemacki madarski kao posrednik madarski kao posrednik
prsluk ne navodi etimologiju ne navodi rije¢ ne navodi etimologiju
puska ne navodi etimologiju ne navodi rije¢ njemacki

rostilj madarski madarski kao posrednik madarski kao posrednik
Saraf madarski madarski kao posrednik madarski kao posrednik
vanjkus$ ne navodi rije¢ madarski kao posrednik madarski kao posrednik
Zemlja njemacki njemacki njemacki

Usprkos tomu §to sam se bavio trima razlici-
tima rjecnicima, svi se oni zapravo slazu u tome
da je sedam posudenica — beteg, hahar, huncut,
kecelja, pasos, rostilj i Saraf™ — imalo neku vrstu
doticaja s madarskim jezikom, bilo kao s izvornim
ili posrednickim jezikom, dok se posudenice bili-

Tablica 3. Posudivanje iste posudenice iz dvaju jezika

kum, frtalj, grof, kaplar, licitar i Zemlja prema
njima mogu smatrati samo izravnim posudenicama
iz njemackih govora. Tesko je dati odgovor na to
bismo li to trebali smatrati slucajnoSéu, upornom
dosljednos$cu ili ne¢im posve trecim.

njemacki model primarni germanizam

madarska replika primarni hungarizam

nvnjem. Apotheke apoteka patika, pateka pateka
nvnjem. Meierhof marof major Majurec
nvnjem. Meister majstor mester mester
nvnjem. Mérser merzer mozsar muzar
nvnjem. Schwager Svogor Sogor

55 Turk (2005.) smatra da model za repliku §araf ne bismo trebali traziti
u nvnjem. obliku Schraube, nego u bav. Schrauff. Usp. Turk, Marija,
Germanizmi u sjevernoc¢akavskom arealu, Fluminensia: ¢asopis
za filoloska istraZivanja, 17/2, Rijeka, 2005., str. 1 — 13., na str. 3.
Moje bi misljenje bilo da ovdje nesto izglednije primarno madarsko
posrednistvo nikako ne bismo trebali potpuno odbaciti.
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Nadalje, u istim rje¢nicima postoji sli¢na
zbrka vezana uz nekoliko posudenica u tablici
3.°¢ koje su iz njemackoga u hrvatski posudene
dva puta: ili neposrednim ili posrednim putem
(opet madarski). Od svega toga izdvojio bih samo
da se primarni hungarizam pateka kao i §vogor,
vjerojatno zbog toga §to su dijalektalizmi, uopce
ne navode ni u jednom od triju rjecnika, dok RSR
i HER primarni germanizam majstor i primarni
hungarizam meSter smatraju izravnom njemackom
posudenicom.

Sve nam to zapravo pokazuje da ovdje ukra-
tko analizirani rjecnici biljeze ve¢ danas simpto-
mati¢ne manjkavosti te da se sustavnija obrada
posudenica u sli¢nim i inim rjecnicima tek treba
ocekivati.

Zakljutak

Iako madarsko-hrvatski jezi¢ni dodiri pocinju
nesto kasnije nego njemacko-hrvatski, spletom
povijesno-politickih okolnosti madarsko-hrvatski
i njemacko-hrvatski dodiri dijele gotovo slicnu
jezi¢noposudbenu paradigmu koja prvenstveno
zavrSava slomom Austro-Ugarske Monarhije. Us-
prkos neposrednu dodiru madarskoga i1 hrvatskoga
zabiljeZzen je mnogo manji broj posudenica nego
kod u mnogome posredna dodira njemackoga
i hrvatskoga te, sukladno tomu, postoji i mno-
go veci broj znanstvenih radova koji se na sebi
svojstvene nacine bave istrazivanjem tog dodira.
No uloga madarskoga kao kontaktoloski izri¢ito
relevantna jezika davatelja pa, na koncu, i jezika
posrednika nikako se ne bi smjela umanjivati i
ne biti vaznijim predmetom istrazivanja ubuduce.
Na kraju se moze zakljuciti, iako je danas popisu
germanizama, hungarizama ili bilo kojih drugih
starijih posudenica gotovo nemoguce pridruziti
jo§ koju posudenicu u cjelokupan hrvatski jezi¢ni
fond, moguce je, zapravo je to imperativ, baciti
novo svjetlo u vidu razumijevanja jezika posred-
nika i revalorizacije njegova doprinosa, bilo to u
stru¢noj literaturi i znanstvenim radovima (u tvor-
benom, glasovnom ili znac¢enjskom smislu) ili pak
u raznim etimoloSkim i leksikografskim djelima (u
smislu precizne etimoloSke odrednice).

56 Kao sto se moze vidjeti u tablici 3., madarska replika major njemackog
modela Meierhof u mome je istraZivanju potvrdena samo u toponimu
Majurec.
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Summary

On the Track of German-Hungarian-Croatian
Language Contact: An Issue of the
Intermediary Language

Key words: contact linguistics, German loan-
words, Hungarian loanwords, linguistic borrowing,
intermediary language, Kajkavian dialect.

Even though Hungarian-Croatian language
contact began somewhat later than German-Cro-
atian language contact, considering the circum-
stances of linguistic borrowing and Croatian as a
receiving language, these two languages (Hungar-
ian and German) share almost the same linguistic
borrowing paradigm, which abruptly ended with
the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy.
In spite of the direct contact of Hungarian and
Croatian a significantly fewer number of loanwords
has been recorded than in the case of the mostly
indirect contact of German and Croatian. As a
result, German-Croatian language contact was the
subject of a far greater number of scientific papers
and professional literature to date. Nevertheless,
we advocate that the role of Hungarian as a con-
tactologically relevant giving language, as well as
an important intermediary language, not be under-
estimated and become an extensively researched
subject instead. Here is also to be emphasised that,
by means of professional literature and scientific
papers of either Hungarian-Croatian, German-
Croatian or even German-Hungarian-Croatian lan-
guage contact, researchers should throw new light
on our understanding of intermediary languages
in terms of our revaluation of their contribution
(at the morphosyntactic, phonological and seman-
tic level). Also, in etymological and lexicography
works the etymological entry dealing with the
source and the intermediary language should be
more precise and consistent.
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