rad (»Prilozi...« ibidem str. 101.); Uros
DzZonié, Rad Jovana Tomiéa u Narodaoj
Biblioteci (ibidem p. 114); i Dr. Miodrag
Ibrovac, Jovan Tomié kao profesor kaji-

Zevnosti (ibid. str. 123.); Emil Oman (Ha u-
mant), Jovan Tomié (ibidem str. 128.);
Uro§ DZzoni¢, Bibliografija Jovana Tomi-
¢a (ibidem p. 307.).
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Hukxona Pagojuuh, Cpncxu Adarap.
IIpemramnano wus »Etnologa«. Jby6mana, IV.
2, 1931.

I ako vise manje svaki libellus habet su-
um fatum, ¢itaoce ée nasega &asopisa nada
sve zanimati, §ta kaZze autor o proslosti ove
citirane radnje: »Skoro je tesko verovati
— veli pisac — da u na3im javnim biblio-
tekama ima jo$ lepih iznenadenja za nauku.
Osobito u dobro uredenim, gde rade pazlji-
vi naudenjaci i gde je razvijeno zanimanje
za sva nauéna pitanja koja se danas mnogo
pretresaju. Pa ipak izgleda da ima takvih
iznenadenja ljod dosta. Bar fja sam jedno
opet dozZiveo. Pre nekoliko godina pokazao
mi je g. J. Glonar, bibliotekar Kr, drzavne
biblioteke u Ljubljani, ranije Licejske, Stu-
dijske, dve daske s drvorezima u 4 stupca
na obadve strane, mna kojima su se lako
raspoznavali éirilski tekstovi i slike. On je
bio tako ljubazan i dao mi je skinuti drvo-
reze na 4 lista hartije pa mi ih je ustupio
na prouavanje; veli¢ina dasaka je 41 : 29
cm... Rado priznajem da sam se mnogo
namuéio, dok sam uSao u trag nepouzdanim
i pouzdanim vestima o ovim drvorezima i
dok sam utvrdio odakle su slike i tekstovi
pregledani, te tako odredio vreme, kada su
Ljubljanski drvorezi mogli najranije po-
stati, O rezultatima svojih istra-
Zivanja napisao sam mali izve-
$taj za »Narodnu Starinu« jo§ 28.
marta 1924. Taj je sloZen i ispra-
vljen. Odreden je za devetu
svesku toga napaéenoga lista i
godinama éeka da izade. Mozda
¢e nemarnij ¢itaoci, koji ne po-
mazu dovoljno list, pustiti jo§
dugo 9 svesku »Narodne Stari-
ne« u tami ekanja. pa je Steta da s
njom &ami i izvestaj o Ljubljanskim drvo-
rezima, poSto je vrlo vaZan, i — jo§ vise
— posto su istrazivanja o sliénom spomeni-
ku udarila nesumnjivo jednostranim i kri-
vim putom ba§ zato $to Ljubljanski drvore-
zi nisu poznati u nauci. Zato neka moja be-
leska u »Narodnoj Starini« vazi kao pret-
hodni izvjes§taj, a ovde éu (u citiranoj rad-
nji!) pokuSati potpuno razjasniti ovaj za-
nimljivi ljubljanski spomenik, iz najtezih
srpskih dana, koji je dosad u nauci skoro
sasvim nepoznat«,

Ovako se, dakle, tom prilikom osvrnuo
jedan od nekad najagilnijth suradnika »Na-
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rodne Starine« na fatalni slucaj i pitanje
nasih zaostalih svezaka. i prijeka je duz-
nost bila i gornjim citatom ponovo i ovdje
potsjetiti sve nafe ¢&itaoce, da taj problem
jos uvijek, iza toliko godina, nije bilo mo-
guée rijesiti, i da su jedino pravi prijatelji
Casopisa doista kadri da pribiranjem novih
pretplatnika i urednim pretplaéivanjem iza-
zovu do$tampavanje zaostalih svezaka »Na-
rodne Starine«,

Pisac je razdijelio raspravu u &etiri po-
glavlja. U prvom objasnjava §ta je na lju-
bljanskim ploéama. To je dakle prije svega
ksilografski materijal za tehniku reproduk-
cije koja je u ostaloj Evropi bila uobicaje-
na prije izuma S$tampe, a poslije sluzila is-
klju¢ivo za ilustracije, no u ovom sludaju
odvojak je to rada starih srpskih $tampara,
koji su zapoceli poslovanje jo§ u XV. pa
naroéito u XVIL stoljeé¢u. Dr. Radoj¢ié¢ misli
iza navoda iz Valvasora, Kopitara (1831, o
bugarskom Abagaru) i P. Radicsa, da su te
»ljubljanske plo¢e« dio Kopitarove ostavsti-
ne, a ne zna se toéna provenijencija. S tih
ploca otiskivan™ su sveti zapisi, molitve, u
cjelini kao knjiZica i pojedinaéno mna listove
da posluZze u jednaku svrhu koja je u kato-
lizkom dijelu naroda poznata pod imenom
»svetih sli¢ica«, &ta viSe, zapravo, i kao
(h)amajlija (amulet) u prijasnje vrijeme s
manje religiozne rigoroznosti, Do nasih je
dana poznata gramzivost &irokih slojeva,
naroc¢ito u jugoistolnom dijelu narcda, za
sv. mostima i odatle razaranje mnogih re-
likvija (i fresaka, n. pr. u svrhe lijecenja,
ali i poradi najrazliénijih potreba). Kada ni-
je bilo originala dobri su bili i surogati za
amulete, koje je valjalo uvijek nositi uza
se, n. pr. u pojasu, u njedrima itd. Namje-
sto pravih sv. mosti iri se slojevi morado-
Se zadovoljiti i slicicama svetaca. Proces
vierovanja bio je tu isti kao uopée u ljud-
skoj kulturi s procesom krvnih i inih Zrtava
koje su zamijenili votivni darovi (miesto
blaséeta mogao je posluziti i mali vostani
model, itd.) Sama rijeé »abagar« izvedena
je prema legendi o kralju Abgaru V. Ukka-
mi (Crnomu) iz Edesse za koga predaia tvrdi
da je s Isusom iz Nazareta izmijeniivao pi-
sma a konaéno ga je Tadej obratio na
krséanstvo (no historiiski stoji da je tek
oko g. 200. p. Ch. presao na kr3éanstvo
Abgar i to IX.). Pod imenom »abagara«
podrazumijevaju se, zatim, najstarije slike
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Hristove, a $to dalje, kao i u ovom sluéaju,
to je kod Bugara i evo kod Srba »rukovi-
jet« sv. slika i spasonosnih znakova i moli-
tava.*

Na ljubljanskim plo¢ama se nalaze mno-
¢i krstovi s mnogim slovima oko njih, slike
rimskoga cara Konstantina i njegove mate-
re Jelene, formula za razli¢ite zdravstvene
pripomoé¢i poboZnom hristijaninu, onda sli-
ka Hristova, zatim Bogorodice, sv, arhistra-
tiga Mihaila, sv. Jovana Preteée, sv. Niko-
le, sv. apostola Petra i Pavla, sv. Georgija,
sv. Dimitrija, sv. vraéeva Kozme i Damja-
na, sv. Kirika i matere mu Julite, Gotovo
su uz svaku sliku i natpis i kondak i tro-
par. Na drugoj ploéi su sv, Petka i sv. Ne-
delja, te evangjelisti Matija, Marko, Luka
i Jovan, ekscerpti iz evangjelja i drugih
tekstova (pa i egzorcisti¢kih i apokrifnih), a
karakteristiéno je za kraj postanja i upo-
trebe ovih ploga 3$to se vjestica u jednoj
molitvi zove »copernica«. Ima jos i slika s
molitvom sv. Grigoriju, namijenjena proga-
njanju gjavola. A kao pravi »abagar« ma
kraju druge ploge nalazi se slika lika Hri-
stovo na ubrusu koji nosi angjeo (dakle t.
zv. Veronikin rubac).

Dr. Radojéi¢ finom analizom utvrduje za-
tim u II. poglavlju porijeklo slika i teksto-
va. Ukazav$i na nekoje nedostatke u pret-
hodnim radnjama Novakoviéa i Stojanoviéa
o starim srpskim $tamparijama (kada — mi
bismd rekli — nije bilo »moda« raspravljati
»sitnice« kao $to je m. o. i stara grafika)
auktor upozorava samo na razjasnjenja koja
su o tomu dali Jacimirski i u najnovije do~
ba kod nas dr. L, Mirkovié. Sva ta u prijas-
nja doba naznadéivana »mnoga slova« oko
krstova zapravo su pohvale krstu i molitve,
a kod juznih Slovjena krst je bio ne samo
slikan nego i vezen za pojas, da bi se nosio
kao hamajlija. I zato je dr. Radojéié mi-
saono zakljuio, da se drvorezac ljubljan-
skih plo€a, zapo&imajuéi s krstom, nije
ugledao samo u Zbornike Vukoviéa, nego
da je vodio raduna i o Zeljama svojih sa-
vremenika »koji su &eznuli za §to ja€im sli-
kama i molitvama u Zivotu«. Pisac je po-
tom napose pre§ao na utvrdivanje porijekla
pojedinih slika i tekstova uéeno komentira-
juéi napose sludajeve apokrifa,

[l poglavlje studije dr. Radoj¢iéa govori
»0 vremenu i mestu postanka Ljubljanskih
ploga«. »Mene ljubljanskj drvorezi — kazu-~
je auktor — najvise privlade kao tuzan i
zanimljiv spomenik iz najteZih vremena srp-
skog robovanja strancima, kada se u snim-

* O Avgaru u vezi sa samom legendom
isp. studiju dr. V. R. Petkoviéa »Avga-
rova legenda u freskama Mateji¢a« (»IIpu-
JI03K 3a KIbHXKEBHOCT, je3uK, HCTOpPHiy 1 os-
knop« XII cB. 1. Beorpan 1932. ctp. 11, u 1)
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cima s njih gledala mila verska uteha i si-
gurna odbrana od nevolja zZivota, koje st
zaista bile mnogobrojne i gorke. Oni su je~
dan zbilja vaZan dokumenat iz gluhih vre-
mena srpskog patniékog Zivota, kada je nas
narod podnosio nebrojena stradanja i u ve-
ri traZio leka i odbrane od mnjih. Namenjeni
su najviSe najbednijima medu bednima, koji
nisu mogli nabaviti ni Stampanih knjiga, a
kamo li rukopisnih. Znaée bolno vraéanje
natrag, jer su te drvene ploée izrezane na-
¢inom od podetaka Stampe zastarelim, po-
§to je drvorezac svoje slike i tekstove pre-
gledao i rezao majviée ba$§ po Stampanim
knjigama. Tako je utvrden rok pre koga
Ljubljanski drvorezi nisu mogli nastati. S
punom sigurnodéu sme se reéi da su oni
postali najranije posle polovine XVI. veka.
To je sigurno, ali je veoma teiko odrediti
termin do koga su mogli nastati. To dée,
mozda, moéi filolozi sigurnije uéiniti, i ja
neéu u njihov posao da se meSam, nego éu
samo istaéi da su tekstovi srbuljski, rezani,
dakle, pre pocetka XVIII. veka, kada su $i-
rom otvorena vrata rusizmima u srpsku
knjizevnost. Ja sam sklon verovati da su
Zbornici Vukoviéa i Jakova iz Kamene Re-
ke izazvali ove drvoreze, te da su, prema
tome, mnastali veé u drugoi polovini XVI ve-~
ka ili poéetkom XVII veka«.

Dr. Radojéié nije se ni u ovoj raspravi
pokazao kao jednostrano uzani »nacionalni
historik«, nego je prokuSanom metodom
opéehistorijskih komparacija namah poseg-
nuo za poredbenom gradom u zapadnom
(latinskom) svijetu i u tomu sretno uspio,
ukazujuéi i na slucajeve »duhovnih obrani«
u katolickom dijelu naroda, naroéito u hr-
vatskoj glagoljskoj knjizi. Konaéno je pisac
sasvim razloZno konstatovao, da je postanje
plo€a najvjerovatnije u zapadnim stranama
naroda. Napokon u IV. poglavlju osvrnuo se
dr. Radojé¢i¢ ma odnos Ljubljanskih ploca
prema tzv. Bugarskom Abagaru i kaZe, da
je sam od sebe naslovio svoju radnju kao
»Srpski Abagar« »iako se to ime nigde na
njima ne spominje i &ak je medu Srbima
nepoznato, posto ga oni &itaju kao »Avgar«.
No onda iznosi krupne razloge za to, jer su
legende o Abgaru »po misljenju vernih (bi-
reé¢i mogu izleéiti«. Uostalom, Avgarovo se
pismo malazilo i u Zborniku Viéentija, sina
Bozidara Vukoviéa, odakle je i drvorezac
Ljubljanskih plo€a najvise crpio, pa je
upravo to pismo (u stvari doduse apokrifno)
podloga i opravdanje cijelog drvores&evog
rada. Zatim, naslov »Srpski Abagar« oprav-
dava i egzistencija takvog bugarskog, isto-
imenog zbornika, prve bugarske Stampane
knjige, $tampane dodufe ma srpskohrvat-
skom jeziku 1651, u Rimu (biskup Filip Sta~
nislavov), »O motivima rada F. Stanislavo-



va vladalo je dosad slozno shvatanje, da je
svojim Abagarom zZeleo uvesti i utvrditi ri-
mokatoli¢anstvo medu Bugarima, osobito
medu tzv. Pavliéanima, koje smatraju ostat-
kom Bogomila u Bugarskoj. ldeja Stanisla-
vova priznata je kao originalna, dok se za
njegovu knjigu, §to se sadrZine ti¢e, davno
utvrdilo da je velikim delom pregledana iz
Rituala Vartolomeja Kasi¢a i iz rukopisnih
zbornika s apokrifnim tekstovima... Delo
je smatrano, dakle, originalnim po ideji i
zanimljivom nadinu obrade. Istraziva&i su se
najvise muéili s apokrifima u njemu, za koje
je Stanislavov morao znati da su od njego-
ve crkve zabranjeni, pa ih je ipak uneo u
svoga Abagara, i ¢éak ih je Propaganda u
Rimu $tampala. Zaista €udo« Dr, Radoj¢ié
iza pregleda naué¢ne literature o problemu
misli, da je »mudra wunijatska propaganda
suzbijala veoma &esto pravoslavna dela bas
tako 3$to je prilagodavala svoja i po obliku
i po sadrzini pravoslavnim, ali je unosila u
njih tendenciju o papinskom primatu, $to se
smatralo glavnom svrhom unije... [Primat
je bio stupio na mesto »filioque«. To se,
mislim, — veli dr. R. — oseéa i iz ras-
pravljanja na poznatom sinodu u Ciprovcu,
u Bugarskoj, 1641, kada se mnogo pretre-~
sala opasnost &itanja jeretitkih i Sizmatic¢kih
knjiga za rimokatolike«, Iza razvijanja svo-
jih teza o procesu wunijadenja i o Sirenju
molitava tipa Ljubljanskih plo¢a daleko u
pravoslavni (vierovatno i bugarski) istok, dr.
Radojéié kaze: »F. Stanislavovu, koji je bio
ve$t jeziku i poznavao narodne potrebe,
bilo je povereno da sastavi §to wuspesnije
orude za za rimokatolicku propagandu, I

on je sastavio svog Abagara, potpuno pre-
ma Ljubljanskim plo¢ama. Naro¢ito je pazio
— kao sto se u takvim sludajevima uvek
&ini — na spoljasnji oblik i na pocetak...
Tek kada se uzme na um da je Bugarski
Abagar sastavljen za suzbijanje sli€¢nog pra-
voslavnog dela, onda je jasno kako je Sta-
nislavov mogao uneti u njega i apokrifnih
tekstova. Morao je, ako je Zeleo svojim spi-
som suzbiti pravoslavni s takvim i sliénim
tekstovima«. Dok je Srpski Abagar imao
veéinu svetitelja koji su uobi€ajeni kao
krsne slave sa troparima i kondacima uni-
jatski ih je morao ispustiti. Prosti svijet na-
vodno nije mogao shvatiti nove molitve ux
stare svetitelje, n. pr. uz Konstantina i Je-
lenu dosla je molitva za crkvu, uz arhan-
gjela Mihaila molitva na &asu smrti, uz sv,
Nikolu molitva za putnike, ali uz sv. Geor-
gija molitva za neplodnu Zenu, a uz sv. Di-
mitrija molitva da €ovjek neprestano slavi
Boga, a to dvoje potonje bilo je opreéno
pravoslavnoj sredini i to je, navodno, mo-
ralo koéiti produ.

Dr. Radoj¢i¢ zavrSava svoju studiju isti-
canjem, da se prouavanje Bugarskog Aba-
gara mora uputiti jo§ jednim novim, naj-
vaznijim, pravcem, a to je uporedba sa srp-
skim tekstovima, dok je pis€evom publika-
cijom Ljubljanskih drvoreza i wu&injenom
komparacijom jasno u koju je svrhu zapra-
vo postao Bugarski Abagar, »...nije toliko
namenjen §irenju i utvrdjivanju rimokatoli-
canstva koliko pobijanju pravoslavlja, i to
naéinom i sredstvima koji su izgledali za
ono doba najpodesniji«, -

BILJESKE

*700-godisnjica ¢azmanskoga
kaptola. 8. svibnja o. g. proslavio je
kaptol u Varazdinu svoj jubilej: 700 godina
otkad je 1232. zagreba&ki biskup Stjepan
II. osnovao selo Novu Cazmu i ondje ure-
dio u crkvi Duha Svetoga kaptol sa 12 ka-
nonika, Taj je novi kaptol bio u mnekoliko
ovisan i o kaptolu prvostolne crkve zagre-
backe. U XVI. stoljeéu prebjegli su caz-
manski kanonici u Zagreb poradi provale
Turaka u Cazmu, ali se nijesu sjedinili sa
kaptolom zagreba¢kim: jedan i drugi bili
su »loci credibiles« i obavljali svoje pravne
funkcije kao takovi. Nego poradi provale
Turaka ostao je ¢azmanski kaptol tako
reéi bez ikakova imanja, koja mu nijesu vra-
éena ni iza reokupacije. Biskupi zagrebacki
podijeljivali su u to vrijeme toga radi &az-
manski kanonikat uglednijim Zupnicima i
najvise zagrebackim prebendarima. Caz-

manski kaptol dobio je 12. IX. 1550. od
Ferdinanda I. potvrdu da mu peéat vazi i
izvan Cazme. Kroz peripetije i nastojanja
¢azmanski je kaptol docekao da cesar
Franc I. 1800. arogira sebi pravo imenova-
nja &azmanskih kanonika, a 1806. podijelio
im je Lepoglavu uz pristojalista bivsi po-
sjed Pavlina, koji je red 1786. dokinuo Jo-
sef II. Godine 1811, preselio se azmanski
kaptol u Varazdin gdje mu je i danas sje-
diste, (proboravivsi u Lepoglavi od 1807.).
Uzrok seobe medutim ponajvise je bila funk-
cija kaptola kao »locus credibilis« koja je
vazila sve do 1848, te je strankama bio Va-
razdin pristupaéniji. S tim u vezi preseljen
je. dakako, i arhiv kaptola ¢az-
manskoga i smjeSten u Varazdin u Zup-
skoj crkvi nad sakristijom gdje se i sada
nalazi kao prvoklasno vrelo grade za hr-
vatsku historiju. Arhiv je ureden kao malo
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