
rad (»Prilozi ... " ibidem str. 101.); Uroš
D ž o n i ć, Rad Jovana Tomića u Narodn0j
Biblioteci (ibidem p. 114); i Dr. Miodrag
1 b r ova c, Jovan Tomić kao profesor k:lji-

ževn:Jsti (ibid. str. 123.); Emil Oman (H a u-
m a n tj, Jovan Tomić (ibidem str. 128.);
Uroš D ž o n i ć, Bibliografija Jovana Tom;-
ća (ibidem p. 307.).

p U B LIK ACI J E.

HHKoJIa Pa.llOj4Hft, CpncKH Aoarap.
I1pewTaMnaHo 113 »Etnologa«. JbyoJba/la, IV.
2, 1931.

I ako više manje iSva:ki libellus habet su-
um fatum, čitaoce će našega časopisa nada
sve iZan-imati, šta Ikaže autor o prošlosti ove
citirane ra.d.nj.e: "Sjkoro. ,je 'tešIko verovati
- veli pisa-c - -da u našillIl javnim hrblio-
te.kama ima još IIep ih iznenađenja za nauku.
Osobito u -dobro uređen-iIIIl,g,de rade patlji-
vi naučenjlatCi i rWde,je razvij,eno !ZanillIlanje
za sva naučna pitanja koja !Se danas mno,go
pretresaj.u. Pa ijpaik izgleda da ima taikvih
iznenađenj!a lio~ dosta. !Bar ?a !Sam jedno
opet doživeo. Pre neikoliJlm 'gOldinapolkazao
mi je g. J. GJ.onar, tb~bl.iotekar Kr. ,državne
biblioteke u Ljubl1jani, ranije Licejslke, štu-

. dijs'ke, dve da'slke s drvorezima 11 4 ,stupca
na obaJdve strane, na kojima ,su se lako
raspoznavali ćir,i1S!kiteikJstovi i sUke. On je
bio tako ljubazan i dao mi je skinuti drvo-
reze na 4 I.vsta hall'tije pa mi ih je ustupio
na proučavanje; veličina das,aka je 41 : 29
cm. .. Rado pr·izna!jem da sam se mno,go
namučio, dok saJm U!Ša·ou trag ne,poillJZJdanim
i pouZJdanim ve.stima o ovim drvorezima i
dok sam uwrdio odakle su sJ.~ke i tekstovi
pregledani, te tako odredio vreme, ,kada su
Lljubljallski ,drvore,zi mogli najran~e po-
stati. Ore z u Ita tim a osv o j i h is t l' a-
živa:IlJ jan a p ,is a o sam ma 1i iz v e-
šta j za "N a l' o d n u S tar i nu" j o š 28.
mar t a 1924. Taj j e s lož en .i i 's pr a-
vljen. Određen je za devetu
svesku to,ga napaćenoga lista i
god i 11 ama č cik ada iza đ e. M o ž d a
ć ene mar n i č ita o c i, .k o j i 111 e p o-
m a Ž li d o vol j il o I i s t, P u s tit i j o Š
·dl\lgo 9. \Sveslku "Naro,dne Stari-
n e« u t ami ček a n j a. pa je šteta da s
njom čami i izveštaj o ujubljans.kim drvo-
rezima, po.što je vrlo važan, i - još više
- pošto oSuistraživanja o sličnom spomeni-
ku udarila nesumnjivo jednostra.nim i kri-
vim putom baš zato što Ljubljanski drvore-
zi nisu po,znati u nauci. Zato nelka mO'jabe-
leška u "iNaJro,dnoj Starini« važi Ikao pret-
hodni izvještaj, a ov,de ću (u citiranoj rad-
nji!) pokušati pot,!>,uno razjasniti ovaj za-
nimljivi Ijub1janski Sjpomeni,k, iz najtežih
srpskih dana, Ikoji je dosad u nauci skoro
sasvim nlllPoznat«.

OVa/ko !Se, d aJkle , tom ,priHkom osvrnuo
jedan od nekad najagilnij:h suradnika »Na-

rodne Starine« na fatalni slučaj i ,pitanje
n.aših zaostalih svezaka. i prijeka je duž-
nost bila i gornjim citatom ponovo i oV'dje
potsjetiti sv·e naše čitaoce, da taj problem
još uv-ijelk, iza toli'ko ,godina, nije bilo mo-
guće r~ješiti, i da 5U ,jedino IPra'Vipcr-ijatelji
časopisa doi~ta kaJdri da IPdhiranjem novih
pre1;plabn~ka i urednim pretplaćivanjem iza-
zovu do,štalIlipavanje zaostalih svezaJka »Na-
ro,dne Starine«.

Pisac je razdijelio ra.spravu u četiri po-
glaJvlja. U .prvom obja:šnjava šta je na Ij,u-
bljanSikim pločama. To je daikle .prije svega
iksilografski materijaJI iZa tehniku repro-duk-
cije koja je u ostabj Evropi bila uobičaje-
na .prije izuma štampe, a po.slije služila is-
kl~učivo za i1us-iraeije, no u ovom slučaju
odvojaik je to rada starih ISl'pskih štampara,
koji 'su ZiliP0čcli 1P0&lovanje još u XY. pa
naročito u XV1. stoljeću. Dr. iRadoj'č.ić misli
iza navoda iz Valvasora, Kopita,ra (1831. o
h1ligar,sikomA,ba'garu) i P. Radicsa, da su te
»ljubljans.ke ploče« dio Kopitarove ostavšti-
ne, a ne zna se točna proyenijencij·a'. S tih
ploča otisk.ivaJn· su iS'veti zap.isi, molitve, u
cjelini .kao iknjižica i pojedinat-no 1llaHstove
da 1P0služe u ,jedna'ku svrhu Ikoja je u ,kato-
liakom dijelu naroda pOiZllata pod imenom
»svetih sIičica«, šta više, zapravo, i kao
(h)ama,jlija (amulet) u prija'šnje vrijeme 's
manje religiozne rigoro.znosH. Do naših je
dana po,znata ,g,ramczivost lirolkih slojeva.
naročito u jugoistočnom dijelu naroda, za
sv. moštima i od,at'!e razaramje mnogih re-
lllkvija (,i fresaka, n. pr. u ,svrhe liječenja,
ali i poradi najrazličnijih ,potreba). Kada ni-
je bilo originala ,dobri su bili i surogati za
amulete, koje je valjalo uvijelk nositi uza
ISe, n. pr. u poj,asu, u nje,drima itd. Namje-
sto pravih sv. mošti š'iri .se siloj,~vi morado-
še za,dovoljiti i 'sličicama svetaca. Proces
vjerovanja bio je tu isti .kao uopće u lj.ud-
skoj um1turi s procesom 'krvnih i inih žrtava
koje su zamijenili votivni darovi (m;esto
blaščeta mogao je p·nlužiti i mali vo,štani
model, iM.) Sama rij·~č »'1bagar« izvedena
je prema le,gendi o -kraJlju Ah-garu V. Ukka-
mi (Crnomu) iz Edes~e za koga .predaia tvrdi
da je s ISllJSomiz Nazareta ;!mi1en;ivao .pi-
sma a Ikonačno ga je Tadej obratio na
,kršćanstvo '~no histori;stki ,stoji da je tek
oko ,go 200. p. eh. 'prešao na ,kršćan'stvo
Abgar i to IX.). Pod imenom "aha,gara«
podrazumijevaju se, zatim, n.ajstarije slike
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Hri.stove, a što dalje, :kao i u ovom slučaju,
to ie ,kod Bugara i evo !kod Sl1ba »rukovi-
jet« sv. <Slikai sp<i!sonosnih znakova i moli-
tava"

Na ljubljanskim ploč<l!ffia se nala'ze mno-
gi kI1stovi s mnogim ,slov~ma alko njih, slike
rimskoga cara Konstantina i njegove mate-
re Jelene, formula za različite zdrav,stvene
pr~omoći pOlbožnom hri.s·tijaninu, onda sH-
ika Hristova, zatim !Bogorodice, sv. arhi.stra-
Hga Mihaila, <sv. Jovana Preteče, sv. N~ko-
le, sv. apo,stola Petra i Pavla, sv. ,Georgija,
,sv. !Dimit,rija, sv. vračeva Ko,zme i Damja-
na, sv. Kk~ka ,i matere mu Juhte, Gotovo
,su uz sva:ku sHku .i na~pis i ilmndaJk i tro-
par. Na drugoj /ploči su sv. PetJka i sv. Ne-
delja, te evangjelisti Matija, Marko, Luka
i Jovan, ekscerpti iz evangjelja i drugih
tekstova 6pa i egzordstičkih i <l!pokrifnih), a
.karaktervstično je 'za kraj po.stanja i upo-
trebe ovih ploča što se vještica u jednoj
molitv.i zove .».cqpernica«. lima još i 1lliJka ,8

molitvom 'sv. Grigoriju, namijenjena proga-
njanju ~javola. A kao pravi »abagar« na
kraju druge !ploče nalazi se .slika lika Rri-
stovo na uhrusu Ikoji no'si anogjeo i(d'<i!'klet.
zvo VeroniJk.in rubac).

!Dr. Radojči,ć Hnom <I!llalizomutvrđuje za-
tim u U. :pog.\avlju tPor·ije!klo slika i teksto-
va. Uikazav.ši na nekoje nedostatke u pret-
hodmim ra,cLnjama !Novakovića i Stojanovića
o star.im srpskim štamrparijama (,kada - mi
bism~ rekli - nije ,bilo »moda« ras,pravljati
»sitnice« kao što je m. o. i stara graHka)
auktor ulPozorava samo na razjašnjenja ~oja
su o tomu dali Jadmir·Slki .i u najnovije do-
ba :kod n<i!Sdr. L. Mirković. Sva ta u !prijaš-
nja doba naznačivana ».mnoga .slova« oko
,krstova zapravo 'su pohvale Ilrnstu i molitve,
a kod južnih Slovjena krst je bio ne .s<l!ffi()
sliJkan nego .i vezen za .pojas, da ,bi \S,enosio
,kao hamajli,ja. I zato je dr. R.adoj,čić mi-
saono zaključio, ,da se d:rvorezac ljubljan-
skih ploča, z<l!počimajući s :krstom, nije
ugledao samo u Zbornike Vukovića, nego
da je vodio računa i o željama ,svojih sa-
vremenika »!koji su čeznuli za što ja'čim ,sli-
,kama i molitv<l!ffia u životu«. ,P.isac je po-
tom n<i!pOSe,pre.šao na utvrđivanje porije.l<lla
poje,dinih sHka i tekstova učeno ~omentira-
jući napose slučajeve apo.kriJa.

III. poglavlje studije dr. R<i!do,jčića govori
»0 vremenu i mestu ;po.stMllka Ljubljans,kih
ploča«. »Mene ljubljanslki drvorezi - !kazu-
je auktor - najviše privlače ~ao tužan i
zanianlj.iv ~pomeniJk iz najtežih VTemena ,srp-
skog robovaJllja strancima, kada ,se u snim-

'. O Avgaru u vezi sa samom legendom
isp. studiju dr. VI. R. Pet k o v i ć a »Avga-
rova legenda u freskama Matejića« (»I1PH'
Jl03H 3a KIbH:lKeBHOCr,je3HK,HCTOpHiyn <pOJl-
KJlOP«XII. cu. 1. Eeorpu 1932. CTp. 11, H .n.)
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cima s njih gledala mila veriska uteha i SI-
gurna odbrana od nevolja života, koje ,su-
zaista bile mnogobrojne i ,goI1ke. Oni su je-
dan zbilja važan dokumenat iz gluhih vre-
mena s11pSlkogpatničkog života, kada je naš
narod podnosio nebrojena stradanja i u ve-
ri tražio leka i odbrane o,d njih. N<l!ffienjeni
su najviše naj,bednijima među he,dnima, koji
nisu mogli nabaviti ni štampanih knjiga, a
kamo li rukopisnih. Znače b~lno vraćanje
natrag, jer su te drvene ploče .izrezane na-
,činom od po'čet<i!ka štampe zaistarelian, po-
šlo je drvorezac .svoje .sliJke i telkstove pre-
~leldao i rezao najvi,še baš po štampanim
iknji,gama. T~o je -utvrđen mk pre ikoga
Ljuibljan.ll:ki drvorezi nisu mogli nastati. S
;punom sigurnošću 'SlIle se ~eć.i da su oni
postali najranije posle polovine XVJ. velka.
To ie si~urno., ali je veoma teško o,dred it i
termin do kQga su mo,gli nastati. To će,
mooda, mo.ći ,filolozi sigurnije učiniti, i j,a
neću u njihov posao da se mešam, nego ću
samo istaći da ISUt~oS'tovi sr.buJjill:kl,rezani,
da;k1e, .pre ,početka XVLll. v~a, k<i!da su ši-
rom otvorena vrata ru.si.mnima u srpsku
.književno.st. ,Ja sam sklon verovati da su
Zbornici VulkovDća .j Ja;kova iz Kamene Re-
ike i'za7:vali ove drvoreze, te da .su, prema
tome, nastali već u drugoj polovini xvr ve-
ka ili !početkom XVU ve.:ka«.

'Dr. Radojčić nije se ni u ovoj ra;spravi
palkazao Ikao jednostrano uzani »nacionalnl
h~storik«, nego je prokušanom metodom
olpćehi<storijskih komrparacija namalh 1P0sCijf-
[lUO za :poredbenom ,građom u z<ljpadnom
(latinskom) svijetu i u tomu sretno us,pio,
ukazujući i na sLučajeve ,»duhovnih obrana«
u katoličlkom dijelu namda, naro,čito u hr-
vatskoj ,g1<lJgoljskojknj.izi. Konačno je pisac
sasvim razložno konstatovao, da je poslanje
ploča najvjerovatnije u zapadnim stranama
naroda. Napokon u N. ;poglavlju osvrnuo se
dr . .R<i!dojčić ilia odnos LLjubljan.s:kihploča
'prema tzv. Bu,garslkom Aiba~aru i kaže, da
je 'sam od sebe naslovio ,svoju ndnju kao
»Srpslki ,Albagar« »iaJko <se to ime nigde na
njima ne spominje i čaik je među Srbima
nEljpozna·to, ;pošto ga oni ,čitaju kao »A~ar«.
N o onda iznosi !krupne razloge za to, 1er su
legen.de o Abga~u »;po mišljenju vernih (bi-
Je) najiklasičniji primer kako slika i ;pisane
reči mogu izlečiti«. Uostalom, IAvgarovo se
pismo IlIalazilo i u Zborni,ku Vićentija, sina
Bož~dara VuJkovića, o,dakle je i drvo1"ezac
Ljub'lj.anslkih ploča najviše crpio·, pa je
Ujpravo to p~smo (u stvari do,duše <l!po,krifno}
podloga i opravdanje cijeloj! drvoreščev:>g
rada. Zatim, n1lJslov »Snpski Aba.gar« oprav-
dava i eg.zistencija takvog bugarsko.g, isto-
imenog zbornika, prve bugarske štamp'lne
knjige, šta.mpane do,duše na sr,pskolhrvat-
skom je·zi;ku 1651. u Rimu (,bislkup Fil~ Sta-
nislavov). »0 mo·tivima rada F. Stanislavo-



va vladalo je dOtSad složno &hvatanje, da je
svojim Aba.garom že'leo uvesti i utvrditi ri-
mdkatoličanostvo među Bugar~ma, otSoibito
među tzv. IPavlićan~ma, koje .smatraju ostat-
kom BQgoonila u Bugal"&koj. Ideja Stan~sla-
vova ,prizna ta je ikao originalna, dok se za
njegovu knjigu, što se sa,držine tiče, davno
utVll"diloda je veliikim delom pregledana iz
Rituala Vartolooneja Kašića i iz ruikopisnih
Zib01'lIl~a s apokrifnim tekstovima... Delo
je smatxano, dakle, ori.ginalnim po ideji i
zanimljivom na,činu obra,de. J.straživači &u sc
najv~e mučili s apokrifima u njemu, za Ikoje
je Stanilslavov mora·o <ZiIlatida su od njego-
ve crkve zllJbranjeni, iPa ih je i:PaJkuneo u
svoga Ab<l!gara, i čaJk ih je iPrCllp<IJgandau
R~mu štampala. Zai,sta čudo«. !Dr. Radojčić
iza ,pregleda naučne literature o problemu
misli, da ?e »mudra UiIlijat&ka propa·ganda
sU2lbijala veoma često pravoIslavna dela iba.š
huk-o što je iPrila.gođavala svoja i iPo obHk.u
i ;po sadržini pravoslavnim, ali je unosila u
njih tendenciju o ,papinskom primatu, što sc
smatralo ,glaVlIloon5vrhom unije... ,Primat
je bio stupio na mesto »filioque«. To se,
mislim, - veli dr. R. - OtSeća i iz ras-
pravljanja na poznatom ,sinoldu u C~provcu,
u Bugarskoj, 11641, ka,da I>e =0110 p;retre-
sala Ojpasno.st čitanja jeretičkih i šizmatičlkih
knjiga :za rimokatoli!ke«. ka razvijanja svo-
'jih teza o procesu unijaćenja i o šireniu
molitava tipa Ljubljanskih ploča daleko 1\1
pravoslavni (vjerov.atno i bugarski) istok, dr.
Radoj.čić kaže: :oF. Stanisl<IJVovu, Ikoji je bio
vešt je.z~ku i poznavao narodne potrebe,
bilo je povereno da sastavi što us,pešnije
oruđe za ,za r~molka'toličku ,pf(~pa,gandu. il

on je sastavio ·svog AJbagara, potpuno pre-
ma Ljubljanskim pločama. iNamčito je pazio
- Ikao što se u talkvim slučajevima uv~k
čini - na spo.Jjašnii olbl~k i na /početak ..•
T cik ikada se uzme na um da je Bugarski
Abaga.r 5astavljen za &uzbijanje slično,!! pra-
voslavnog dela, onda je jasno ka,ko je Sta-
nislavov mogao uneti u njCiga i <liPo,J<.rifnih
tekJstova. ,Morao je, aJko je želeo svojim spi-
som !SUZJbitipravoslavni I> talkvim i sličnim
tekstovima«. ,DOIk je Srpski Aba.gar imao
!Većinu svetitelja Ikoji su uobičajeni ikao
Ikr;sne slave sa troparima i 'kondacima uni-
jatslki ih je morao ispustiti. Prosti svijet na-
vodno n~je mogao shvatiti nove molitve u~
stare svetitelje, n. ,pr. uz !Konstantina i Je-
lenu došla je molitva .za cIikvu, uz aman-
j!jela Mihaila molitva na času smrti, uz sv,
Nilkolu molitva za ,putnike, ali uz sv. Geor-
g'ija molitva ,za neplodnu ženu, a uz sv. Di-
mitrija molitva da ,čovjek neprestano .slavi
'BQga, a to dvoje potonje bilo je oprečnI>
pravosl<IJVnoj sredini i to je, navodno, mo-
ralo ,kočiti prođu.
!Dr. Radoj'čić završava svoju studiju isti-

canjem, da se ,proučavanje BUil!arsko;l!Alba-
gara mora uputiti još jednim novim, naj-
važnij~m, pravcem, a to je uponl.dba sa srp-
sk~m tekstovima, ddik je p.iščevom publika-
cijom Ljublja.nsikih drvoreza oj učinjenom
Ikompa.racijoon ja'sno 1\1Ikoju je svrhu !Zapra-
vo postao BugartSki Abagar. :o... nije toli.ko
iIlamenjen š'irenjl\1 i utvrdj,ivanju rimokatoli-
čanstva koHko pobijanju ,pravo,slavlja, i to
načinom i sredstvima Ikoji su izgledali za
ono doba najiPodesniji«. M.

BILJEŠKE

* 700-godišnjica .čazmaniSkoga
kap t o I a. 8. slvri.hnja o. g. proslavio je
kaptol 1\1VaTažduIlJusvoj jubilej: 700 godina
otka,d je 1232. zagrebački biskup Stjepan
II. osnova,o ,selo Novu Ča.zmu i .ondje ure-
d~o u crkvi Duha Svetoga kaptol iSa 12 ka-
nonika. Taj je novi kaptol bio u nekoliko
ovisan i o kaptolu prvostolne crkve zagre-
bačke. U XV!. stoljeću prebjegli S'U čaz-
manski kanonici u Za.greb poradi provale
Turaka u Čazmu, a1i se nijesu sje,dinili sa
kaptolom zagrebačkim: jedan i drugi bili
su »Iooi credibiles« i obarvljali ,svoje pravne
funkcije kao ta.kovi. Nego poradi provale
Turaka osta·o je čazmanSlki kaptol tako
reći bez ikakova [ma:nja, koja mu nijeS'U vra-
ćena ni iza reokupacije. RisJ<upi zagrebački
po,dijeljivali su u to vrijeme t'oga ra,di čaz-
ma:n&kri.kanon~kat ugle,dnijim župnicirna i
najviše zagrebačkim prebendarima. Čaz-

manski ,kaptol dobio je 12. IX. 1550. od
Ferdinanda 1. potvrdu da mu pečat važi i
izvan Čazme. Krn peripetije i nastojanja
ča:lma11Ski je kaptol dočekao da cesar
Franc 1. 1800. arogira sebi pravo imenova-
nja čazmanskih kanonika, a 1806. podijelio
~m je Lepoglavu uz pristojališta bivši po-
sjed Pavlina, koji je red 1786. dokinuo Jo-
sef II. Godine 1811. preselri.o se čazmans.ku
,kaptol u Varaždin gdje mu je li danas sje-
dište, (proboravivši u Lepoglavi od 1807,).
Uzrok seobe međutim ponajviše je bila funk-
cija kaptola kao »locUiS cređibili5« koja je
važila sive do 1848. te je stralJlkama bio Va-
raždin pristupačniji. S tim u vezi preseljen
je, dakako, i arhiv kaptola čaz-
man s kog a i smješten u Varaždi:n u žup-
skoj crkvi na,d sakristij,om g,cije se i sada
nalazi kao prvoklasno vrelo građe za hr-
vatsku hisloriju. Arhiv je uređen kao malo
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