va vladalo je dosad slozno shvatanje, da je
svojim Abagarom zeleo uvesti i utvrditi ri-
mokatoli¢anstvo medu Bugarima, osobito
medu tzv, Pavliéanima, koje smatraju ostat-
kom Bogomila u Bugarskoj. ldeja Stanisla-
vova priznata je kao originalna, dok se za
njegovu knjigu, Sto se sadrZine ti¢e, davno
utvrdilo da je velikim delom pregledana iz
Rituala Vartolomeja Kasi¢a i iz rukopisnih
zbornika s apokrifnim tekstovima... Delo
je smatrano, dakle, originalnim po ideji i
zanimljivom naéinu obrade. Istrazivaéj su se
najviSe muéili s apokrifima u njemu, za koje
je Stanislavov morao znati da su od njego-
ve crkve zabranjeni, pa ih je ipak uneo u
svoga Abagara, i ¢ak ih je Propaganda u
Rimu $tampala. Zaista ¢udo«, Dr, Radoj¢i¢
iza pregleda nauéne literature o problemu
misli, da je »mudra unijatska propaganda
suzbijala veoma &esto pravoslavna dela bas
tako $to je prilagodavala svoja i po obliku
i po sadrzini pravoslavnim, ali je unosila u
njih tendenciju o papinskom primatu, $to se

smatralo glavnom svrhom unije... Primat
je hio stupio na mesto »filioque«. To se,
mislim, — veli dr. R. — oseéa i iz ras-

pravljanja na poznatom sinodu u Ciprovcu,
u Bugarskoj, 1641, kada se mnogo pretre-~
sala opasnost &itanja jereti¢kih i Sizmatickih
knjiga za rimokatolike«, Iza razvijanja svo-
jih teza o procesu wunijadenja i o Sirenju
molitava tipa Ljubljanskih plo¢a daleko m
pravoslavni (vierovatno i bugarski) istok, dr.
Radojéié kaze: »F. Stanislavovu, koji je bio
vest jeziku i poznavao narodne potrebe,
bilo je povereno da sastavi §to uspesdnije
orude za za rimokatolicku propagandu, I

on je sastavio svog Abagara, potpuno pre-
ma Ljubljanskim plo¢ama. Naroéito je pazio
— kao sto se u takvim slu¢ajevima uvek
¢ini — na spoljasnji oblik i na pocetak...
Tek kada se uzme na um da je Bugarski
Abagar sastavljen za suzbijanje sli¢nog pra-
voslavnog dela, onda je jasno kako je Sta-
nislavov mogao uneti u njega i apokrifnih
tekstova. Morao je, ako je Zeleo svojim spi-
som suzbiti pravoslavni s takvim i sliénim
tekstovima«. Dok je Srpski Abagar imao
veéinu svetitelja koji su uobicajeni kao
krsne slave sa troparima i kondacima uni-
jatski ih je morao ispustiti. Prosti svijet na-
vodno nije mogao shvatiti nove molitve uz
stare svetitelje, n. pr. uz Konstantina i Je-
lenu dosla je molitva za ecrkvu, uz arhan-
gjela Mihaila molitva na &asu smrti, uz sv,
Nikolu molitva za putnike, ali uz sv. Geor-
gija molitva za neplodnu Zenu, a uz sv. Di-
mitrija molitva da ¢&ovjek neprestano slavi
Boga, a to dvoje potonje bilo je opreéno
pravoslavnoj sredini i to je, navodno, mo-~
ralo koé¢iti produ.

Dr. Radoj¢i¢ zavrava svoju studiju isti-
canjem, da se prougavanje Bugarskog Aba-
gara mora uputiti jo§ jednim novim, naj-
vaznijim, pravcem, a to je uporedba sa srp-
skim tekstovima, dok je piséevom publika-
cijom Ljubljanskih drvoreza i uéinjenom
komparacijom jasno u koju je svrhu zapra-
vo postao Bugarski Abagar. »...nije toliko
namenjen §irenju i utvrdjivanju rimokatoli-
canstva koliko pobijanju pravoslavlja, i to
nac¢inom i sredstvima koji su izgledali za
ono doba najpodesniji«. M

BILJESKE

* 700-godisnjica ¢azmanskoga
kaptola. 8. svibnja o. g. proslavio je
kaptol u Varazdinu svoj jubilej: 700 godina
otkad je 1232. zagrebacki biskup Stjepan
II. osnovao selo Novu Cazmu i ondje ure-
dio u crkvi Duha Svetoga kaptol sa 12 ka-
nonika, Taj je novi kaptol bio u nekoliko
ovisan i o kaptolu prvostolne crkve zagre-
backe. U XVI. stoljeéu prebjegli su caz-
manski kanonici u Zagreb poradi provale
Turaka u Cazmu, ali se nijesu sjedinili sa
kaptolom zagrebackim: jedan i drugi bili
su »loci credibiles« i obavljali svoje pravne
funkcije kao takovi. Nego poradi provale
Turaka ostao je ¢azmanski kaptol tako
reéi bez ikakova imanja, koja mu nijesu vra-
éena ni iza reokupacije. Biskupi zagrebacki
pedijeljivali su u to vrijeme toga radi ¢az-
manski kanonikat uglednijim Zupnicima i
najviSe zagrebaékim prebendarima  Caz-

manski kaptol dobio je 12. IX. 1550. od
Ferdinanda I potvrdu da mu peédat vazi i
izvan Cazme. Kroz peripetije i nastojanja
cazmanski je kaptol docekao da cesar
Franc I. 1800. arogira sebi pravo imenova-
nja &azmanskih kanonika, a 1806. podijelio
im je Lepoglavu uz pristojalista bivsi po-
sjed Pavlina, koji je red 1786. dokinuo Jo-
sef II. Godine 1811, preselio se ¢azmanski
kaptol u Varazdin gdje mu je i danas sje-
diSte, (proboravivsi u Lepoglavi od 1807.).
Uzrok seobe medutim ponajviSe je bila funk-
cija kaptola kao »locus credibilis« koja je
vazila sve do 1848. te je strankama bio Va-
razdin pristupaéniji. S tim u vezi preseljen
je. dakako, i arhiv kaptola ¢az-
manskoga i smjeSten u Varazdin u Zup-
skoj crkvi nad sakristijom gdje se i sada
nalazi kao prvoklasno vrelo grade za hr-
vatsku historiju, Arhiv je ureden kao malo
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koji arhiv kod nas. RaspolaZe kazalima, re-
gestarima za mjesta, posjede, obitelji i li¢-
nesti koje su dolazile s njim u doticaj. Osim
sustih arhivalija u uZem smislu rije¢i ima i
drugih grafickih dragocjenih starina kao 1
biranu biblioteku, Sredovjeéni materijal da-
S$to da je samo djelomi¢no sacuvan. Uoci
potpune turske opasnosti arhiv je sklonjen
u Svibovec, ali taj su kastel 1540. »domadi«
opljackali, i tom prilikom odnijeli i dio ar-
hivalija. Sto je preostalo dali su 1545. hr-
vatski stali§i i redovi prenijeti u tvrdavu
Zelinu, posjed podbana Kerecseny Miha-
ly-a. Ondje je arhiv ostao do 1601, odakle
ga je sabor dao smjestiti u Zagreb poradi
opasnosti otudivanja spisa. Godine 1914.
trazilo je ravnateljstvo Kr, hrv. slav. dalm.
zem. arhiva u Zagrebu da se arhiv éazman-
skoga kaptola deponira kod njega u svrhu
Sto svestranije naucne eksploatacije a na
osnovi Cinjenice §to je kaptol ¢&azmanski
bio »locus credibilis« te vrsio, dakle, javno-
pravne, drzavne a mne iskljuéivo crkvene
funkcije. PokuSaj je osujeéen a potom je
dosao Rat. Ipak je made da ée arhiv, danas
u kulturnim rukama svojih sadas$njih ¢&u-
vara, biti pristupacan ciljevima i tzv. pro-
fane historije, kada nastanu bolja vremena
za historiografski rad u Jugoslaviji. Po-
sljednja monografija o &azmanskom kap-
tolu napisao je g. dr. Lj. Ivan¢an pod isto-
imenim naslovom u ¢&asopisu »Croatia Sa-
cra« (arhiv za crkvenu povijest Hrvata« br.
3. Zagreb 1932. str, 101.—149.). U istoj re-
viji (br. 4. str. 306,—309.) nadovezao je za-
tim Msgr, M. Prostenik publikacijom: »Da-
rovnica Franje I, kojom je ¢azmanski kap-

tol dobio Lepoglavu (1806.)«,

* Ne ¢e bili na odmet i sada poslije ne-
koliko godina zabiljeziti one propozicije $to
ih je wo¢i I kongresa slovjenskih filologa
postavio g. dr. G, Geseman, prof. njem.
uriv. u Pragu. Na osnovi metodologije Nad-
lerove i Cvijiceve Gesemann ponajprije pre-
poruta etnolozima kolektivhu suradnju
s literarnim i sa tzv. kulturnim historicima.
U slovjenskoj folkloristici treba prekinuti sa
diletanlizmom, sa poSaSéu »grade« i sa
»ceduljiCarenjem« sitnarija. Rad treba da
ima osnove u sociologijskom i karaktero-
logijskom istraZivanju. Valja istraziti narod
u podruéju historije duha i naselja a uvijek
se valja obazirati, i na opée kulturne i po-
sebno na lilerarne momente. Ima danas, veli
Gesemann, tisuée besposlenih doktoranada
slavista u univerzitetima, kojima bi trebalo
povjeriti rad za detalje. Istom iza ovoga
rada moZe nadoéi konstruktivni i sinteticki
posao. I lijepa knjiZevnost izvjesnih vremena
ne smije folklorist zanemariti (docet slucaj
Turgenjevljevih »Lovéevih zapisaka«), A §to
se ti€e puCke knjiZevnosti tu narodne pjesme
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valja otsad proucavali viSe sa stanovista
ideologijskoga i sociologijskoga. Danas je veé
barbarska rabota obradivati tekstove narod-

‘nih pjesama bez osvrta na muziku i pucku

prozu bez istraZivanja njezina stila i naéina
predavanja. Pogotovo se to tie savremenih
sabirada takove grade. Dznas je gomilanje
grade na starinski nadin posve suvi$no. Treba
danas i pucCku knjiZevnost promatrati kao
svoje vrste umjetnost, kao umjelni¢ku for-
maciju duSevnih vrednota. Savremeno siroma-
stvo folkloristike zasniva se i na nedostatku
dovoljnoga antropologijskoga znarja. Upravo
pa pr. kod juznih Slovjena slué¢aj »Dinaraca«
treba uvijek i antropologijsku potkrepu. [
konaéno treba se €uvati jo§ napcse pretjera-
noga »specializovanja«, da naposljetku ne
rastrada velika koncepcija cjelokupnoga poj-
ma »slavista«,

*

* U zagrebatkoj »Hrvatskoj Strazi«
(1931, god. ITI. br. 285.) napisao je g. P. G.
lijep €lanak u obranu é&uvanja starina pod
naslovom »Na lomaéu sa starim vje-
§ticama«, M. o. veli pisac: »Znadu nastati
razdoblja u povijesti, kada ljudi vi€u iz svega
grla: Smrt starini, na lomacu sa starim vje-
Sticama, dajte nam samo ono, §to je novo!
Ali iza tih razdoblja dolazi u duSe ljudi
uvvijek onakvo raspoloZenje, koje je sli¢no
mamurluku ili tuzi iza iskipjelih strasti.
Ljudi se onda stide svojih rusilackih &ina i
Zele da obnove ili saéuvaju Sto vise spome-
nika proslosti«, Iza izvjesnih filosofsko-histo-
rijskih refleksija autor zatim nastavlja: »Ne-
kada nijesam mogao shvatiti, zasto poznava-
cci stare zagrebatke katedrale grde becke
graditelje i kipare, da su iskvarili jedno nase
prvorazredno umjetni¢ko djelo. Cinilo mi s=,
da je ova sadas$nja katedrala s dva golema
tornja mnogo veli¢anstvenija od stare kate-
drale s jednim tornjem. Danas, kada mog:
jasnije gledati u prosle naSe vijekove, uvi-
djam, kako su opravdani prigovori ljubitelia
hrvatske starine. Mjesto spomenika, koji je
imao svoju posebnu individualnost i bio sva-
kim svojim kamenom u vezi s nasim proslim
porazima i pobjedama, dobili smo hladan
spomenik, kakvih imade u Evropi na sto-
tine. ..« Iza toga slijedi slu¢aj u malom, pri-
mjer sa Stjepanom Restekom kbr. 556. u Po-
dravskom Novom Gradu, koji je u svojoj kli-
jeti u Bilo gori éuvao sliku sv. 3 Kraljeva na
drvu, navodno iz pocetka XVI. stoljeéa.

»Pa kako je ta starina dosla u posjed vri-
jednoga seljaka Resteka? I tu se radilo o
nepostivanju proslosti sa strane onih, koji su
bili duzni da paze i na tu sliku, kao na oko
u glavi. Od prastarih vremena nalazila se na
novogradshom zemljistu stara kapelica Svetih
Triju Kralja. Godine 1862. bila je stara k-
pelica poruSena i sagradena nova. Tom pri-
likom razdali su crkveni upravitelji zidarima
i tesarima, koji su gradili novu kapelicu, u



ime place neke predmete iz stare kapelice.
Djed Stjepanz Resteka bio je tesar, i njemu
dadose ovu staru sliku. Bit ée da on bas nije
bio odufevljen ovakvom placom, kad je sliku
ostavio u svojoj kiiieti. Svakako je taj Co-
viek zasluzan veé time, $to je svojim potom-
cima ostavio u bastinu ovu starinu, koju ie
mozda cijenio samo toliko kao napola razbi-
jene zdjele, kao kasike s polcvinom drska i
kao ostecene klupe i stolove, kojima Po-
dravci ispunjaju svoje klijeti u bilogorskim
»goricama«, Novogradska je Restekova obi-
telj postupala jos vrlo kulturno. Stari vlas-
nici dakakc nemaju nista traziti kod Resteka,
jer je on postao potpuni i konaéni vlasnik
jedne vrijedne starinske slike. A javnost
moze biti samo zahvalna Resteku, koji je sa-
¢uvao od vandalskog unistenja jednu starinu.
Pobliza ¢e istraZivanja pokazati radi li se
tu o obi¢noj kopiji ili originalu. Svakako c¢e
ce ustanoviti da slika imade veéu vrijednost
cd onih slika, koje su novogradski novotari
prosloga vijeka stavili mjesto nje u novu ka-
pelicu Svetih Triju Kralja. Na Zalost nije
svaka naSa starina do$la u ruke kakvoga
konzervativnoga i 3tedljivoga Resteka. Sje-
éam se upravo iz podravskih sela viSe pri-
mjera iz djetinjstva, kako su vrijedni spome-
nici iz starih crkava ili kapelica prigodom
obnove bili predani crkvenim ocima ili dru-
gim seljacima, da rade s njima, $to ih je
volja, Nemilosrdna je vatra proZdrla mnoge
stare kipove i slike, a od gvozdenih su starih
uresa kova¢i skovali nozeve, ¢avle, klinove i
crtala. Prigodom veéih svetkovina sakupila
se seoska djeca oko onih, koji su kraj crkve
lozili vatru za paljenje muzara. Odjednom
donio bi »8ikutor« ili njegov pomoénik od-
nekud s tornja zapraSeni kip kakvog bra-
datog sveca i bacio ga na vatru, a djecurlija
bi naokolo skakala od veselja gledaju¢i, kako
stari »kranjec« (karikatura, grdoba) plamsa
poput baruta. Znam, da se jo§ i danas na-
stavlja kod nas isti postupak sa starim kipo-
vima i slikama, prema kojima mnogi imadu
jo§ manje postovanja nego nekadasnji suci
prema toboznjim vjeSticama. Jer vjestice su
speljivali barem iza nekakvog sudskog pro-
cesa, a ovdje se stari kipovi i slike bacaju na
lomaéu bez ikakva suda i prosudivanja. Crkvi
se ipak ne moZe reéi, da su njezini predstav-
nici postupali tako nemilosrdno prema stari-
nama kao svjetovno drustvo. TJnistena su
mnoga vrijedna djela i iz crkava, kapelica i
zupnih ureda, koja su se uz veéi oprez i
nadzor mogla sa&uvati opéoj narodnoj kul-
turi. Ali jo§ se veée nepostivanje prema sta-
rini pokazalo u naSim svjetovnim domovima
i institucijama. Tu je doista za starinu vri-
jedio propis: Na loma&u sa starim vjesti-
cama! NajviSe se danas cijeni starina mozda
u Dalmaciji. Tamo se saéuvalo najvise hrvat-
skih starinskih spomenika ne samo u kame-
nu, nedo i na drvetu, platnu i na papiru.
Dalmacija je klasi¢na zemlja, gdje su i se-

ljaci znali cijeniti i predavati potomstvu svo-
jega Kaéi¢a, dok nas Slavonac nije znao €u-
veli svojega Reljkoviéa, kao ni na§ Zagdorac
svojega Gasparottija. Moglo bi se reé¢i, da je
tc u vezi i s time, §to sz stanovi u krajevima
bez gradevnoga kamena prije troSe, a s njima
nestaje onda i staroga inventara, ali to bi bila
tek polovi€éna istina. Selo, koje Cuva svoiu
ncénju, svoje obiéaje, svoje pjesme i plesove
mnogo ustrajnije i ljubomornije od grada,
nije zasluzno ze éuvanje slika, kipova, knjiga
i gradevina toliko kao grad. Dok su u nas
postojale stare zadruge, nalazili su se i na
selima ¢&ilavi arhivi starih zapisaka, diploma,
mclitvenika, oblasnih odluka, kalendara i
slika. Kad su zadruge ukinute, restalo je i
tih arhiva. Nasim je ljubiteljima starine po3lo
za rukom da spasu od propasti tek neznatan
dio nasega starinskoga tradicionalnoga blaga.
Znam razloge, koji se mogu navesii kao
opravdanje za sve ono, §to se dogodilo s jav-
nim i privatnim spomenicima naSe proslosti,
ali kad se sjetim nekih doZivljaja iz svojega
djetinjstva, ne megu se ipak utjesiti svojim
neznanjem, $to sam na pr. kod svoje pokojne
bake negdje u drugom razredu pucke skole
rajprije obasuo svim moguéim porugama
knjige, kojih nijesam znao ¢itati, jer se u
njima pisalo szerdcze mjesto srce, a onda
sam ih s odrjeditoséu fanatika... jedno-
stavno bacio u vatru, kad ih ni kaka nije
umjela proéitati. Bio sam tada ponosan, sto
sam toboZe »o&istio ormar« i §to sam na mje-
sto »staroda smeca« mogao staviti u ladicu
svoje Skolske éitanke i raéunice, a danas
istom uvidam, da sam postupao kao malidiv-
ljak. Dakako, nijesmo mi jed'mi narod, kod
kojega se iprevise drasti€no obistinjuje poslo-
vica: Vrijeme gradi niz Kotare kule, vrijeme
gradi, vrijeme razgraduje. Ista se nezahval-
nost prema starini ofituje i kod naprednijih
naroda. Ali oni nastoje svijesnim i1 promis-
ljenim propisima i naredbama da dovedu u
neko ravnovjesje propadanje staroga i teznju
za stvaranjem novoga. U Italiji na pr. poje-
dine biskupije osnivaju muzeje, kamo spre-
maju one crkvene umjetnine, koje moraju
ustupiti mjesto novim proizvodima vjerske i
umjetniCke inspiracije. I kod nas je nesto
uéinjeno u tem pogledu, no nema sumnje, da
je sve to jo§ premalo. Morat éemo mnogo
temeljitije ispitati svoju savjest i stvoriti §to
uspjesniji program za sakupljanje i €uvanje
svojih starina. Trebalo bi, da veé¢ djeca u
puckoj 8koli budu proZeta $to veéom lju-
bavlju prema spomenicima proslosti, Ta se
ljubav moZe jednako odgajati kod gradske i
seoske djece. Ne mora se uvijek raditi iz-
ravno o spomenicima, koji su prezZivjeli vje-
kove. Starinu &asti i onaj, koji se kod kakve
sveCanije zgode postara za natpis na kojoj
kué¢i, kapelici, crkvi ili drugoj kojoj gra-
devini. Velik dio na$ih crkava, zvora, opéin-
skih grada, vatrogasnih i drugih domova
nema nikakvih ni naslikanih ni uklesanih
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natpisa. Tko se stara za takve natpise, tko
sastavlja spomenicu za svoju obitelj, taj daje
potomstvu djelo, koje ée jednom mozda igrati
vrlo veliku ulogu u upoznavanju kojega kraja
ili mozda cijeloga naroda. Pogotovu &asti
starinu onaj, koji &uva od propasti vrijedna
djela svojih predaka. Ne trcba tu traziti
uvijek prvorazredne spomenike. Cuvanje, re-
cimo, starih gusala, starih biljeZnica, starih
knjiga i slika, starih natpisa na pragovima,
dovratnicima i zabatima kuéa kao i bezbrojne
druge sitnice mogu da budu dokaz pravoga

kulturnoga shvadanja starine, Nasa se
narav Zaca starosti, Ali starine ne znace
starost, nego trajnu mladost. Samo oni

sfomenici mogu postati starinama, koji su
pobijedili prolaznost veéeg ili manjeg odsjeka
vremena. Starine nas neodoljivo privlade u
najdubljem osnovu zato, jer znale pobjedu
nad smréu, nad kratkovidno$§éu, tamom i iz-
misljotinama. Starine poveéavaju moé poje-
dinaca, obitelji i naroda, jer one ujedinjuju
umne i fizicke snage proslih, sadasnjih i bu-
du¢ih pokoljenja. Zato su protivnici starine
barbari, koji zasluZuju, da ih stavimo u isti
red s ciganima i drugim plemenima, koja
ne. ostavljaju u povijesti nikakovih spome-
nika.«
*

* Ljubljanski Narodni Muzej
morao je aprila 1932, da princesi meklen-
burskoj izru¢i 70 velikih sanduka razliéaih
iskopina na Magdalenskoj Gori kod Gro-
suplja. Veé prije proslog velikog svjetskog
rata, u doba dakle A.-U. Monarhije princesa
je, doduSe na svoj radun, no bez obzira na
zemaljske muzeje, smjela vrsiti arheoloska
iskapanja. Tako je ona radila u okolici Litije
i velik dio svojih nalazaka dala otpremiti u
Njemacku. Sad joj je to bilo omoguéeno i s
posljednjom partijom svoga »depositac. Ne
dostaje nam eto jedinstven zakon o mu-
zejima,

%

#* U Pragu je od 18. do 20. V. 1932.
zasjedala Federacija historicar-
skih drustava Isto&ne Evrope,
Iz Jugoslavije pribivao je g. dr. F. §i§1i¢,
prof. univ. u Zagrebu. Otsad ¢e se tzv.
istoénoevropski historiGari sastajati svakih
5 godina, i to godinu dana uo&i medunarod-
nog histori¢arskog kongresa, a odbornici
opet svake 2 godine naslanjajuéi se na 15.
sekciju medunarodnoga kongresa. Federa-~
cija ée izdavati i svoj »Bulletin, i u tu svr~
hu ima na raspoloZenju 100 dolara. Taj »Bul-
letin« trebao bi nadomjestiti prijadnje bi-
bliografije u »Revue historique« i u »Jahres-
berichte fiir Geschichtswisenschaft« ma da
u Koénigsbergu izlazi »Zeitschrift fiir ost-
europdische Geschichte« (ali uprave u naj-
uzem smislu toga pojma). Na predlog g. dr.
J. Bidla, prof. univ, u Pragu, pozvan je u
urednistvo g. dr. M. Laskaris, prof. univ. u
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Solunu. Reéeni »Bulletin« razasiljaée se
besplatno nauénim bibliotekama prema
predlogu pojedinih odbornika. Uzmognemo
li se upoznati sa sadrZajem pomenutoga
»Bulletina« rado éemo ga prikazati u »Na-
rodnoj Starini«. Nego Federacija se naroéi-
to zabavila, jednim nada sve znaéajnim pot-
hvatom koji je zainteresovao i nase struc-
njake. To je Rjeé&nik slovjenskih
starina (koji namjeravaju izdati Poljaci
pod naslovom »Slownik staroZytnosci slo-
wianskich«, Osnovu je predloZio prof. Bujak
veé¢ 1927. na prvom zborovanju tzv. istoéno-
evropskih historicara u VarSavi, Razdoblje
je grade odredeno (ad quem) sa godinom
1400. p. Chr. (negdje prema slugajevima i
do u XVI stoljeée). Predmeti rjeénika biée
1. fizicka geografija; 2. historijska geogra-
fija; 3. antropogeografija; 4. antropologija;
5. etnologija; 6. lingvistika; 7. arheologija
(predhistorija); 8. historijske pomoéne di-
scipline; 9. historija prava; 10. historija cr-
kvi; 11. ekonomska historija; 12. socijalna
historija; 13. politicka historija pojedinih
(slovjenskih) naroda; 14. opéa historija sred-
njega vijeka; 15. opéa historija Slovjena; 16.
historija knjiZevnosti; 17. historijografija;
18. pucka tradicija i kultura; 19. historija
umjetnosti; 20. historija glazbe. Djelo bi
trebalo izi¢i mu VarSavi u 6 svezaka, nesto
po uzoru sliéne njemacke edicije »Realle-
xikon der germanischen Altertumskunde«
(Hoops), a u njemu, kako se razabira, naj-
vise pretezu historijska realia i arheologija.
Nije odredena jedna kompetentna sredidnja
redakcija, nego nacionalne komisije, a biée
oko 1000 opéeslovjenskih i 300—400 narod-
nih naslova obzirom na isto¢ne, zapadne i
juzne Slovjene. Koliko smo mogli saznati,
razabiremo da se u Jugoslaviji nije obra-
zovala formalna komisija, ali smo &uli da je
iz Poljske dolazio g. prof. dr. V. Molé i po-
ticao izvjesne odabrane struénjake na su-
radnju, koja mora da je sada veé u punom
jeku. Kako je napred pomenuto, na ovogo-
disnjoj konferenciji istoénoevropskih histo-
ri¢ara u Pragu sudjelovao je i g. prof, dr.
§i8i¢, koji je uzeo uéeséa u diskusiji oko
ovoga rjeénika te je nade da ¢e se oko
dr. 8. formirati pozZelina agilna komisija i za
juzne Slovjene, a uostalom poznato nam je
da su mnogi nadi specijalisti veé¢ primili i
»naslove«. Ne ée proéi dugo vremena pa ¢e
se tako afirmirati i sloZni Slovjeni repre-
zentativnom historijom svoje kulture.

E3

*Pod predsjednistvom g. dr. Stanoja Sta-
nojeviéa, profesora Univerziteta, odrzao
je polovinom novembra 1932. upravni odbor
IstoriskogdrustvauNovom Sadun
svoju sjednicu. Posle izvjestaja sekretara, g.
dr. Dimitrija Kiriloviéa, o teku¢im po-



slovima 1 materijalnom stanju Drustva, ured-
nik »Glasnika«, g. dr. Dusan J. Popovig,
pednio je idzvjeStaj o novim publikacijama
Istoriskog drustva. G. Vikentije Prodanov,
vrednik Albuma arhijereja Karlovacke mitro-
poslije izvjestio je da ¢ée uskoro biti gotov
tekst uz ovaj Album. Posto Banovinski skol-
ski odbor namjerava da izda karte raznih
kultura Dunavske banovine i istoriske slike
za tkole u svojoj Banovini, upravni odbor je
zakljuéio da pomogne akciju Banovinskog
Skolskog odbora time, $to ¢e izraditi plan za
izradu ovih karata i slika i Sto ée naéi strué-
njake kojima bi se poverila izrada karata.

%

*U Srpskoj Kr. Akademiji Na-
uka u Beogradu 10. XI, 1932. proglasen
je za redovnog ¢lana ¢. dr. Vladimir R.
Petkovié, prof. univ. i upravnik Narodnog
Muzeja u Beogradu. Tom prilikom je pret-
sjednik akademije g. dr. Bogdan Gavrilo-
vié govorio o tami u koju su zapali srpski
umjetni¢ki spomenici srednjeg vijeka za
dugog i teSkog robavanja srpske nacionalne
misli i o stremljenju proti tome mraku
poslije vaskrsa nove srpske drzave, poéetkom
XIX. stolje¢a. Iz tih stremljenja rodile se i
prve teznje za ispitivanjem i rasvjetljavanjem
te proslesti, i one se jasno vide po mnogim
iskrama koje ée ovdje ondje zablistati u
krilu »Srpskog uéenog druitva«. »Medutim,
prva stvarna i koliko-toliko mauéna ispitiva-
nja naS$ih umjetnickih spomenika — kazao
je pretsjednik Srpske Kr. Akademije nauka
— javljaju se tek u sedamdesetim godinama
ticsloga veka. Tih su godina Mihailo Valtro-
vié i DragiSa Milutinovi¢, obilazeéi manastire
cslobodene Srbije i snimajuéi arhitektura,
skulpturu i dekoracije starih srpskih crkava,
pribrali prvi materijal za nauénu obradu tih
spomenika. Jako su se oni u svome radu ogra-
ni¢ili bili na jedan mali i uz to i ne bas
najznacajniji deo jedne krupne kulturne ce-

line, ipak su njihovi radovi — akvareli i
crtezi — bili ne samo za na§ veé u opste
za ceo kulturni svet pravo jedno otkro-

venje«.

Od toga je vremena Srpska Kr. Akade-
mija uéinila velike napore da se taj dio
srpske proslosti §to bolje osvijetli, Krajem
1913. bio je utvrden plan kako da se radi,
no Rat je spre€io prikupljanje snimaka i pro-
u€avanje spomenika. Sad ¢ée akademija u
Beogradu nastaviti taj rad a g. dr. VL. R.
Petkovi¢ jedan je od najmarkatnijih radnika
te struke pa je i kooptiran medu srpske aka-
demike da bi uzmogao ispuniti akademijine
csnove. Na recenoj sjednici proéitao j2 svoja
pristupnu akademsku besjedu »Legenda Sve-
toga Save u starom Zivopisu srpskom«, Ma-
terijal je ove studije iz kraja srednjega vi-
jeka u manastiru Meradi i u trpezariji ma-

nastira Hilendara. Freske se oslanjaju na
Zitija Save koja su napisali Teodosije i Do-
mentijan a Zitija su, sva je prilika, imala 1
minijaturne ilustracije. To je jedna origi-
ralna strana srpske sredovjeéne umjetnosti.
Iza proditane besjede pretsjednik je oslovio
g. dr. Petkoviéa ovim rijeéima:

»Gospodine akademi&e! Mnogobrojne stu-
dije vaSe o dragocenim pitanjima naSe kul-
ture i naSe umetnosti srednjega veka, objav-
ljere u struénim &asopisima i zbornicima, i
naS$im i stranim, zapaZene su odavno u
Akademiji. Istorijski Vi ste se posle onog
haosa koji je usled i suviSenaglog pribraja-
nja i nagomilavanja grade nastac u pogl:-
dima na na$u staru umetnost, s vasim rado-
vima pojavili na javnoj areni onda kada su
sloZena, tamna i po nasu srednjovekovnu
civilizaciju toliko vaZna pitanja, pocela za-
laziti u period razbistravanja, i u tome razhi-
stravanju Vi ste dosli do vrlo lepih rezultata.
VaSe poznato delo »La peinture serbe du
mcyen age (Monuments serbes VI) Belgrade
1930« i VaSe, smem reéi, vrlo lepe mono-
grafije o Kaleniéu i Ravanici, o Studenici i
Zi¢i naroéito su isticali oni élanovi Akade-
mije koji su Vas Akademiji predlagali za
rravoga ¢lana njezina. Srpska kraljevska
akademija, izabravsi Vas za svoga pravoga
¢lana, potvrdila je i ovem prilikom koliko
ona ceni 1ad va$, posveéen ispitivanju starih
spomenika naSe slavne proslosti, i ona se
nada da ¢e u muénom i teskom radu koji
¢e pod njezinim okriljem kréiti put izdanjima
tih pravih ukrasa srednjevekovne civilizacije
inaSe i opSte u vama naéi pouzdanog i
vodu i pomagada«,

G. dr. Petkovi¢ javljao se u prvim godi-
nama izlaZenja »Narodne Starine« u ovom
Casopisu Ce$¢e svojim biranim recensijama te
rapose ¢lancima, kao $to su na pr. »Narodni
Muzej u Beogradu« (I. 83., II. 66.); »Petrova
crkva kod Novog Pazara (I. 119.); »Loza
Nemaniéa u starom zivopisu srpskom« (II.
97.); »Portreti iz Psage« (VII. 202.).

#* Dva seljaka koja su kopala temelje za
villu u vinogradu g. Milana C. Gjorgjeviéa,
trgovea u Pirotu, nasli su zlatnog noveca i
nakita iz doba cara Konstantina, DrZavno
ih je tuZio$tvo optuzilo $to su (ve¢ po vla-
stitom priznanju) utajili 55 zlatnika. Istraga
nije mogla dokazati da ih je bilo vise. §i-
rom naSe zemlje posljednjih godina zatrza-
va »zlatna groznica« $iroke slojeve naroda
u nadi da ée se marljivim traganjem naiéi
na »zakopano blago«. Novine su pune vi-
jesti o tome kako se seljaci neumorno daju
u kopa&e blaga. A mnoga praznovjerica szla
stalna je pratilja ovih novih pustolova. I

Steta je Sto za te pojave nema jedne stalne
i suvisle hronike.
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% Po sistematskom planu g. dr. VI. R.
Petkoviéa, prof. univ. i upravnika Na-
rodnog Muzeja u Beogradu, $to ga je po-
stavio za konserviranje i manje poznatih
manastira u Sumadiji i u okolini Rudnika
iSao je muzejski kustos g. Gjorgje Mann o
Zissi sa preparatorom g. Jakovom Pave-

licem te su obisli desetak manastira, ispi-
tali th a negdje i ¢istili freske od naslaga
maltera i kreéa. Tako je postupljeno u ma-
nastiru Koporinu, Blagovestenju pa sv. Ni-
koli kod Satornje, a napose u selu Pavlici
kod Raske (zaduzbina Stevana Musiéa, zeta
kneza Lazara, ¢ijom se sestrom oZenio).

PRIVATNI PROMICATELJI ETNOG RAFSKOG MUZEJA U ZAGREBU

Marijan Markovac, uéitelj i muzejski
povjerenik, Zagreb: »Zunjak« (zlica za ko-

panje), Andrijevci;
Dubrovnik:
Diple;

Antonin Zaninovig,

Obitelj Mo sunié, Olib, srez Precki: Ka-
nica;

Josip Pulisié¢, Olib: Traversa i kanica;

Marija Pulisié, Olib: »Facol« (rubac);

Marija Budes$a, Olib: 2 traverse i ka-
nica;

Don Ivan Pulisi¢, Olib: 3 zlatna
prstena;

Dr. Leander Brozovig, sreski veter. i
muzejs.. povjerenik, Vel Kikinda: rog i
brunda;

Mato Medvedovié, muzejski povjere-
nik, Vinkovci: 2 Zrvnja;

Nela Novak, Letovanjski Vrh srez Si-
sak: starinski lampa$ od Zeljeznog lima ra-
den na prohoij:

Marija Farkas, Letovanié: &anak, ko-
lenka, drveni 3estar;

Obitelj Krnic, Letovanié: »sukale«, mi-
solovka, »pero« od stolca, 3 peénjaka;

Nikola Perkovié, Letovanié, Potkivaé-
ki noz;

Ivan Cior, Letovanié: turska konjska
potkova;

Marija Cior, Letovanié: ruéna tkalnica
i solenka;

Nikola KliZanoviéé Letovanié: cigar-
luk, Sarajevo;

Obitelj $terc, Martinska Ves: vaganec
mali, lula, drveni cirklin i preslica;

Obitelj Posilovié¢, Martinska Ves: »pe-
ro« od stolca;

Mato Medvedovié, Vinkovci: »jei«
(ko%ara za orahe);

Marijan Markovac, Zagreb: »raspi-
njaé«, Amdrijevei;

N. Prica, Zagreb: Tkanica,

Dr. Leander Brozovié¢, Vel Kikinda,
jaram (za kola), Krivaj-Popovaca;

Simo Bieli¢, Sjeni¢ak Gornji, srez Vr-
ginmost: Zenska ko3ulja, pojas, Carape;

Mila Rapljenovié, Kravljak, srez Ja-
strebarsko: zumbera&ka Zenska kosulja;

Obiteli Grgosilich, Parndorf: Zensko
odijelo, Burgenland;
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Risto Krstojevié, Zeta: amajlija;

Tomo Mirovié, Goriéani, srez Podgo-
rica: diple;

Tomo Piperovié,
diple;

Branko Radigevié, Zeta: Truba;

Franko Petrié, muzejski povjerenik,
Zagreb: Preslica i dio preslice;

N. Ivané&ié, Zagreb: »3altva« (Srijem);

O. Dr. Bernardin Sokol, Solin: Diple,
dvojnice;

Janko ol. Burgstaller-Remetski,
Zagreb: slike iz Marije Bistrice i biderma-
jerske sli¢ice;

Bara Malek, Pisarovina: krpe za fertun;

Ali Numan hodza, Zagreb: dijelovi sta-
rih orijentalnih éilima;

Ignacije Keretié, Zupnik, ZaZina: »ven-
&eki« (protiv glavobolje i bolesti o&iju;

Darinka Males§evi¢, Kistanje: »grada«
(diielovi ukrasa sa sadzaka):

Franca Gluhak, Pisarovina: kapica;

Eva Perisin, Topolje: »keska« (za $kol-
sku djecu);

Vera Ruvarac, Zagreb: slavonski éilim;

Eva Perié, Gorjani-Dakovo: viengi¢ i
kitica;

Milan C. Andrakovié, Zagreb: lukovi,
strijelice, koplia, Zezlo, veslo, sulice i der-
dani, Sjev. Queensland i Ist. Afrika;

Dr. Leander Brozovié: Vel Kikinda:
svinjarski bi¢ i skare;

Don Ivan Puligié, Zupnik, Olib: »rabos«
(kalendar);

Marija Ko§utié, Olib: traversa, kanica;

Dumica Hodulié, Olib: pokrivaga, tra-
versa;

Marija Budes§a, Olib: traversa;

Franjo Petrié, Ilok: »bukalica«.
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