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Autor analizira uzorak od stotinjak dubrovackih oporuka s kraja 13. i prve
polovice 14. stoljeca te ukazuje na mogucnosti koriStenja kvantitativnih me-
toda u proucavanju ove vrste privatno-pravnih dokumenata. U sklopu tih
analiza pokusava se ukazati i na neke gospodarske i druge drustvene pro-
cese unutar drustvene zajednice, kao i na mijene glede mentalnih sklopo-
va i poimanja svijeta onovremenih ljudi koje se zrcale kroz sacuvane oporuke.

Kljucne rijeci: oporuke, Dubrovnik, drustvena povijest, srednjovjekovlje

Svijet srednjovjekovnih ljudi velikim je dijelom bio odreden njihovim drustve-
nim statusom koji je opet velikim dijelom ovisio o njihovu podrijetlu. Visi polozaj
situiranost, ¢esto bolje obrazovanje, a time i vece $anse da ime i polozaj pojedinca
ostanu zabiljezeni u danas sacuvanim povijesnim vrelima. Stoga su pisani tragovi,
tj. povijesna vrela o Zivotima obi¢nih malih ljudi, ako govorimo o srednjovjekov-
lju, u osnovi vrlo rijetki. S druge strane, obi¢ni mali ljudi ¢ine proporcionalnu
ve¢inu drustvene zajednice te svaki sacuvani trag o njihovim aktivnostima po-
vjesnicaru treba predstavljati pravu dragocjenost jer se time rekonstruiranoj slici
prosle stvarnosti “udise dah zivota” proslih vremena.

Promatrane kroz takvu prizmu oporuke srednjovjekovnih ljudi predstavljaju vrlo
vazan izvor za rekonstrukciju onovremenih drustvenih odnosa, rodbinskih veza,
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duhovnosti, poboznosti i u krajnjoj liniji mentaliteta srednjovjekovnoga ¢ovjeka.!
Naime, iako su srednjovjekovne oporuke svojom formom uvelike bile $abloni-
zirane pravilima onovremenih biljeznickih ureda, tj. notarijata, iz njih se cesto
mogu iscitati osobnost i duhovnost oporucitelja kao i njihove sklonosti, a pone-
kad i tragovi njihovih poslovnih aktivnosti.?

Razvoj oporu¢noga zapisa, kao pisane forme raspolaganja dobrima u slu¢aju smr-
ti, mozZe se na isto¢noj jadranskoj obali kontinuirano pratiti od druge polovice 12.
stoljeca iako postoje i raniji sporadi¢ni primjeri iz Zadra u 10. i 11. stolje¢u.? Citav
proces nastanka oporucnih zapisa u uskoj je svezi s onovremenim drustvenim
i gospodarskim procesima, a prije svega bio je izraz drustvene potrebe unutar
zajednica u kojima je s krajem 12. i pocetkom 13. stolje¢a doslo do pojacanoga
gospodarskog i drustvenog rasta. Jednako tako, ta drustvena potreba za zapisiva-
njem odrazila se i na osnutak i razvoj pisarskih sluzbi, tj. komunalnih kancelarija,
$to se na dubrovackomu podrucju moze pratiti od 70-ih godina 13. stolje¢a.* Kao
$to je gore naznaceno, oporucni zapisi na nasoj obali javljaju se i prije 13. stoljeca,
a pravila i nacini kako su te oporuke pisane pozivali su se na razlicite tradicije —
rimsku, bizantsku, langobardsku i slavensku - no najve¢im dijelom ipak su poci-

! Uz oporuke vrijedan izvor za prouc¢avanje zivota malih ljudi su i kazneni spisi. No oni, “nazalost”,
omogucavauju uvid u samo jedan vid onovremenoga svakodnevnog Zivota — onaj koji je bio u svezi
ili je prethodio nekome kaznenom djelu. O tome detaljnije vidjeti: Eva Osterberg i Dag Lindstrém,
Crime and Social Control in Medieval and Early Modern Swedish Towns, (Uppsala: Almquist & Wiksell
International, 1988.), passim; Zdenka Janekovi¢ Romer i Nella Lonza, “Dubrovacki “Liber de meleficiis”
iz 1312.-1313. godine’, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest FFZg 25 (1992.): 173. - 228.; Gordan
Ravancié¢, Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, (Zagreb: Hrvatski institut za povijest - Dom
i svijet, 2001.); Nella Lonza, “Srednjovjekovni zapisnici dubrovackog kaznenog suda: izvorne cjeline i
arhivsko stanje”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 41 (2003.): 45 - 74.

2 Opéenito o srednjoviekovnim oporukama vidjeti npr.: Milan Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjo-
vjekovna listina. Povijest hrvatskoga notarijata od XI. do XV. stoljeca, (Zagreb: Darko Sagrak, 2000.),
127 - 128.; Marie-Therese Lorein, “Testament” u: Encyclopedia of Middle Ages, sv. 2, ur. André Vauchez,
Richard Barrie Dobson, Adrian Walford i Michael Lapidge, (Cambridge — Chicago: James Clark & Co.,
2000.), 1418 - 1419.; Gordan Ravanci¢, “Oporuka” u: Leksikon Marina DrZica, ur. Slobodan P. Novak,
Milivoj Tatarin, Mirjana Mataija i Leo Rafolt, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2008.),
559 - 561.; Zoran Ladi¢, “Oporuéni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Uspo-
redba s oporukama dalmatinskih komuna” Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti HAZU 17 (1999.): 17.; Zoran Ladi¢, “Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih
oporucitelja kao izvor za proucavanje nekih oblika svakodnevnog Zivota i materijalne kulture”, Zbor-
nik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 21 (2003.): 1 - 28.;
Zdenka Janekovi¢ Romer, “Na razmedi ovog i onog svijeta. Prozimanje pojavnog i transcendentnog u
dubrovackim oporukama kasnoga srednjeg vijeka” Otium 2 (1994.): 3 - 15.

3 Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 125. - 127.; Marijan Sivri¢, Oporuke kancelarije
stonskoga kneza. Od sredine 15. stoljeca do 1808. godine, (Dubrovnik: Drzavni arhiv Dubrovnik, 2002.),
46 - 48.

+ O razvoju kancelarija i notoarijata na dubrovackom podruéju vidjeti npr.: Gregor Cremosnik,
“Kancelarijski i notarski spisi (1278. - 1301.)” u: Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost, serija 3 sv. 1,
(Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1932.); Isti, “Dubrovacka kancelarija do godine 1300. i najstarije
knjige Dubrovackog arhiva’, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 39, (1927.); Sivri¢, Oporuke, 26 - 31.
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vali na usmenome iskazu svjedoka.” Shodno tome, srednjovjekovlje je poznavalo
vide vrsta oporuka, a dominirale su one usmeno izrecene pred svjedocima (testa-
mentum allographum) te kasnije zapisane u biljeznickoj kancelariji i one pisane
vlastorucno (testamentum hollographum).® No, ono §to je zanimljivo primijetiti
jest da upravo na razmedu 13. i 14. stolje¢a dolazi do prevladavanja biljeznicke
/ notarske oporuke, $to je istovremeno oznacilo i odredeni procvat biljeznickih
ureda / notarijata na isto¢noj jadranskoj obali.”

Na dubrovackomu podrucju u srednjemu vijeku oporuka je uglavnom zamjenji-
vala proces ostavinske rasprave,® a pitanje ostavinskoga prava bilo je regulirano
i gradskim Statutom.’ Tako Statut jasno propisuje nacine na koji su srednjovje-
kovni Dubrovcani morali sastaviti oporuku da bi ona imala punu pravnu valja-
nost, iz ¢ega se vidi da je dominantni oblik oporucivanja bila usmena izjava pred
najmanje dvojicom svjedoka, koja bi se potom pred gradskim sucima i notarom
zapisivala.! Citav postupak prijavljivanja i zapisivanja oporuke, koja je nakon
toga predavana izvrsiteljima (epitropima), morao se obaviti unutar trideset dana
od oporuciteljeve smrti."' No, bez obzira na relativno detaljnu pravnu regulaciju
oporucnoga nasljedivanja uvijek je moglo do¢i do “nesporazuma” medu bastini-
cima i izvrsiteljima oporuke te je to vjerojatno razlog tolike brojnosti odredbi o
nasljedivanju u dubrovackome Statutu.'

5 O tome detaljnije npr.: Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 126 - 127; Sivri¢,
Oporuke, 46.

¢ Sivri¢, Oporuke, 46. Unutar oporuka postojalo je vi$e vrsta oporu¢nih legata, od onih za spas duse
(pro anima), preko darivanja Crkve i crkvenih osoba, sredivanja zemaljskih ra¢una i dugovanja, sve do
darivanja pojedinih rodaka i prijatelja. U ovome radu analizirat ¢u samo neke od tih legata kao i osobe,
tj. institucije koje su bile korisnici tih legata.

7 Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 127.

8 Sivri¢, Oporuke, 49.

® Velik broj odredbi graskoga statuta bavi se pitanjima oporu¢noga nasljedivanja. Vidjeti: Statut grada
Dubrovnika, ur. Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo Veseli¢, (Dubrovnik: Drzavni ahriv u Dubrovniku,
2003.), knj. I1L., g. 41., 42., knj. IV,, g. 17, 19,, 21., 25., 28, 30. - 33., 47.,49., 59., 70., 72., 74.- 80., knj. V.,
g. 39., knj. VIIL, g. 29., 33., 43., 94., 95.

10 Statut grada Dubrovnika, knj. I11., g. 41. Ipak, kao $to svjedoce same sacuvane oporuke, dio oporuka
bio je pisan i vlastorucno te je potom verificiran pred svjedocima i gradskim sucima. (Npr. oporuka
svecenika Rosina Balislave od 2. prosinca 1295. - Spisi dubrovacke kancelarije — Zapisi notara Andrije
Benese 1295 - 1305, sv. 4., ur. Josip Ludi¢, (Zagreb: HAZU, 1993.), 267 - 269. te oporuka svecenika
Nikoferija iz Freja od 15. ozujka 1328. - Testamenta de notaria, 10-1, sv. 3, fol. 34).

' O tome jasno govori ve¢ citirana glava dubrovackoga Statuta (IIL., 41.), a da se toga uistinu pridrzavalo
jasno svjedoci i ve¢ navedena oporuka svecenika Rosina Balislve iz 1295. godine gdje se u uvodnoj
preambuli kaze: C. Anno Domini millesimo CCLXXXXV, indicione VIII, die XXVIImo intrante mense
madii. Coram nobili viro domino Marino Mauroceno comite Ragusii et juratis judicibus Andrea Benisse,
Vitale Bingole, Martolo Cereue, Laurencio de Mence et Iohinno Deudati, parentes dompni Rosini Balislaue
presentaverunt testamentum dicti dompni Rosini infra terminum triginta dierum mortis sue secundum
formam Statuti, petentes dictum testamentum roborari eo quod esset scriptum manu sua propria. Quod
dominus comes et judices supradicti cernentes eorum peticionem justam ordinauerunt dictum testamentum
roborari per juratum notarium civitatis volentes esse dictum testamentum firmum et ratum cuius tenor
talis est. (Podcrtao G. R.).

12 Osim gore navedenih statutarnih odrebi (biljeska 9.) vidjeti: Sivri¢, Oporuke, 49. - 51.
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No, bez obzira na to da su pravne norme uvjetovale formule koristene u oporu¢-
nim zapisima, oporuka je bila izri¢aj oporuciteljeve volje te stoga i odraz njegove
ili njezine osobnosti.” Velik broj oporuka koje se danas ¢uvaju u dubrovackome
Drzavnom arhivu, iako je cesto koristen za razlicita istrazivanja dubrovacke pros-
losti, u osnovi nije do danas objavljen i pruza mogucnosti za razlicita istrazivanja
dubrovacke prosle zbilje."* Cjelovita studija o toj izuzetno bogatoj i podacima ra-
znolikoj gradi jo$ uvijek ¢eka svoga autora, a ovaj maleni prilog trebao bi biti tek
naznaka moguc¢nosti nekih istrazivanja i otkrivanja prosle stvarnosti srednjovje-
kovnoga Dubrovnika koje pruza ova prvorazredna grada.

Odnos broja 1zvrient 1 nezvrienmh oporuka
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U ovome radu pokusat ¢u naznaciti drustvenu strukturu srednjovjekovnih du-
brovackih oporucitelja te neke od njihovih oporucnih legata imajuci pri tome u
vidu vremensko razdoblje u kojemu su te oporuke nastajale. Podaci koje sadrze
ove oporuke s kraja 13. i iz prve polovice 14. stoljeca vrlo lijepo mogu, kroz odre-
dene kvantitativne analize, ukazati i na neke mijene u gospodarskim, drustvenim
i duhovnim sferama javnoga i privatnoga Zivota onovremenoga Dubrovnika.'
Pri tome valja imati na umu da i sama distribucija legata, kao i malene mijene u
toj distribuciji, mogu ukazivati na odredene mijene u drustvenome i gospodar-
skome tkivu onovremenoga Dubrovnika.'®

' Philippe Ariés, Western Attitudes toward Death. From the Middle Ages to the Present, (Baltimore —
London: Johns Hopkins University Press, 1974.), 63; Janekovi¢ Romer, Na razmedi, 3; Ladi¢, Oporucni
legati, 17.

'* O mogu¢nostima za raznolika povijesna istrazivanja bazirana na oporu¢nim zapisima u komparaciji
s dosignu¢ima europske historiografije vidjeti npr: Ladi¢, Oporucni legati, passim.

1> U analizi su koristene oporuke iz godine 1295., 1296., a potom 1325. i 1326. Ukupan broj analiziranih
oporuka je 132, tj. 41 (1295.), 26 (1296.), 38 (1325.) i 27 (1326.). Koristene oporuke iz 13. stolje¢a objavio
je Josip Luci¢ u: Spisi dubrovacke kancelarije. Zapisi notara Andrije Benese 1295-1305, (Zagreb: HAZU,
1993.), dok su one iz 14. stoljeca jo$ uvijek neobjavljene i ¢uvaju se u Drzavnom arhivu Dubrovnik
(Testamenta de notaria, 10-1, sv. 3 — dalje TN, sv. 3).

' Mijene u distribuciji oporu¢nih legata posebice je proucavao Samuel Kline Cohn Jr., Death and
Property in Siena, 1205 - 1800. Strategies for the Afterlife, (Baltimore — London: Johns Hopkins
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Broj sacuvanih oporuka za ovo razdoblje razmjerno je velik — posebice ako se
uzme u obzir da ve¢ina ostalih dalmatinskih gradova notarsku gradu za razdoblja
prije polovice 14. stolje¢a ima kontinuirano sa¢uvanu u manjem broju nego $to
je to slu¢aj u Dubrovniku."” Upravo zbog svoje brojnosti, dubrovacka grada omo-
gucava vrlo dobar uvid u svakodnevicu i duhovna stremljenja srednjovjekovnih
ljudi na isto¢noj jadranskoj obali. Oporuke, koje ¢e ve¢ u 15. stolje¢u odrazavati
svojevrsni ars moriendi,'® u razdoblju s kraja 13. i iz prve polovice 14. stolje¢a pri-
je svega odrazavaju duhovnost svojih autora kroz raznolikost svojih legata. Uvjeti
sastavljanja i ponistenja oporuke, kao i duznosti izvrsitelja i sam oblik oporuke,
bili su propisani op¢inskim zakonima.' Istovremeno, sama distribucija izvrsenja
ovih oporuka, iako posredno, sasvim jasno govori i o u¢inkovitosti dubrovacke
srednjovjekovne kancelarije i dubrovacke vlasti opcenito. Kao sto se iz priloze-
noga grafikona moze vidjeti — redovito je znatno viSe od polovice zabiljezenih
oporuka bilo i izvr$eno u predvidenim zakonskim rokovima.?

Odnos brojnosti oporucitelja i oporucitelja

dubrovacke oporuke kraj 13. i prva polovica 14. stoljeca

43%

B Oporuditelji
= Oporuditeljice

57%

University Press, 1988.), passim; Isti, The Cult of Rememberance and the Black Death - Six Renaissance
Cities in Central Italy, (Baltimore - London: Johns Hopkins University Press, 1997.), passim.

17 Glede brojnosti sa¢uvane oporu¢ne grade u dalmatinskim gradovima vidjeti npr.: Ladi¢, Oporucni
legati, passim; Isti, Legati kasnosrednjovjekovnih (...), passim. Broj sa¢uvanih oporuka u ovome razdo-
blju za Dubrovnik iznosi 909, od ¢ega 214 oporuka potjecu s kraja 13. stoljeca, a 695 iz prve polovice 14.
stoljeca, pri ¢emu oko tristo oporuka datira iz “kobne” 1348. godine kada je Grad pohodila Crna smrt.
Usporedbe radi valja navesti da sacuvanih zadarskih oporuka iz ovoga razdoblja ima oko 350 od kojih
je tek manji broj objavljen (nekih 130-ak) u ediciji Spisi zadarskih biljeznika, sv. 1. - 3, ur. Mirko Zja¢i¢ i
Jakov Stipisi¢, (Zagreb: JAZU: 1959.-1969.-1977.), passim, dok se ostale ¢uvaju u razli¢itim fondovima
Drzavnog arhiva Zadar. Za Trogir je broj sacuvanih oporuka jo§ manji, a tek malen dio objavljen je u
izdanju Trogirski spomenici sv. 1. - 2, ur. Miho Barada, (Zagreb: JAZU, 1948.-1951.).

'8 O tome detaljnije: Janekovi¢ Romer, Na razmedi ovog i onog svijeta, passim.

19 Statut grada Dubrovnika, knj. 1L, g. 41., 42.; knj. IV,, g. 74., 75., 76.; knj. V., g. 39.; knj. VIIL, g. 29., 33.
* Grafikon je napravljen na temelju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10. - 1., sv. 2.1 3. Svezak 2. djelomi¢no je objavio Josip
Luci¢ u: Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 4., 255 - 351. Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 1295.
(40/24), 1296. (26/21), 1325. (38/31), 1326. (27/23).



102 Gordan Ravancié, Oporuke, oporucitelji i primatelji oporu¢nih legata u Dubrovniku...

Iako dosadadnja istrazivanja oporuka srednjovjekovnih stanovnika dalmatinskih
komuna pokazuju da su muskarci bili oni koji su ¢inili ve¢inski dio oporucitelja,
¢ini se da dubrovacki primjer svjedoci suprotno — u Dubrovniku su oporuciteljice
¢inile vec¢inu.*! Razlog tome vjerojatno je bila moguénost oporuc¢noga raspolaga-
nja svojim mirazom, kojim je do tada gotovo iskljucivo upravljao njihov suprug i
suprugova obitelj.”? Osim toga, buduc¢i da su Zene u srednjovjekovnim drustvima
uglavnom bile “izgurane” iz javnoga Zivota te je njihova drustvena funkcija, prije
svega, bila okrenuta obitelji, oporuc¢ni zapis na kraju zivota za njih je predstavljao
i neku vrstu javne potvrde postojanja i mogucnost (vise ili manje slobodnoga)
raspolaganja svojom imovinom.* Ipak, zanimljivo je primijetiti da je unutar kor-
pusa proucavanih oporuka medu oporuciteljicama broj plemenitih iznosio svega
21,33 %. S jedne strane, veéinski udio neplemenitih oporuciteljica razumljiv je
jer su zene nizih staleza imale “vecu slobodu” javnoga djelovanja nego sto je to
bio slucaj s dubrovackim vladikama.** No, s druge strane, mozda bi ipak trebalo
ocekivati bar nesto veci udio plemickih oporuka jer upravo su putem ovakvih le-
gata vladike mogle napokon iskazati svoju volju,” a i sli¢na istrazivanja u drugim
isto¢nojadranskim komunama pokazuju da je udio plemkinja bio gotovo dvo-
struko ve¢i.”®

S druge strane, zanimljivo je primijetiti da je unutar strukture oporucitelja plem-

stvo ¢inilo izmedu 35 % i 45 %, iako su u ovome razdoblju upravo pripadnici
plemstva ¢inili gospodarsku i imovinsku okosnicu dubrovackoga drustva.” Isto-

21O tome svjedode i istrazivanja Zorana Ladic¢a (Ladi¢, Oporucni legati, 18.; Zoran Ladi¢, Urban last
wills from late medieval Dalmatia with sepcial attention to the legacies pro remedio animae (doktorska
disertacija, Central European University, 2002.), passim), a s druge strane i dubrovacke oporuke iz 1348.
godine odraZavaju prevagu oporuciteljica (Gordan Ravanci¢, Crna smrt u Dubrovniku 1348. - 1349.
Srednjovjekovni grad i doZivljaj epidemije, doktorska disertacija, Sveu¢ili§te u Zagrebu, 2006., 150.).
Apslolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 1295. g., 19 m/22 f (41), 1296. g., 11 m/15 £ (26), 1325. g, 11
m/21 £ (38), 1326. g., 10 m/17 f (27). Medutim, budu¢i da se radi samo o analizi uzorka iz ukupnoga
fonda sa¢uvanih oporuka, valja ostaviti prostora za budu¢u eventualnu korekciju ovih zaklju¢aka o
brojnosti oporucitelja i oporuditeljica.

2 Statut grada Dubrovnika, knj. IV. g. 1.

2 Vidjeti: “Wills” u: Women and gender in medieval Europe: an Encyclopedia, ur. Margaret Schaus, (New
York: Taylor & Francis Group, 2006.), 838.

* Vidjeti npr: Zrinka Nikoli¢, “Zaruke i vjencanja u srednjovjekovnom Dubrovniku”, Otium 4/1 - 2,
(1996.): 77 - 79.; Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeca, (Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1994.), 119. Udio i utjecaj Zena u gos-
podarstvu onovremenoga Dubrovnika detaljno je obradila Dusanka Dini¢ KneZevi¢, PoloZaj Zena u
Dubrovniku u XIII i XIV veku, (Beograd: SANU, 1974.), 2 - 60.

Ipak, vazno je naglasiti da se polozaj Zene pone$to mijenjao te je tijekom 13. stolje¢a bio nesto bolji nego
$to je to kasnije bio slu¢aj. O tome detaljnije vijdeti: Janekovi¢ Romer, Rod i grad, passim.

» Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 91.

% Ladi¢, Oporucni legati, 18. Ipak, budu¢i da se radi tek o analizi uzorka iz ukupnoga fonda sa¢uvanih
oporuka, valja ostaviti prostora za budu¢u eventualnu korekciju ovih zaklju¢aka o brojnosti plemenitih
i neplemenitih oporuditljica.

¥ Grafikoni su nacinjeni na temelju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3. Svezak 2 djelomic¢no je objavio Josip
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Oporuke patricija Oporuke patricija
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vrsni materijal iz drugih dalmatinskih gradova pokazao je da je udio plemstva u
sa¢uvanim oporu¢nim zapisima u osnovi bio vrlo sli¢an.?® Istovremeno, zanimlji-
vo je pripomenuti da plemstvo u Dubrovniku, prema najnovijim istrazivanjima,
oko 1300. godine predstavlja gotovo identican udio u ukupnome stanovnistvu
Grada® te da upravo u prvoj polovici 14. stoljeca taj vlasteoski sloj uspijeva pri-
grabiti svu upravnu i zakonodavnu vlast.*® S druge strane, vazno je pripomenuti
da su biljeznicki (notarski) navodi identifikacijskih oznaka oporucitelja u svim
isto¢nojadranskim gradskim zajednicama krajnje neujednaceni® te se imena
pojedinih vlasteoskih rodova i casata razli¢ito navode u sa¢uvanim oporukama;
redovito bez posebnoga navodenja da se radi o oporuci plemica ili plemkinje.
Razlozi takvoga nenavodenja plemenitoga statusa vjerojatno leze u Cinjenici da

Luci¢ u: Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 4., 255 - 351. Apsolutni brojevi za ove grafikone su: za razdoblje
1295. - 1296. 30/37, a za razdoblje 1325. - 1326. 23/42.

% Vidjeti: Ladi¢, Oporucni legati, 18.; Isti, “Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne
povijesti Poreca u zrcalu oporuka i kodicila” u: Humanitas et litterae ad honorem Franjo Sanjek, ur.
Lovorka Corali¢ i Slavko Sliskovi¢, (Zagreb: Dominikanska naklada Istina — Kr$¢anska sadasnjost,
2009.), 349. - 350.

¥ Na ovome mjestu zahvaljujem prof. dr. sc. Nenadu Vekari¢u koji mi je nesebi¢no dao na uvid dio re-
zultata svojih istraZivanja za jo$ neobjavljenu knjigu Dubrovacki vlasteoski rodovi (knj. 1) prema kojima
oko 1300. godine dubrovacki patricijat broji nekih 1673 osoba, a budu¢i da Dubrovnik tada vjerojatno
ima oko 3500 stanovnika, udio plemstva bio je i ve¢i od 45 %.

% Opcenito o problematici proucavanja plemstva u dalmatinskim gradovima vidjeti npr.: Serdo
Dokoza, “Problematika prouc¢avanja dalmatinskoga plemstva u srednjem vijeku”, Povijesni prilozi 35,
(2008.): 25. - 42., a posebice glede dubrovackoga plemstva: Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode.
Dubrovackavlastela izmedu srednjovijekovlja i humanizma, (Zagreb — Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999.), passim; Nenad Vekarié, Nevidljive pukotine. Dubrovacki viasteoski
klanovi, (Zagreb — Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009.), passim. S
druge strane, vazno je pripomenuti da za ovako rana razdoblja ne postoje neka detaljnija demografska
istrazivanja stanovni$tva dalmatinskih komunalnih drustava. Ipak, neke procjene broja stanovnika ovih
gradova mogu se nadi u literaturi. Vidjeti npr.: Tomislav Raukar, “Komunalna drus$tva u Dalmaciji u
XIV. stolje¢u”, Historijski zbornik 33. - 34., (1980.-1981.): 154 - 159.

! Zoran Ladi¢, “Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne povijesti Pore¢a u zrcalu
oporuka i kodicila” u: Humanitas et litterae ad honorem Franjo Sanjek, ur. Lovorka Corali¢ i Slavko
Sliskovi¢, (Zagreb: Dominikanska naklada Istina — Kr§¢anska sadasnjost, 2009.), 349.



104 Gordan Ravancié, Oporuke, oporucitelji i primatelji oporu¢nih legata u Dubrovniku...

ove oporuke datiraju iz razdoblja prije tzv. “zatvaranja Velikoga vije¢a’, tj. prije no
$to se i zakonski formalizirao vlasteoski status dubrovackih vlasteoskih obitelji.*

Oporuke crkvenih osoba
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Oporuke M Ostale oporuke
svecenstva

No, jednako tako zanimljivo je uociti da je i broj oporuka crkvenih osoba ¢inio
iznenadujuce malen udio u sacuvanim oporukama iz ovoga razdoblja. Kao sto
svjedodi prilozeni grafikon, udio ovih crkvenih oporuka bio je krajem 13. stoljec¢a
svega 12 %, da bi u prvoj polovici 14. stoljeca opao na svega 2 %.*”* Uz ovakvu
statistiku valja pripomenuti da ¢ak i u doba velike i strasne Crne smrti 1348.
godine dubrovacko svecenstvo nije mnogo pisalo oporuke — sacuvano je svega
sedam svecenickih oporuka u korpusu od preko tristo oporuka iz te godine (tj.
nekih 2,25 %).** Stanje ovako malena udjela sve¢eni¢kih oporuka u biti ni ne tre-
ba previde cuditi — pogotovo ako se uzme u obzir da je ulazak u Crkvu za ve¢inu
pristupnika znacio barem nacelno odricanje od zemaljskih dobara, koja onda na
kraju Zivotnoga puta i nisu mogli dijeliti. No, jednako tako, glede ovih svecenic-
kih oporuka zanimljivo je (s obzirom na vremenski luk) uociti ocigledan pad
njihova udjela u ukupnome broju sacuvanih oporuka. Razloge takvoj distribuciji
oporucitelja sve¢enicke provenijencije mozda bismo mogli traziti i u udjelu sve-
¢enstva u ukupnome broju dubrovackoga stanovnistva, no za takva istrazivanja,
nazalost, zasad nema dovoljno podataka.

32O “zatvaranju vije¢a” vidjeti npr.: Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, 61 — 68; Vekari¢, Nevidljive
pukotine

3 Grafikon je nacinjen na osnovi oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3. Svezak 2 djelomi¢no je objavio Josip
Ludi¢ u: Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 4., 255 - 351. Apsolutni brojevi iznose: za razdoblje 1295. - 1296.
godine 8/58, a za razdoblje 1325. - 1326. godine 1/64.

* Gordan Ravanci¢, “Svecenstvo i Crkva u dubrovackim oporukama iz 1348. godine” u: Humanitas
et litterae ad honorem Franjo Sanjek, ur. Lovorka Corali¢ i Slavko Sliskovi¢, (Zagreb: Dominikanska
naklada Istina — Kr§¢anska sadasnjost, 2009.), 201.
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Razlozi pisanja ovih sa¢uvanih oporuka, kao sto se vidi iz prilozenoga grafikona,*
pretezno su bili strah od smrti uslijed oslabljenoga tijela, tj. bolesti, (infirmitas
corporis). Za razliku od nekih oporuka iz kasnijih stolje¢a* dubrovacki oporuci-
telji i oporuciteljice u ovim proucavanim oporukama nisu navodili razloge slabo-
sti koja ih je “bacila u postelju”. No, ne treba previse ¢uditi jer obicnome ¢ovjeku u
srednjemu vijeku poznavanje medicinskih razloga necije slabosti uopce nije bilo
vazno - osim u izuzetnim slucajevima kao $to su bile velike epidemije, a i tada se
na to ve¢inom gledalo kao na Bozju volju.” Ako se pogleda na rodnu distribuciju,
medu oporuciteljima koji su pisali oporuke zbog “slabosti tijela” moze se uociti
lagana prevaga Zena (54,25 %), $to se ne podudara sa sli¢nim istrazivanjima na
istocnoj jadranskoj obali.”® No, s druge strane, ovakva distribucija dubrovackih
oporuka sasvim je razumljiva ako se uzme u obzir da su oporuciteljice ionako ¢i-
nile ve¢inu u ukupnome korpusu sa¢uvanih oporuka. Ostali razlozi pisanja opo-
ruka mogli su biti vrlo razliciti - od odlaska na neizvjesno putovanje do ulaska
u samostansku zajednicu ili pak ulaska u kakvu rizi¢nu sluzbu, no dubrovacki
oporucitelji i oporuciteljice najcesce nisu eksplicitno navodili $to ih je ponukalo
da sastave oporuku i tako na papir stave svoju (pretpostavimo) posljednju volju.*

Odnos broja sacuvanih oporuka
s obzirom na "slabost tijela"

72%

H Oporuke Ostale
onih oporuke
"slaboga
tijela"

> Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 90/41. Grafikon je nacinjen na temlju oporuka koje se
¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1,
sv. 213.

* Vidjeti npr.: Ladi¢, Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne povijesti Poreca, 358. - 359.
¥ Ravanci¢, Crna smrt, 204 - 207; Gordan Ravanci¢, “Historiografija o epidemiji Crne smrti s polovice
14. stolje¢a’, Povijesni prilozi 33, (2007.): 201 - 203.

% Ladi¢, Neki aspekti kasnosrednjovjekovne drustvene i religiozne povijesti Pore¢a, 358. — 359.; Isti, “O
razlozima sastavljana kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuka” u: Raukarov zbornik - Zbornik u
Cast Tomislava Raukara, ur. Neven Budak, (Zagreb: FF Press, 2005.).

¥ O tome vidjeti: Ladi¢, O razlozima sastavljana kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuka, 618 -
620.; Isti, Opoucni legati, 22 - 23.
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Medutim, upravo ovo navodenje razloga nastanka oporuke moze dodatno ukaza-
ti na razvoj forme i koristenih formula prilikom sastavljana biljeznickih oporuka
u srednjovjekovnome Dubrovniku. Naime, budu¢i da je u dubrovackim oporu-
kama jedini eksplicitno dan razlog sastavljanja oporuke bila bolest, tj. “slabost
tijela’, zanimljivo je uociti kako se uz taj razlog polako u oporuke “uvukla” i jed-
na formula - iacens in lecto. Naime, kako se vidi iz prilozenoga grafikona,® taj
izri¢aj — “lezeci u krevetu” u oporukama 13. stolje¢a razmjerno je rijedak, no s
14. stoljecem on ulazi gotovo u redovitu uporabu uz navod o bolesti, tj. slabosti
oporuciteljice ili oporucitelja. Stoga smatram da nam ustaljivanje koristenja ove
formule posredno govori ne samo o tjelesnome stanju osobe koja je sastavljala
svoju oporuku nego nam govori i o razvoju forme biljeznicke oporuke koja upra-
vo u ovome razdoblju postaje dominantan oblik oporu¢noga zapisa, a o ¢emu je
vec gore bilo rijeci.

Distribucija oporuka s obzirom na fromulu "iacens in lecto"
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U svakome slucaju, oporucitelji su svojim oporu¢nim zapisima i legatima zeljeli
na neki nacin “sravniti racune” s ovim svijetom. Uostalom, oporuka ve¢ tada po-
lako postaje gotovo pa obvezatnim dijelom onoga $to ¢e se nazivati pripremom
za dobru smrt.* U sklopu tih priprema podmirivanje vlastitih dugova i osigu-
ranje da ¢e se naplatiti vlastite posudbe svakako je predstavljalo vaznu stavku.
Kao $to se vidi iz prilozenoga grafikona,* ¢ak je dvadesetak posto oporucitelja
i oporuciteljica moralo svoje zemaljske poslove provoditi kraju kroz oporuc¢ne

" Apsolutni brojevi naznaceni su u samome grafikonu, koji je nastao na temlju oporuka koje se ¢uvaju
u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 3.
! Janekovi¢ Romer, Na razmedi ovog i onog svijeta, passim.

2 Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose 30/102. Grafikon je nacinjen na temlju oporuka koje se
¢uvaju u Drzavnom arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1,
sv.2i3.
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zapise. S druge strane, taj postotak mozda i ne mora ¢uditi jer Dubrovcani upravo
u ovome razdoblju prozivljavaju jedan od gospodarskih uzleta i $irenja brojnih
poslova — poglavito u svome slavenskom zaledu. Jednako tako valja napomenuti
da u razdobljima epidemija — kada je smrt mogla vrlo brzo svakome “zakucati na
vrata’- taj postotak oporuka s odredbama o dugovanjima mogao je porasti i za
vise od 10 %.* No, ako se ova distribucija pogleda u prou¢avanome vremenskom
luku, slika postaje nesto drugacija. Naime, gospodarske djelatnosti (poglavito tr-
govina) ovisile su o nizu ¢imbenika od kojih su ratovi i epidemije nesumnjivo
negativno utjecali na gospodarski razvoj.** Malen trag tih gibanja moze se pratiti
u oporuc¢nim zapisima onovremenih Dubrovcana. Kao $to se vidi iz prilozenoga
grafikona, udio takvih oporuka bio je do jedne trecine,” §to ne predstavlja pose-
ban odmak od ranijega (ukupnog) pogleda na distribuciju legata o dugovanjima.
Medutim, svakome upada u o¢i smanjen udio takvih legata u 1296. godini, $to bi
mogao biti direktan odraz velikoga pozara u gradu o kojemu govore i dubrovacke
kronike,* stoga ovaj grafikon jasno ukazuje kako podaci iz oporuka mogu odra-
zavati ne samo duhovnost oporucitelja nego i neke Sire gospodarske i politicke
procese Citave zajednice.

Oporuke s legatima o dugovanjima Brojnost oporuka s

‘ __"'"""-x\_\ odredbama o dugovanjima

1295. 1296. 1325. 1326.
B Oporuke s Oporuke bez M Oporuke s Oporuke bez
odredbama o takvih odredbama o takvih odredbi
dugovanjima odredbi dugovanjima

# Vidjeti: Ravanci¢, Crna smrt, 157 - 158.

* Pitanje utjecaja rata, gladi i epidemija na gospodarske prilike u nasoj historiografiji, nazalost, nije
podrobnije analizirano, no na te probleme i moguce smjerove istrazivanja posve opravdano ukazao je
Tomislav Raukar. Vidjeti: Tomislav Raukar, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva, (Zagreb: FF
Press, 2003.), 33. - 39.

* Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 10/31 (1295.), 3/23 (1926.), 9/29 (1325.) i 8/21 (1326.).
Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 21 3.

* Annali di Ragusa del magnifico ms. Nicolo di Ragnina, ur. Natko Nodilo, u Scriptores, vol. I., Mo-
numenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. 24, (Zagreb: JAZU, 1883.), 223.; Cronica
Ragusina Junii Resii (ab origine urbis usque ad annum 1451), ur. Natko Nodilo, u Scriptores, vol. IL.,
Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. 25, (Zagreb: JAZU, 1893.), 101.
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Brojnost oporuka s obzirom

na legate o sluZzenju misa

W Oporuke s Oporuke
legatima za bez legata
sluzenje za sluzenje
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No, vaznije od sredivanja zemaljskih poslova je bilo oprastanje od ovoga svijeta i
osiguravanje $to lakSega prelaska u onostranost. Srednjovjekovni ¢ovjek, duboko
uronjen u kr$canski svjetonazor, svakako se brinuo gdje ¢e mu dusa cekati po-
novno uskrsnuce. Srednjovjekovni “izum” ¢istilista svakako je obi¢cnome ¢ovjeku
olaksao teznje za vje¢nim zivotom blizim Stvoritelju, no na tome putu do Sudnjeg
dana i ponovnoga uskrsnuc¢a moglo je biti mnogo prepreka, stoga srednjovjekov-
ni Dubrov¢ani uglavnom nisu $tedjeli novca i darova onim institucijama i osoba-
ma koje su im taj prijelaz mogle uciniti lagodnijim. No, takva darovanja Crkvi u
jednome su trenutku postala ozbiljan problem za ¢itavu zajednicu te su ih dubro-
vacke vlasti ¢ak statutarno pokusale svesti u neke “razumne okvire” ogranicivsi
oporucne legate Crkvi na jednu ¢etvrtinu ukupne vrijednosti dobara oporucite-
lja.*” No, bez obzira na ta ogranicenja darovanja Crkvi i crkvenim osobama ona su
i dalje bila (ukupno gledano) izdasna. Tako su neki davali velike svote za sluzenje
brojnih misa za spas vlastite duse, a broj tih misa mogao je iznositi ¢ak i tisu¢u
pa i viSe. Ipak, broj takvih izdadnih darovanja za sluZenje misa unutar proucava-
noga uzorka nije tako velik — od analizirane 132 oporuke samo su 23 sadrzavale
odredbe za sluzenje tisucu i vise misa.*® Nije zacudujuce da su takvi legati “Siroke

¥ O tome vidjeti odredbe u statutu: Statut grada Dubrovnika, knj. 4, g. 17., 59., 80.

8 Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 4., 256 — 257 (Nicoleta filia Pasque de Volcasii), 257 — 258 (Maria uxor
condam Andree de Gayslauo), 258 — 259 (Sauinus de Bonda), 262. — 263. (Desaga uxor Sersi), 263 — 264
(Tisa uxor Domagne de Stepi), 266 (Rade uxor Marini Rubei), 267 — 269 (clericus Rosinus Balislaue),
274 - 275 (Pasqua de Cereua), 275 - 276 (Anna uxoer Junii de Sorgo), 280 — 281 (Junius de Crossio), 287
(Triphon de Georgio), 289 — 290 (Stanisla uxor quondam petri de Scarigo), 291 (Gayslaua filia Vitalis de
Baraba), 293 - 294 (Theodorata filia Theodori Triphonis), 295 - 296 (Slava quondam Marini de Bingole);
Testamenta de notaria, sv. 3., fol. 7. (Obrada de Luti¢a), 9’ (Helena vxor Marini de Zrieua), 12 - 12 (Mile
de Sancto Angelo), 12’ - 13 (Mencius condam Mathie de Mencio), 16’ (Maria vxor Marini Iunii de Sorgo),
19’ (Bella uxor condam Nale de Sorento), 20° - 21 (Schimosa uxor condam Bingole). O takvim legatima
vidjeti i: Ladi¢, Oporucni legati, 24 - 25.
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ruke” uglavnom dolazili od strane plemica i plemkinja, no zanimljivo je primije-
titi da su medu njima glavninu ¢inile oporuciteljice (oko 74 %), Sto jasno svjedoci
o vecoj poboznosti zenske populacije. Ipak, kao sto svjedo¢i prilozeni grafikon,*
nisu svi oporucitelji ostavljali legate za sluZenje misa iako ve¢i dio jest.

Oporuke s obzirom na legate "pro anima"

1295. 1296. 1325. 1326.

M Oporuke s Oporuke bez
legatima legata "pro
"pro anima" anima"

Legati za sluzenje misa redovito su bili vrsta darovanja u sklopu tzv. legata pro
anima, koji su relativno dobro obradeni u na$oj historiografiji.** Opcenito go-
voredi, ovakvi legati odrazavali su poboznost stanovnistva i ve¢ina dosadasnjih
istrazivanja oporuka koje sadrzavaju taj tip legata isla je u tome smjeru, stoga,
analiza legata pro anima jasno ukazuje na visok stupanj poboznosti onovreme-
noga dubrovackog drustva jer je u sacuvanim oporukama oko 70 % njih redovi-
to sadrzavalo legate pro anima. U sklopu analize legata pro anima istrazivace su
zaokupljali razli¢iti segmenti takvih darovanja — od spolne strukture darovatelja
do kvalitativne analize darovanih predmeta,” a posebno zanimljivom pokazala
se razli¢itost darovanih predmeta u pojedinim gradskim zajednicama jer se tu
moglo na¢i uistinu svakakvih legata od prehrambenih namirnica preko odjece pa
sve do vrijednih liturgijskih predmeta.**

" Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose 56/76. Grafikon je nacinjen na temlju oporuka koje se
¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1,
sv. 2 i 3. Imajudi u vidu ovakvu distribuciju oporuka glede legata za sluzenje misa, zanimljivo je primi-
jeti da su omjeri bile u potpunosti identi¢ni i 1348. godine kada je harala epidemija Crne smrti, iako bi
se mozda ocekivalo da ¢e tijekom epidemije ova vrsta oporu¢nih davanja porasti. No, s druge strane,
u doba Crne smrti legati za sluZenje misa ponekad bi iznosili i vi$e tisu¢a takvih misa, $to posredno
svjedoCi i o porastu poboznosti uzrokovanome velikim strahom od brze i iznenadne smrti. Vidjeti:
Ravanci¢, Crna smrt, 165.

* O tome vidjeti: Ladi¢, Oporucni legati, passim; Ladi¢, Urban last wills, 213 — 229 1 264 - 270.
*1 Ladi¢, Oporucni legati, passim.
2 Ladi¢, Legati kasnosrednjovjekovnih (...), 10., 15- 17,22 - 23.
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Brojnost oporuka s legatima
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pojedinim pojedinim tocno
samostanima samostanima odredenim

crkvama

Kao $to se vidi iz prilozenih grafikona,” primatelji ovih pro anima darova naj-
¢edce su bile razlicite crkvene institucije i to prije svega samostani. Zanimljivo je
primijetiti da su samostanske zajednice ocigledno bile “interesantnije” srednjo-
vjekovnim Dubrov¢anima zabrinutima za sudbinu vlastite duse, no to i nije tako
¢udno ako se pretpostavi da su racunali da u samostanu ima vise osoba koje bi
mogle moliti za spas duse nego $to je to bio slu¢aj s pojedinim crkvenim objek-
tima. No, u doba epidemije Crne smrti obje vrste darovanja znatno su rasle, pri
¢emu su darovanja tocno odredenim crkvama imala mnogo veci porast nego $to
je to bio slucaj s darovanjima samostanskim zajednicama porast kojih je iznosio
svega 16 %.** Razloge ovakve razlicite distribucije darovanja mozda bismo trebali
traziti i u ¢injenici da je kraj 13. i ¢itavo 14. stoljece vrijeme intenzivne gradnje
u Dubrovniku. U sklopu tih radova upravo na prijelazu stolje¢a dosta se gradilo
na samostanskim objektima - poglavito franjevackom i dominikanskom samo-
stanu, a 1348. godine dubrovacke vlasti donose odluku o gradnji nove crkve Sv.
Vlaha te je velik dio onodobnih oporuka u sebi sadrzavao darovanja upravo za tu
crkvu. Stoga mi se ¢ini da su darovanja crkvenim institucijama osim poboznosti
u sebi sadrzavala i odlike osobnih sklonosti prema gradnji i opremanju crkvenih
objekata jer ti legati Cesto u sebi sadrze izricaj pro opere (...) ecclesie.® Naime,
svojim darovima oporucitelji su sudjelovali u ukrasavanju i opremanju crkvenih

53 Grafikoni su napravljeni na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u
fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3. Apsolutni brojevi za grafikon o
samostanima su 68/64, dok su za grafikon o ckrvama to 38/94.

O tome detaljnije: Ravanci¢, Sveéenstvo i Crkva (...), 195. - 196.

> Vidjeti npr: (...) Item fratribus minoribus pro opere ecclesie yperperos quinquaginta (...), Spisi
dubrovacke kancelarije, sv. 4., 278.; (...) Item uolo et iubeo quod dentur fratribus minoribus yperperos
centum pro opere exspendendi ecclesie ipsorum fratrium ( ...), (IN, sv. 3, fol. 8); (...) Item uolo quod
dentur fratribus predicatoribus yperperos yperperos XX pro opere expendendi ipsorum ecclesie (...), (TN,
sv. 3, fol. 9v); (...) Item dimito fratribus minoribus de incertis pro opere ecclesie yperperos VII (...), (TN,
sv. 3, fol. 10v) itd.
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objekata, a time su i osiguravali rad Crkve, tj. pojedinoga crkvenog reda kojemu
su ostavljali sredstva. Osim toga, oporucitelji su nerijetko Zeljeli da njihova tijela
budu sahranjena unutar pojedinih samostana pa je ispunjenje takve Zelje podra-
zumijevalo i nekakav dar samostanskoj zajednici.*®

Distribucija darovanja pojedinim samostanima
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Unutar korpusa oporuka koje sadrze legate za samostanske zajednice oc¢igledno
je da su dominikanski i franjevacki samostan bili najzastupljeniji recipijenti.”” Za
njima su “slijedili” Zenski samostan Sv. Klare (poznate dubrovacke puncijele) i be-
nediktinski samostan Sv. Marije na Lokrumu, dok su svi drugi samostani dobivali
manji broj legata. Razloge takve distribucije prije svega trebamo traziti u ¢injenici
da se tu radilo i o najbrojnijim dubrovackim samostanima pa je logi¢no da su
dobivali velik dio legata za spas duse pokojnika.”® Osim toga, i drugdje u Europi
upravo su prosjacki redovi od 13. stoljeca bili oni koji su u oporu¢nim legatima
pro anima bili redovito favorizirani.® Ipak, na osnovi gornjega grafikona reklo bi
se da su franjevci bili malcice ce$c¢e darivani od dominikanaca.

%6 O pitanju odredbi o ukopu bit ¢e rijeci nesto kasnije.

*7 Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3. Apsolutni brojevi naznaceni su u samo-
me grafikonu.

% U oporukama se sporadi¢no navodi i samostan Sv. Andrije a Pellago, Sv. Jakova na Visnjici, samostan
Peclina te franjevacki samostan na Daksi kao i jo§ neki. Medutim, budu¢i da je broj darovanja ovim
samostanima bio malen, nisu uzeti u obzir prilikom analize distribucije darovanja pojedinim samostan-
skim zajednicama.

¥ Ladi¢, Oporucni legati, 27.
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Odnos brojnosti oporu¢nih darovanja
franjeva¢kom i1 dominikanskom redu

1295. 1296. 1325. 1326.

B Oporuke s Oporuke s
darovanjima darovanjima
franjevcima dominikancima

No, ako se detaljnije “zaviri” u distribuciju legata samostanima koji su bili najvise
darivani, moze se uociti odraz drustvenih gibanja u vremenskome luku. Naime,
kao $to je vidljivo iz dolje prilozenoga grafikona,® prema odnosu darivanja fra-
njevcima i dominikancima unutar jedne godine ¢ini se da su potonji bili nesto
¢e$c¢e darivani medu Dubrovcéanima,® $to se razlikuje od podataka dobivenih iz
zbirnoga pogleda na ova darivanja. Razlozi takve dristribucije i razli¢itosti od
“ukupnoga pogleda” mozda leze i u ¢injenici da su dominikanci bili fratres pre-
dicatores, tj. propovjednici pa se ¢inilo da njihove rije¢i mogu “brze sti¢i do usiju
Svevisnjega”. Situacija u drugim europskim i dalmatinskim gradovima varirala je
u korist jednih, tj. drugih - vjerojatno u zavisnosti od sklonosti svake pojedine
zajednice.** Ipak, u 1325. godini moze se uociti maleni “odmak” od ovoga pravila
jer je te godine prevaga u oporu¢nim darovima bila na franjevackoj strani, sto se
odrazava i na ukupnu brojnost legata franjevcima unutar Cetiri analizirane godine
(3to je vidljivo i iz prethodnog grafikona). Iako razloge takvoga jednogodisnjega
“izuzetka” u osnovi mozemo samo predmnijevati, ipak mozda mogu ponuditi ka-
kvo-takvo objasnjenje. Naime, jo§ od 1317. godine zapocela je intenzivna gradnja
franjevackoga samostana u gradu, a 1326. godine obiljezavalo se stotinu godina
od smrti Sv. Franje Asiskoga pa su Dubrov¢ani mozda u 1325. godini izdasnije
darivali franjevacki red s ciljem da se zapoceta gradnja $to prije okonca.

5 Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 20f/26d (1295.), 10f/12d (1296.), 22£/18d (1325.), 10f/14d
(1326.). Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u DrZavnom arhivu Dubrovnik u
fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 21i 3.

¢ Jzuzetak ¢ini 1348. godina kada su darovanja dominikanskom redu bila visestruko vec¢a nego bilo
kojoj drugoj samostanskoj zajednici u Dubrovniku. Vidjeti: Ravanci¢, Svecenstvo i Crkva ..., 196.

¢ Ladi¢, Oporucni legati, 27.
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Ono $to je dodatno poticalo oporuciteljice i oporucitelje da daruju pojedine sa-
mostane jest njihova osobita Zelja da budu ukopani u samostanskome prostoru.
Upravo kroz tu Zelju moze se jasno vidjeti da je srednjovjekovnim Dubrov¢anima
dominikanski samostan bio draze mjesto “vje¢noga pocinka”. Tako je u prouca-
vanim oporukama iz razdoblja od 1295. do 1296. godine svega jedna oporucite-
ljica (Slava, Zena Milobratova iz Luke) kao mjesto svoga posljednjeg pocivalista
izabrala franjevacku crkvu,® dok se za dominikance odlucilo ¢ak njih $estoro.®*

Oporuke s legatima o ukopu Oporuke s obzirom na legate bratovstinama

1295. 1296. 1325. 1326. 1295. 1296. 1325. 1326.
M Oporuke s Oporuke bez B Oporuke s Oporuke bez
odredbom o odredibi o legatima za legata za

ukopu ukopu bratovstine bratovstine

Opcenito, kada se pogleda distribucija legata glede odredbi za posljednji ispracaj
i ukop takoder se moze uociti stanovita mijena u s kraja 13. prema 14. stoljecu.
Naime, kao $to je vidljivo iz prilozenoga grafikona, udio onih koji su u svoju
oporuku stavljali takve odredbe bio je brojniji u 13. stolje¢u. U prvoj polovici 14.
stoljeca taj se udio i viSe nego prepolovio. Razloge takvoj distribuciji vjerojatno ne
treba traziti samo u duhovnosti onovremenih Dubrov¢ana nego i u boljoj drus-
tvenoj organizaciji po pitanju karitativnosti, tj. brige oko posljednjega ispracaja
svakoga pojedinog pripadnika zajednice. Naime, upravo s 14. stolje¢em porast
¢e broj bratovstina u Dubrovniku, a njihove aktivnosti svakako su obuhvacale i
brigu o preminulom bratimu i njegovoj obitelji.*® Stoga je zanimljivo primijetiti

8 Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 4., 296 — 297 (Testamentum Slaue uxoris Milobrati): (...) Item eligo
meam sepulturam aput fratres minores (...).

&4 TIsto, 262 (Tisa uxor quondam Marini de Cereva), 267 (clericus Rosinus Balislaue), 283 — 284 (magister
Ghirardus de Placencia speciarius), 291. (Mire de Picineco religiosa), 295 - 296 (Slava quondam Marini
de Bingole), 297 — 298. (Gayslaua uxor Petri de Mauressia).

% Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose 13/28 (1295.), 9/17 (1296.), 6/32 (1325.) i 3/24 (1326.).
Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3.

% Vinko Foreti¢, “Dubrovacke bratovitine;” Casopis za hrvatsku povijest 1-2 (1943.): 16-33; Kosta Voj-
novié, Bratovstine i obrtne korporacije u Republici Dubrovackoj, (Zagreb: JAZU, 1899.), passim; Ladi¢,
Oporucni legati, 26; John Henderson, “The Flagellant Movement and Flagellant Confraternities in Cen-
tral Ttaly, 1260 - 14007 Studies in Church History 15 (1978.): 158.
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kako - upravo u razdoblju kada u oporukama opada broj legata vezanih za ukop
oporucitelja - istovremeno raste udio oporucnih darivanja za bratovstine® iz
¢ega se jasno zrcali, s jedne strane, karitativna uloga bratovstine u trenutku smrti
pojedinoga bratima, a s druge strane blaga mijena u brizi za vlastiti vje¢ni pokoj
koja s pojedinca prelazi na $iru zajednicu - konkretno bratovstinu.®®

Zastupljenost bratovstina u oporué¢nim darivanjima
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Jednako tako i brojnost imenovanih bratovstina u prouc¢avanim oporukama jasno
govori da je s 14. stoljecem doslo do rasta broja bratovstina u Dubrovniku. Dok se
krajem 13. stolje¢a spominju svega tri bratovstine, pocetkom 14. stolje¢a spomi-
nje ih se pet da bi ih u oporukama iz 1348. godine bilo ve¢ osam.®

Iz prilozenoga grafikona sasvim je jasno da je najpopularnija bratovstina u ovo-
me razdoblju bila ona Sv. Vlaha, a za njom ju je “u stopu slijedila” postolarska
bratovstina (kasnije posvecena Sv. Krispinu). Jednako se tako jasno vidi da je i
flagelantska bratovstina bila razmjerno popularna medu onovremenim Dubrov-
¢anima kao i zlatarska bratovstina posvecena mletackome zastitniku Sv. Marku.

¢ Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 3/38 (1295.), 4/22 (1296.), 5/33 (1325.) i 10/17 (1326.).
Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 21 3.

% Glede darovanja bratovstinama zanimljivo je primijetiti da se 1348. godine, u vrijeme haranja Crne
smrti, udio oporuka s legatima bratov$tinama nije promijenio, tj. ostao je 19 %, $to dodatno govori o
stabilnosti karitativne uloge bratovstine. Vidjeti: Ravanci¢, Svecenstvo i Crkva, 197 - 199.

% U razdoblju 1295. - 1296. godine spominju se bratovstine Sv. Stjepana (tri puta), Sv. Vlaha (jedanput)
i postolarska bratovstina (kasnije Sv. Krispina), a dva puta spominju se neimenovane bratovstine. U
razdoblju 1325. - 1326. godine spominju se bratovitine Sv. Vlaha (jedanaest puta), Sv. Andrije (Cetiri
puta), flagelantska bratovstina (Cetiri puta), postolarska bratovstina (tri puta) i bratovstina Sv. Marka
(dva puta). Godine 1348. spominju se bratovstine Sv. Vlaha (22 puta), postolarska (22 puta), Sv. Marka
(trinaest puta), flagelantska (dvanaest puta), Sv. Ivana (devet puta), Sv. Andrije (pet puta), Sv. Vite (Cetiri
puta) i Sv. Spasitelja (jednom). Grafikon je nacinjen na temelju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome ar-
hivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3, te podataka iz:
Ravanci¢, Svecenstvo i Crkva, 199. No, mora se napomenuti da gornji grafikon odrazava samo trendove
i nikako nije pokazatelj apsolutnih vrijednosti do kojih bi se moglo do¢i tek analizom svih sa¢uvanih
oporuka iz 13. i 14. stoljeca.
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Tek polovicom 14. stolje¢a postaje popularna jos jedna strukovna bratovstina —
kovacka posvecena Sv. Ivanu. Ovakva distribucija darovanja - u kojoj su bratov-
$tine Sv. Vlaha, Sv. Marka te postolarska i flagelantska bratovstina bile najpopu-
larnije - ne treba previse cuditi jer se tu radilo o jednoj od najstarijih dubrovackih
bratovstina,” a ¢injenica da je jedna od njih bila posvecena i gradskome patronu
samo je mogla doprinijeti popularnosti, a time i koli¢ini oporu¢nih darovanja toj
bratovstini.

Odnos broja oporuka glede legata o desetini

1295. 1296. 1325. 1326.

M Oporuke s Oporuke bez
legatom legata
desetine desetine

Nadalje, jo$ jedan od legata - koji takoder nije ulazio u sklop onih pro anima -
ukazuje na poboznost onovremenih ljudi, osobnu prozetost kr§¢anskom vjerom i
povezanost s Crkvom. Naime, radi se o crkvenoj desetini, koja se u Dubrovniku u
pravilu nije placala.”” Ali, bez obzira na izostanak te obveze, kao §to se vidi u pri-
lozenome grafikonu,’ redovito je vise od polovice oporuka sadrzavalo takve lega-
te.”” No, za bilo kakve preciznije zakljucke o distribuciji ove vrste legata trebalo bi

70 Foreti¢, Dubrovacke bratovstine, passim. Valja napomenuti - iako Foreti¢ navodi ove bratovstine kao
neke od najstarijih, o njima se jo§ uvijek ne zna mnogo - tako da brojna pitanja vezana uz djelatnost
bratovstina (poglavito u 14. stoje¢u) jo$ uvijek ostaju otvorena.

7! Valja napomenuti da pitanje desetine u srednjovjekovnome Dubrovniku do danas nije u potpunosti
obradeno. Tako prevladava misljenje da se u Dubrovniku desetina nije placala (Kosta Vojnovi¢, “Crkva
i drzava u dubrovackoj republici - prvi dio” Rad JAZU, 119., (1893.): 37), mislim da ta konstatacija
u potpunosti ne stoji jer je legat decima et primicia gotovo redovit u srednjovjekovnim dubrovackim
oporukama.

72 Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 29/12 (1295.), 13/13 (1296.), 25/13 (1325.) i 16/11 (1326.).
Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3.

73 Valja napomenuti da je 1348. godine u vrijeme haranja epidemije Crne smrti ovaj omjer bio znatno
“uzdrman” jer te godine svega je 27 % sac¢uvanih oporuka sadrzavalo odredbe o darivanju desetine. Ra-
zlog takvoj distribuciji vjerojatno je velika Zurba i strah s kojima su se dubrovacki oporucitelji iznenada
sucelili. Vidjeti: Ravanci¢, Svecenstvo i Crkva (...), 189.
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provesti detaljnija istraZivanja ne samo na uzorku nego na ¢itavome sa¢uvanom
fondu dubrovackih oporuka iz ovoga razdoblja.

No, legati koji su zasigurno “pomagali” oporucitelju osigurati lagodniji prijelaz
u onostranost bili su darovanja siromasnima. U srednjovjekovnim drustvima si-
rotinja je imala svoju pasivnu funkciju primanja milostinje kako bi ostatak drus-
tva mogao iskazati svoje kr§¢ansko milosrde. Osim toga, sirotinja je u srednjemu
vijeku Cesto povezivana s likom Krista (pauperes Christi)’ jer je shvacanje da su
siromasi Kristovi miljenici kojima je obec¢ano Kraljevstvo nebesko bilo ¢vrsto
ukorijenjeno u kr§¢anskome svijetu. Shodno tome, darivanje siromasnima bila
je vrsta iskupljenja za grijehe pocinjene tijekom Zivota jer se darivajuci siromahe
zapravo darivalo Krista.”” Kao $to se vidi iz prilozenoga grafikona,”® krajem 13.
stoljeca udio takvih darovanja u sa¢uvanim oporukama kretao se oko jedne tre-
¢ine, no ve¢ u 14. stoljecu taj se udio gotovo prepolovio.”” Razlozi ovoga opadanja
darovanja siroma$nih leze u ¢injenici da se upravo u ovome razdoblju stvara novi
odnos spram siromasnih, koji ¢e tijekom druge polovice 14. stoljeca postajati sve
vi$e dominantan. Naime, sve se ¢eS¢e na siromahe pocinje gledati kao na bolesne
i sakate pa se 1348. godine - u doba haranja velike epidemije — ¢ak mogu naci
primjeri progona i fizickoga maltretiranja prosjaka.”® Cinjenica je da je taj trend
mijene u stavu prema siromasima bio i europski fenomen, sto potvrduju i istrazi-
vanja oporucnih darovanja siromasnima u talijanskim gradovima druge polovice
14. stoljeca.”

Medutim, ¢ini se da je - bez obzira na ovu drustveno-psiholosku mijenu, koja se
ocigledno odrazila i na distribuciju oporu¢nih legata srednjovjekovnih Dubrov-
¢ana - potreba za sigurnos¢u i mozebitnim iskupljenjem za ucinjeno “rijecju, dje-
lom i propustom” bila jaca. Naime, distribucija legata pro male ablatis (pro malto-

7 O ulozi sirotinje u srednjovjekovnim drustvima vidjeti npr.: Robert N. Swanson, Religion and
Devotion in Europe, c. 1215. - ¢. 1515, (Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1995.),
209 - 212; Andrew McCall, I reietti del Medio Evo, (Milano: Mursia, 1987.), 101 — 102; Zdenka Janekovié¢
Romer, “Na margini ili u sredi$tu drustva? Razmisljanja o marginalnosti u srednjem vijeku u nekoliko
primjera” u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, ur. Tomi-
slav Popi¢, (Zagreb: Hrvatski studiji, 2004.), 25 - 32; Zoran Ladi¢, “Briga za pojedince i grupe na rubu
drustva u kasnosrednjovjekovnom Zadru” u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek
i ranomoderno doba, ur. Tomislav Popi¢, (Zagreb: Hrvatski studiji, 2004.), 47-48.

7> Janekovi¢ Romer, Na razmedi ovog i onog svijeta, 8. - 9.

76 Apsolutni brojevi za grafikon o distrbuciji oporu¢nih legata za siromasne iznose: 10/31 (1295.),
9/17 (1296.), 6/32 (1325.) i 5/22 (1326.). Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u
Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 2 i 3.
77 Valja napomenti da ¢e u doba epidemije 1348. godine udio oporu¢nih legata za siromasne ponovno
“skociti” gotovo na 40 %. No, razlog tome bit ¢e nagli rast poboznosti onovremenih Dubrov¢ana uzroko-
van suceljavanjem s mogu¢nos¢u iznenadne i bolne smrti. Vidjeti: Ravan¢i¢, Crna smrt (...), 168. - 169.
78 Swanson, Religion and Devotion, 210; Jacques Le Goff, Civilizacija srednjvjekovnog Zapada, (Zagreb:
Golden marketing, 1998.), 414 - 415; Cohn Jr., The Cult of Remembrance, 67.

7 Cohn Jr., The Cult of Remembrance, 68 - 69.
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letto) jasno ukazuje na rast takvih darovanja u prvoj polovici 14. stoljeca,* upravo
u razdoblju kada opadaju darovanja siromasima. Smisao ovih legata velikim je
dijelom bio povezan s poslovnim aktivnostima oporucitelja ili oporuciteljice. Na-
ime, dugogodi$nje poslovanje dovodilo ih je u sumnju da su mozda zaboravili
kakvu nepravdu pa su se ovakvim legatima Zeljeli iskupiti.*’ Tako se ¢ini kao da je
jedna vrsta legata zamijenila drugu jer se sada umjesto sirotinje novac darivao za
razlicite karitativne djelatnosti ili pak za spas duse onih o$tecenih, ¢ime se nano-
vo iskazivalo kr§¢ansko milosrde.®

Odnos broja legata za sirotinju Brojnost oporuka s obzirom na legate "male ablatis"
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I odnosi unutar obitelji mogu se relativno jasno vidjeti iz oporuc¢nih zapisa ono-
vremenih Dubrovcana. Od 65 oporuka iz 1325. - 1326. godine njih trideset sadrzi
legate to¢no odredenim rodacima. Kao $to prilozeni grafikon svjedo¢i,* sestre su

8 Apsolutni brojevi za ovaj grafikon iznose: 3/38 (1295.), 1/25 (1296.), 14/24 (1325.) i 8/19 (1326.).
Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu
Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 21 3.

81 Janekovi¢ Romer, Na razmedi ovog i onog svijeta, 7.

8 Vidjeti npr.: Testamenta de notaria, s. 10-1, sv. 3, fol. 8 (Item pro male ablatis yperperos XXV quos tene-
antur et debeant dare supradicti pitropi mei pro missis per animabus alliorum quorum fuerunt ...), fol. 15'
(Item dimito pro male ablatis yperperi X de quibus si debebant prandia pro animabus illorum quorum dicti
yperperi fuerunt.), fol. 17 (... ex ipso debito quod dentur yperperi C pro male ablatis, que inferius ordinabo.
Inprimis yperperi X pro decima et grossum vium pro primicia, pro missis fratribus minoribus yperperos
XXV, fratribus predicatoribus pro missis yperperos X, sacerdotibus ecclesie sancte Marie yperperos X et
Bisle sorori mee yperperos X, monasterio pucellarum yperperos V, septem monasteriis ciuitatis yperperos
VII, monasteriis extra ciuitatem yperperos III, reclusis yperperos II, presbitero Margarito de Stillo yperpe-
ros II1.), fol. 23 (Et totum residuum de predictis yperperis L detur pro male ablato pro missis.), 24 (... et
residuum istorum debitorum uolo qod pitropi mei distribuant pro male ablato), 27 (... de quibus uolo quod
dentur pro male ablatis yperperi V sacerdotibus pauperibus {pro} missis cantandis ...), 27" (Item uolo quod
dentur pro male ablatis yperperos XXX ubi pitropis meis melius uisum fuerunt.).

8 Apsolutni brojevi naznaceni su u samome grafikonu. Grafikon je napravljen na temlju oporuka koje
se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik u fondu Dubrovacka Republika, Testamenta de notaria, s. 10-
1, sv. 2 i 3. Ipak, valja imati na umu da ovaj grafikon odrazava tek trend te da bi za bilo kakvo pouzdanije
zaklju¢ivanje o konkretnim odnosima u obitelji na temelju oporu¢nih legata trebalo uzeti u obzir sve
sacuvane oporuke koje se ¢uvaju u Drzavnome arhivu Dubrovnik. Osim toga, oporucitelji su ostavljali
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bile najcesc¢e darivana skupina unutar obitelji, a za njima su slijedile majke, $to
jasno svjedoci da su onovremeni Dubrov¢ani i Dubrovéanke najvise oporuc¢no
darivali zenske pripadnike svojih obitelji. Ovakva distribucija ne treba nas ¢uditi
jer se trebamo prisjetiti da su upravo oporuciteljice ¢inile vecinski dio dubro-
vackih testatora u prouc¢avanome razdoblju. Darivani predmeti uglavnom su bili
odjeca, nakit, posude i sli¢ne stvari za osobnu i obiteljsku uporabu, ali vrlo ¢esto i
novac. Tako je neka Brate darovala svojoj majci kuc¢u, nausnice i sve svoje tkanine,
a svojoj teti Margariti darovala je novac.® Slicno tomu, neka je Mila svojoj sestri
Draginji poklonila plast, sat i par nau$nica.®” Jednako tako, i Laurencija, Zena Do-
manje de Gilirica, svojoj je sestri ostavila novac.** Medu sa¢uvanim oporukama
ima i primjera da su muskarci darivali svoju rodbinu. Tako je neki Mile darovao
svome unuku polovicu svoga vinograda u Zupi zajedno s drvenom kué¢om, a po-
vrh toga darovao je svojoj sestri i njezinim kéerima neki novac.¥ Slicno tomu,
Milogost iz Gruza daruje svojoj zeni i sestri novac.®® Jo$ se sli¢nih primjera moze
naci u sacuvanim oporukama,* no ¢ini se da su muskarci vie ostavljali nov¢ana
sredstva, dok su Zenska darivanja imala neki osobniji kontekst. Osim toga, buduci
da je onovremene Zene zakon uvelike ograni¢avao u smislu imovinskih odnosa
kao i gospodarske djelatnosti, ovakva distribucija legata sasvim je logi¢na jer je
oporuka za onovremene zene predstavljala jednu od rijetkih mogu¢nosti slobod-
noga raspolaganja imovinom, o ¢emu je na pocetku ve¢ bilo rijeci.

dio osobnih predmeta i osobama za koje nije podrobnije navedena vrsta povezanosti te je moguce da
se tu ne radi samo o prijateljima nego i o rodacima u drugome ili tre¢cemu koljenu. Stoga bi za preci-
znije rezultate u prvome redu trebalo pokusati rekonstruirati rodbinske veze osoba koje se spominju u
izvornoj gradi. Dobar put tome predstavljaju istrazivanja Nenada Vekarica, Nevidljive pukotine, passim.

8 (...) et eciam ipsa domus uolo quod sit predicte matris mee et cercelli mei et pani mei. Item uolo quod
habet Margarita amita mea yperperos quatuor. (TN, sv. 3, fol. 26).

8 (...) Item dimito Dragine sorori mee vnum epitagium, vaum orarium et vaum par de cercellis. (TN, sv.
3, fol. 30).

8 (...) Item dentur Brate sorori mee grossi VI (...). (TN, sv. 3, fol. 25).

8 (...) Item uolo quod dentur Marino nepoti meo et Obrato media vinea mea de Breno et domus mea
lignaminis possita in teritorio Ually de Gondola (...) Item uolo quod vendatur culcitra mea magna et
dentur sorori mee yperperi duo et filliabus suis yperperum vaum pro qualibet; item filliabus fratris mei
grossi sex pro qualibet (...). (TN, sv. 3, fol. 12-12).

8 (...) Item dono uxori mee yperperi V. Item Perfche grossi XII et sorrori mee grossi XII. (TN, sv. 3, fol.
14).

% Npr. (...) Item habeo soldos tres de vineea in Aclade, que vinea confinat cum patre meo, quam possidere
debent predictus pater meus et mater mea in uita sua ... et Bisle sorori mee yperperos X ( ...). (TN, sv. 3,
fol. 17) ...
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Distribucija legata rodacima

u oporukama iz 1325.-1326.

6

sestra brat necak / necakinja otac majka unuk / unuka tetka

Iz svega gore izlozenoga vidljivo je da oporuke i legati sadrzani u njima skrivaju
pravo obilje raznolikih informacija o razli¢itom vidu javnoga i privatnoga zivota
srednjovjekovnih ljudi i njihove duhovnosti. Istovremeno, one mogu ukazati i na
neke mijene glede mentalnih sklopova i poimanja svijeta, a jednako tako jasno
odrazavaju gospodarske i druge drustvene procese Citave zajednice u kojoj nasta-
ju. Nadam se da sam ovim malenim prilogom ukazao na neke mogu¢nosti njiho-
va istrazivanja i interpretiranja u smislu uporabe kvantitativnih metoda. Narav-
no, svi rezultati dobiveni ovakvim pristupom u prvom redu odrazavaju trendove
i ne bi se trebali shvacati kao apsolutne vrijednosti, barem ne do trenutka kada
uspijemo obuhvatiti i analizirati sve sacuvane oporuke koje spremista Drzavnoga
arhiva Dubrovnik kriju.
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Summary

The comparatively large number of surviving testaments written in late thirte-
enth and early fourteenth century, kept at State Archives in Dubrovnik within the
Republic of Dubrovnik archival fund, is an inexhaustible source of research ma-
terial for historians. Numerous authors have used these sources and, in doing so,
applied a variety approaches. It may be said that testaments as private legal docu-
ments are among the best sources for study of economic, social, legal, cultural
and spiritual life in medieval Dalmatian communes. In this short piece, I hope to
demonstrate how a quantitative approach to the study of information contained
in the testaments of contemporary Dubrovnik residents may be profitably used
to elucidate not just economic and legal facts, but also certain social processes.

The analysis focuses on a small sample of 132 testaments, of the total of over 900,
from this period. The examined testaments are from the following years: 1295,
1296, 1325 and 1326. In some of the analyses, data from these testaments were
compared with data from testaments recorded in 1348, the year of Black Death in
Dubrovnik. While it is obvious that the sample is relatively small when compared
with the total number of testaments kept in the Dubrovnik archives, this study
has nonetheless revealed certain changes in the distribution of bequests over the
examined time period. These results should not be regarded as ‘absolute’ but they
do reflect certain social, economic and organizational trends in the contemporary
Dubrovnik communal social system.

Keywords: testaments, Dubrovnik, social history, Middle Ages



