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Svako doba ima svoju umjetnost, pa zasto onda svako doba ne bi imalo i
svoju znanost, autoritet koje ovisi o volji slobodnih gradana - tako je otpri-
like, u osamdesetim godinama proSlog stoljeca, argumentirao filozof Paul
Feyerabend, oslanjajuci se na teoriju beckog povjesni¢ara umjetnosti s prije-
laza 1z 19. u 20. stoljece Aloisa Riegla, na njegovu predodzbu o stilu i na nje-
gov pojam Kunstwollen, umjetni¢ko htijenje, umjetni¢ka volja. Sezdeset ili
sedamdeset godina prije Feyerabenda Oswald Spengler je na poéetku svoje
neko¢ mnogo Citane knjige Der Untergang des Abendlandes, Propast zapadne
civilizacije (koja se danas ne Cita upravo zbog njezina stila), pisao 0 matema-
tici kao o umjetnosti i 0 smislu brojeva, tvrdeci da broj po sebi ne postoji i ne
moze postojati — da svako doba ima svoju matematiku. U osnovi je razliko-
vao broj kao veli€inu i broj kao funkciju. Nekoliko godina ranije Ernst Cas-
sirer objavio je knjigu Pojam supstancije i pojam funkcije, povjesni¢ari umjet-
nosti Riegl i Wolfflin razmi$ljali su o oordinaciji i subordinaciji, engleski
»platonik« Walter Pater, piSu¢i 1880. o miinchenskim eginetima, pravio je
razliku izmedu centripetalne europske ili dorske i centrifugalne azijatske ili
jonske tendencije, Nietzsche je razlikovao apolonsko i dionizijsko, a Schopen-
hauer je, u studiji O videnju i o bojama iz 1816, pozivajuéi se na orijentalne
uzajamnosti precizirao komplementarne odnose boja —~ nadovezivao se na
Goetheovu morfologiju, na koncentri¢nu plavu i ekscentriénu Zutu boju, na
blizinu i daljinu, na atrakciju i repulziju, na kiselinu i luZinu, sistolu i dijas-
tolu. Spengler Ce svoju stilsku polarnost boja kao supstancije i funkcije vid-
jeti oZivotvorenu u anti¢kom platonizmu i neoplatonizmu, u razlici izmedu
zatvorene Euklidove geometrije i otvorenih Diofantovih jednadzbi, u razlici
izmedu Platonove filozofije diferencije i Plotinove flozofije identiteta. Spen-
gler Ce naglaSavati da ta polarna olitovanja dijeli zijev od preko pola tisué-
lje¢a — izmedu Periklova polisa i Dioklecijanova »kalifata«. A pokazat ée i
da se ta suprotnost moze likovnostilski i arhitektonski precizirati: kao razlika
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izmedu diskontinuirane arhitravne i kontinuirane luéne konstrukcije, kao
razlika izmedu atenskog Partenona i rimskog Panteona. S jedne strane,
dakle, stoji platoni¢ki horizam izmedu tereta i nosaca, s druge strane neo-
platoni¢kom emanacijom svjetlosti ispunjeni »bunar dana«. S jedne strane
rai¢lanjeno tijelo u prostoru, s druge neras¢lanjeni prostor u tijelu. No, di-
jalektiku tijela i prostora treba — radi historijske vjerodostojnosti — zapravo
odgoditi, zasad se smije samo govoriti o mjestu i smjedtaju. I Spengler ce
onda svoj model stilske dihotomije otvoriti do »gotike« Nicolasa Oresmea 1
»baroka« Renéa Descartesa 1 Pierrea Fermata. Zatvoreno anticko tijelo i ot-
voreni »faustovski« prostor u velikom ¢e ponoviti korak izmedu starog pla-
tonizma i neoplatonizma. — U povijesnoj perspektivi pojave se stapaju, u
doba afirmacije renesansne likovne perspektive Platon se itao zajedno s
Plotinom, {itao se, §toviSe, u Plotinovu svjetlu. Sve do danas Plotin slovi kao
interpret Platonove ontologije, zaboravlja se samo da se to festo Cini na
nacin na koji Novi zavjet otvara o¢i Starome zavjetu. Platon je Sifra koja se
desifrira u neoplatonickom kljuc¢u. U doba otkri¢a perspektive, u Italiji u 15.
stoljecu, Platon je moZda nakratko bio djelotvoran sam, bez Dionizija Pseu-
doarcopagita (kao ranije kod Nikole Kuzanskog) i bez Plotina i hermeticke
tradicije (kao kasnije kod Marsilia Ficina). Ali i to je zapravo bio unatrazno
sinkronizirani Platon s Pitagorom kakvog poznajemo iz Timeja. Platon ra-
cionalnog broja, a ne Platon iracionalne rijeci. S Ficinovim prijevodom Pla-
tona i Plotina stvorena je pretpostavka za ono §to ¢e povjesniari umjetnosti
kasnije prepoznati kao manirizarm kao zajednic¢ki duhovni nazivnik umjet-
nosti 16. stoljeca izmedu renesanse i baroka. S manirizmom se Zeljela pre-
mostiti tipolo3ka disjunktivnost, razdruZenost temeljnih pojmova povijesti
umjetnosti. Platon i Plotin mogli bi se potpisati pod Wolfflinovu klasiku i ba-
rok, zajedno ih se moZe potpisati ne samo pod Dvofdkov i Friedlaenderov,
nego i Michelangelov i Zuccarijev manirizam. — Obi¢no se smatra da maniri-
zam zapodinje stra§nom pljaCkom Rima 1527. godine te da traje do konca
pontifikata Siksta V. i njegova virtualnog plana baroknoga Rima. To je go-
tovo to¢no i ambitus Zivota naSeg najveceg renesansnog platonika Frane
Petrica, koji se rodio dvije godine nakon sacco di Roma, a umro kao profe-
sor na rimskoj Sapienzi, 1597. — Ne bi li umjesto o renesansnom trebalo go-
voriti 0 maniristickom platoniku?

Spengler bi manirizam prepoznao veé u jednom od prvih likovnoumjet-
nickih dojmova mladog Petri¢a, u paradoksalnim arkadama creske stolne
crkve. Klasi¢na teorija arhitekture ne dopusta, naime, da se stupovi pove-
zuju lukom, nad njima ~ kao znak pravog platoni¢kog horizma — mora stajati
vodoravni epistylion ili arhitrav. Luéna je konstrukcija orude rimskog prostor-
nog osjecanja koje degradira tjelesnost grékog stupa, luk sa svojim pravokut-
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nim pilovima redukcija je zida, on konturira prostor. Rimljani su vlastite ar-
kade Cesto flankirali posudenim grckim kolonadama, $to je oponaSala i zrela
rencsansa. Rana je renesansa, medutim, i to ne samo u provincijalnom Cre-
su nego i u Firenci i Urbinu — neuko ili protuklasi¢no? — kombinirala stu-
pove s lukom. Brunelleschi, Michelozzo i Lucijan Vranjanin polucivali su
tako svoje najljepSe arhitektonske, ali i antitektonske efekte. Bila je to za-
pravo goticka antiponderoznost izgovorena na pseudochumanisticki nadin.
Klasi¢nim je jezikom progovorio tek Alberti. Nagadati nadalje mozemo o
Petri¢evim protomaniristickim dojmovima u Ferrari. Ferrarska slikarska $kola
druge polovine 15. stoljeca na ¢elu s Cosme¢om Turom Mantegninim huma-
nistickim je rukopisom prepisivala internacionalni goti¢ki idiom, kreirajuéi
oblikovne paradokse koji se mogu mjeriti s najoriginalnijim maniristi¢kim
postignuéima. A moderna je znanost o umjetnosti bas u Ferrari uocila jednu
od najspektakularnijih ikonoloSkih pseudomorfoza, daleke i davne indijske
»dekane« u astroloskom ciklusu fresaka Francesca Cosse u palaci Schifa-
noia. — Kada je u zadnjem desetlje¢u 16. stoljeca doSao u Rim, Petri€ je
mogao vidjeti ne samo nedovrienu crkvu svetog Petra nego i propagandni
plan njezine pregradnje koji je prema nacrtu Tiberija Alfaranija graficki
umno?io Siben¢anin Bonifacio Natale. Na planu se moglo vidjeti kako nova
crkva urasta u stari konstantinski raspored, povezujuéi ujedno centralnu za-
misao renesansnih arhitekata, Bramantea i Michelangela s »bazilikalnim«
zahtjevima tridentskog koncila. Spengler je takav oblik inhibiranog rasta na-
zivao pseudomorfozom, primjenjujuci jedan pojam iz geologije i mineralo-
gije na historijsku morfologiju kulture: »Historijskom pseudomorfozom na-
zivam sludajeve u kojima jedna strana stara kultura tako teS8ko opterecuje
zemlju da jedna mlada domaca kultura ne dolazi do daha te ne samo da ne
moze formirati Ciste i vlastite izraZajne oblike, nego ne mozZe u potpunosti
razviti ni vlastitu samosvijest«. Tipi¢ni arhitektonski oblik pseudomorfoze
jest bazilika, kaze Spengler, a mi bismo njegov primjer poganskog periptera
u Afrodiziji koji je urastao u kr§¢ansku baziliku mogli zamijeniti inverznom
morfologijom Dioklecijanove palade u ¢ije je kasnoanticke zidine urastao
srednjovjekovni Split. — MoZda opet olako zamiSljamo razvitak unutar zada-
nog okvira, zaboravljajuéi da je prostor kao kontejner bio izum renesansnih
likovnih umjetnika, literarno potvrden tek u traktatu De sculptura Pom-
ponija Gaurika oko godine 1500. I Petri¢ ¢e u svojoj Pankozmiji dati apso-
lutni prioritet prostoru, pisat ¢e kako stvari trebaju prostor, a prostor ne
treba stvari, te kako samo joS smijesni 1 tupoglavi peripatetiCari prostor
svode na puko mjesto. Konstrukcija prostora koja prethodi konstrukciji tije-
la u njemu bila je tehniCka pretpostavka za maniristicku pseudomorfozu —
paralelna s ulijevanjem platonizma u neoplatoni¢ko-hermeticku retortu.
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Manirizam je zapravo bio inverzna pseudomorfoza, u mladi je okvir ura-
stala stara forma. U umjetnosti se to obiéno naziva retardacijom, zaostaja-
njem nekog goti¢kog prozora na renesansnoj paladi, na primjer. Noviji pro-
ucavatelji skloniji su na to gledati sinkronijski, a ne dijakronijski, kao na
mijesanje stilova, pri ¢emu su vremensko zaostajanje pokusali zamijeniti pros-
tornom udaljenos¢u. Ljubo Karaman je tako, pisuéi O djelovanju domade
sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva (1963), razlikovao provincijsku, gra-
ni¢nu i periferijsku sredinu. U pretjeranom odusevljenju ti su se pojmovi
usporedivali s Wolfflinom, ali oni su zapravo sinkronijska varijanta proble-
ma preklapanja i interferencije generacija kojima se bavio njemacki historik
Wilhelm Pinder. No, u Karamanovim pojmovima necée biti tesko prepoznati
varijante Spenglerove pseudomorfoze: »Provincijskom umjetno$éu nazvao
bih umjetnost ladanjskog kraja i manjih mjesta, koja Zive i razvijaju se u sjeni
vecih kultunnih sredidta. Umjetnost tih mjesta trajno dobiva pobude, maj-
store i djela iz uvijek istog kulturnog sredista, i to u okviru svojih skromnijih
ekonomskih i socijalnih prilika. Graniénom sredinom nazvao bih pak onaj
kraj koji na granici dvaju bitno razli¢itih umjetnosnih krugova stoji pod utje-
cajem jednog i drugog takvog kruga. U takvu se kraju razlidite struje dodi-
ruju, sijeku i spli¢u, stvarajuéi tako nes§to zanimljivo i novo. Za razliku od
provincijske sredine, koja je pod dominantnim utjecajem jednog umjetnic-
kog srediSta od kojeg dobiva i pobude i majstore i gotova djela, nazvao bih,
napokon, periferijskom sredinom kraj koji u stanovitom odstojanju od vo-
decih kulturnih krajeva prima pobude s vi§e strana, usvaja ih i preraduje,
razvijaju¢i samostalnu umjetni¢ku djelatnost na vlastitom tlu. Takve sredine
realiziraju Siroke sinteze iz umjetnickih oblika razlicita podrijetla u prostoru
i vremenu, tj. iz oblika koji ne potjedu samo iz razli&itih krajeva nego su
takoder znacajni za vremenski razli¢ite stilske periode. U periferijskoj sre-
dini duboko ukorijenjeni oblici nekog stilskog podrijetla odrzavaju se dugo
Cak i onda kada u tu sredinu dostruje novi stilski oblici; tako nastaju za-
nimljive jake retardacije stila i dugotrajne faze prijelaznih ili mijeSanih sti-
lova na prijelazu iz jednog stilskog perioda u drugi. Pored toga, u Casovima
izostanka jacih utjecaja izvana javijaju se recidivi ranijih, duboko ukorijenje-
nih, a dugo zapretanih stilskih sklonosti i oblika. Najzanimljivijom crtom
periferijske sredine Cini se sloboda razvoja koju takva sredina, nesputana
autoritetom i primjerom velikih majstora i njihovih sjajnih spomenika, daje
ponekad majstorima koji u njoj rade«. — I Karaman ée obiljezja periferijske
sredine vidjeti u ponajve¢im djelima nafe starije umjetnosti, u Radovanovu
trogirskom portalu, u splitskim romani¢kim korskim klupama, u plutejima iz
Sv. Nediljice, splitskom zvoniku, Sorko&eviéevu ljetnikovcu, trogirskoj krsti-
onici i kapeli i §ibenskoj katedrali. Neka djela, poput Sorkodeviceva ljetni-
kovca na Lapadu ili dubrovacke Divone, kao da su gradena inverzno, odoz-
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go prema dolje: na katu su »stariji« goti¢ki prozori, a, u prizemlju »mlade«
renesansne arkade. Ali tajna naravno nije u elementima, nego u sintaksi, u
nestandardno elasti¢noj reenici koja dobro podnosi arhai¢ne rijeci — §to po-
nekad imaju autoritet citata. Tako se stilski moZe pravdati i obilje konven-
cionalnosti u starijim znanstvenim i filozofskim raspravama, a tradicionalni
platonizam mogao bi se interpretirati kao postmodernisticki sinkretizam.

STIL I MISAO

Sazetak

Pri formiranju predodZbe o stilskom razdoblju, znanost 0o umjetnosti €esto se
pozivala na filozofiju, gotika na skolastiku ili renesansa na platonizam. Obratan utje-
caj ostao je gotovo neistraZzen, premda se pod dojmom moderne psihologije nacelno
znalo isticati da slike poradaju misli kao podsvijest svijest. Komparativne analize li-
kovnoumjetni¢kih, muzi¢kih, knjiZevnih, znanstvenih i filozofskih djela mogle bi pre-
cizirati smjer tih usporedbi, ali i ukazati na njihove granice — mozda i u smislu one
grani¢ne sredine koju je, uz provincijsku i periferijsku, povjesniar umjetnosti Ljubo
Karaman postulirao za hrvatsku umjetnost.

STYLE AND THOUGHT

Summary

In the formation of a view of a certain style, the science dealing with art often
referred to philosophy, the Gothic style to Scholastics, or Renaissance to Platonism.
Reversed influences have remained largely uninvestigated, although — under the in-
fluence of modern psychology — there had been statements that images give birth to
thoughts as the subconscious gives birth to the conscious. Comparative analyses of
visual-art, musical, literary, scientific, and philosophical works might delineate the
route of such comparisons, yet also point at their limits — maybe in the sense of a bor-
der environment, along the provincial and peripheral ones, that art historian Ljubo
Karaman postulated for Croatian art.



