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Uvodna napomena

Pavao Vuk-Pavlovié bio je izuzetno sustavan pisac koji je svoja filozof-
ska promisljanja nadogradivao jedna na druga, pa se radije pozivao na svoje
ranije objavljenc tekstove nego da ponovno pise 0 nedemu §to je smatrao
veé dovoljno obradenim. To uostalom potvrduje i Marija Brida, njegov stu-
dent, $tovatelj te autor prve monografije i veéeg broja ¢lanaka o Pavlu Vuk-
Pavloviéu. Evo §to ona kaze o tome:

»Jedna od razlika, koje karakteriziraju stvaraoce filozofske misli, sastoji se u
tome da se u nekih misao razvija kroz radikalne preokrete, tako da se etape nji-
hovog razvitka medusobno odnose gotovo kao opreke, dok u drugih ona harmo-
nicki izrasta iz temelja zacrtanih ve¢ u poecima rada da bi, produbljujudi se i
prosirujuéi, izrazila svoju jedinstvenu poruku, u vlastitim izvorima sadrzan lo-
gos. Pripadajuéi izrazito ovom drugom tipu mislilaca, Pavao Vuk-Pavlovi¢ poka-
zuje takvu u sebi koherentnu dosljednost...

Njegovo zivotno djelo, pregnantno izrazenog profila i sadrZaja, postiglo je danas
i sistematsku potpunost...« (Brida 1974: 5)

Napisano je to kad je Pavlu Vuk-Pavlovic¢u bilo 80 godina i kad je bilo
jasno da je »njegovo Zivotno djelo postiglo sistematsku potpunost« te da u

tom pogledu ne treba olekivati nekih bitnih dopuna, a najmanje nekih »ra-
dikalnih preokreta«.

Konaéno, Vuk-Pavlovié¢ je umro u dobi od 82 godine i za sve je vrijeme
¥ivota kao filozofski pisac, a to znaci bar 56 godina,! bio djelatan. U tom du-

1 Ne radunajuéi njegove mladenacke radove, doktorsku je disertaciju Pavao Vuk-Pavlovié
napisao 1920. godine i od tada je u kontinuitetu do smrti bio djelatan kao filozofski pisac.
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gackom i stvaralacki bogatom razdoblju mogao je napisati (pa i objaviti) sve
Sto je smatrao bitnim i potrebnim da napife. Doda li se tome da je u spo-
menutom razdoblju izmedu ostalog objavio i tri knjiZice prijevoda te jo§ tri
knjiZice vlastitih pjesama, bilo bi neumjesno tvrditi da ga je smrt zatekla pri-
je nego 5to je uspio napisati neko djelo koje bi smatrao bitnim za cjelinu
svog filozofskog misljenja.

A Cinjenica je da Vuk-Pavlovié nije napisao etiku niti $to sli¢no etici. Tu
¢injenicu priznaju ¢ak i oni (njegovi bivsi studenti) koji bi Zeljeli da nije tako.

»Stoga bi se moglo initi ¢udnim da, premda ta filosofija sadinjava u smislenom

pogledu kompletan sistem, od filosofijskih disciplina manjka u njemu upravo
etika,...« (Brida 1989: 333)

»Sam Vuk-Pavlovi¢ nije, u gradnji svog filozofskog sistema, napisao etiku ili rad
u kome bi sistematski izloZio osnove svog razumevanja etike kao filozofske dis-
cipline.« (Temkov 1987: 121)

»U novim vremenima eti¢kog preporoda, ipak, nedostaje jedan dio njegovog fi-
losofijskog sustava, za koji je i sam Vuk-Pavlovi¢ priznao da ga nije napravio.
Radi se o etici kao sustavnoj filosofijskoj disciplini.« (Temkov 2003: 113)

Ali ne samo da Vuk-Pavlovi¢ nije napisao neki op$irniji tekst o etici ili o
moralu, nego nije napisao ¢ak ni kra¢i ¢lanak o tome. StoviSe, u njegovim
djelima u kojima je srediSnja odgojna problematika etika se i moral, ili uz
njih nuZno vezani pojmovi duZnost, obveza ili »treba da« i ne spominju, osim
sasvim usputno na nekoliko mjesta. Sve §to u tom smislu postoji nekoliko je
stranica nepovezanih i uglavnom nedatiranih biljeZaka nastalih tijekom tri-
deset godina iz kojih se ne moZe razabrati s kojom su svrhom i kada nastale,
niti Sto takve lifene Sireg konteksta konkretno znade?2. Da te biljeske nisu ni-
kakav nacrt pa ni grube smjernice za neku njegovu etiku, svjedoéi npr. i ova
Vuk-Pavlovi¢eva biljeSka u kojoj si on postavlja pitanja neprimjerena ne-
kome tko zastupa odredenu eti¢ku koncepciju:

»Da su razli¢ite ‘etike’ u okviru filosofskih sistema ili filosofskog misljenja ‘klas-
no uvjetovane’, moralo bi se uzeti u obzir. Da li je ‘klasa’ (sociolodka uvjetova-
nost), ‘naturel’ (psiho-fiziolofka uvjetovanost) ili drugo temeljno, to bi trebalo
istraZiti.

Jesu li ‘etike’ opravdanje djelovanja iz odredenih naklonosti (aus bestimmten
Gesinnungen)? Cime su naklonosti uvjetovane i odredene?« (Vuk-Pavlovié
1983: 200)

2 Te biljeske Marija Brida skupila je u svesku pod naslovom Vuk-Pavlovié, Pavao (1983),
»Misli i biljefke«. Vuk-Pavloviéeve biljeske imaju tridesetak stranica, ali samo se 8 stranica od-
nosi na etiku, a na ostalima se etika samo usputno spominje desetak puta.
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Je li Vuk-Paviovi¢ namjeravao napisati etiku?

Unato¢ tomu $to Vuk-Pavlovi¢ iza sebe nije ostavio nikakvu etiku, niti
predvidio mjesto za nju, pa ¢ak ni dao bilo kakva povoda vjerovanju da ju je
htio izgraditi, postoje neprikriveni pokusaji da se njegovu filozofsku misao
revidira u tom smjeru.

U tom smislu svakako je indikativno to §to je u drugom izdanju svoje
knjige Moralni odgoj, sada pod naslovom Etika, moral, osobnost (1993) Ante
Vukasovi¢ pretvorio upravo Vuk-Pavloviéa u jednog od naj¢e$c¢e spominja-
nih autora (koji se u prvom izdanju knjige i ne spominje).3 Ipak je, medutim,
mnogo veci problem kada u njegovom Zivotnom djelu podnu rekonstruirati
nekakvu etiku i dopisivati mu je njegovi bivsi studenti i posStovatelji,4 tvrdeéi
da je i sam imao takvu namjeru. Marija Brida pige:

»Vuk-Pavlovi¢ je, naime, smatrajuéi da u njegovom inade kompletnom sistemu
manjka etika, namjeravao, osobito posljednjih godina Zivota, izvrgiti takvo upot-
punjenje.« (Brida 1983: 164)

No njezina je tvrdnja u suprotnosti-sa svime §to je Vuk-Pavlovié ostavio
iza sebe. Jer ako je zaista bio tako zaokupljen mislju da napiSe etiku, kako to
da o tome nije ostavio neki odredeniji trag osim rijeci nekoga tko ga je mo-
£a0 i pogre$no razumjeti?

Uostalom, i da je namjeravao napisati knjigu pod naslovom »Etika« — o
¢emu nema vjerodostojnih dokaza’ — ne mora nuZno znaditi da bi u njoj
izloZio neki svoj vlastiti eti¢ki nauk.6

Konaéno, i Brida sama uvida da neko eventualno Vuk-Pavloviéevo djelo
o etici ne bi moglo biti u okviru etike kao konvencionalne filozofijske disci-
pline.

3 No, Ante Vukasovié je 1979. proglasio i Karla Marxa, koji ne samo da nije napisao etiku
nego je bio i veliki kriti¢ar morala, »jednim od najveéih moralista u ljudskoj povijesti« (Vukaso-
vi¢ 1979: 26).

* Nije Vuk-Pavlovi¢ u tome iznimka. Vukasovié je volio citirati Mareka Fritzhanda koji je
u svojoj knjizi Eticka misao mladoga Marksa (1996) rekonstruirao nekakvu Marxovu etiku.

® Nepovezane biljeike, &esto u obliku pitanja, kakve su Vuk-Pavloviéeve, autori, pa i ja
sam, ¢esto nacrckaju kao prigodni podsjetnik bez namjere da im one sluZe kao nacrt za neko
ozbiljnije promisljanje. I3¢itavati takve biljetke kao nacrt Jjedne filozofske discipline zaista je
krajnje proizvoljno i pretenciozno. Pogotovo kad ne postoji ni najmanji trag da je sam autor
namjeravao te biljeske na bilo koji naéin povezati u neko ozbiljnije razmisljanje na odredenu
temu.

% Kada sam pocetkom 2004. godine u tekstu o Milanu Kangrgi »Covjek na djelu« (Polié
2004), ¢uvii da namjerava napisati Etiku (Kangrga, 2004.), predvidio da to moZe biti samo kri-
tika moralne svijesti, a ne neki njegov eticki nauk, pokazalo se da sam bio potpuno u pravu.
Netko drugi je, medutim, Kangrginu najavu mogao shvatiti tako da on namjerava izloziti upra-

vo vlastiti eti¢ki nauk.
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»...Vuk-Pavlovi¢ je, osobito posljednjih godina Zivota, bio intenzivno zaokup-
ljen zamiSljanjem jednoga eti¢kog djela koje bi, mislim, u dovrienom obliku vise
imalo znacaj takvog bivstvenog usmjeravanja prema dubinskim regijama Zivota
tragom kojih se krece njegova filozofija, nego formiranje jedne filozofijske disci-
pline.« (Brida 1989: 333)

Sto je to dakle Vuk-Pavlovié »smatrao da u njegovom inace komplet-
nom sistemu manjka«? I kakvo je to »upotpunjenje namjeravao izvrsiti«?
Kakvo je to »eticko djelo intenzivno zamisljao«?

Naime i Kiril Temkov tvrdi da je Vuk-Pavloviéevo djelo impregnirano
nekom etikom za koju je navodno i sam autor isticao da bi se mogla rekon-
struirati:

»Upravo je tako i isticao — da je dao dovoljno teorijskih osnova da bi se na njima
mogla rekonstruirati njegova etika. To su neki i pokufali u&initi.«? (Temkov
2003: 113)

Ali Temkov na drugom mjestu u slicnom kontekstu — upravo suprotno
onome $to tvrdi Brida — prepri¢ava Vuk-Pavloviéevu izjavu da »ne misli napi-
sati etiku« i da je to dapace »éesto greska filozofa«.

»Drugi od ova dva iskaza ti¢e se njegovog li¢nog eti¢kog rada. Ne znam da li ga
je jo$ nekome rekao osim meni i ne znam da li nije moZda bio svojevrsna po-
ruka. Profesor Pavao Vuk-Pavlovi¢ je podeo da studira filozofiju estetike; este-
tikom je zavrsio svoj sistem; predajuéi Estetiku u $tampu napustio je mirno Zivot.
Kada sam ga pitao kada e napisati etiku, odgovorio je da je ne misli napisati,
da je Cesto greska filozofa (i pritom je naveo neka imena) §to su svoje sisteme
Zeleli izvesti dokraja i u punoj, pa i kvantitativnoj konsekvenci, iako su veé dali
osnove da njihovi sledbenici, na datim pretpostavkama mogu da razrade po-
jedina pitanja, te da misli da je u njegovim radovima dato dovoljno elemenata
da se moze konstituisati, i to konsekventno, jedan eti¢ki pogled za koji bi se mo-
glo reci da je etika Pavla Vuk-Pavlovi¢a.« (Temkov 1987: 121-122)

Toliko o Vuk-Pavloviéevim namjerama da napise etiku.

A Sto je s rekonstrukcijom Vuk-Paviovideve etike?

Ako dakle Vuk-Pavlovi¢ ne samo da nije napisao etiku, nego ju nije ni
namjeravao napisati, je li se nadao i o¢ekivao ili bar dopustao da ée njegovu
etiku rekonstruirati netko drugi? Jer upravo nam takvu »svojevrsnu poruku«
Kiril Temkov prenosi na kraju prethodnog navoda, pa u tom smjeru &ini i
odreden rekonstrukcijski napor:

7 Tu Temkov upuéuje na Bridin tekst »Eti¢ki problem u filosofiji Pavla Vuk-Pavlovié¢a«
(1986).
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»U novoj svjetskoj eri etike ideje Pavla Vuk-Pavlovi¢a potit¢u na razmiSljanje i
daju vrijedne odgovore te svojim osnovnim stavovima i delikatnim uputama
mogu pomoci u trazenoj gradnji Univerzalne etike, koju je nag profesor za-
govarao jo$ u godinama kad je svijet bio bacio etiku i opée ¢ovjekovanje na rub
zaborava.« (Temkov 2003: 111-112)

Dakle Vuk-Pavlovi¢ je, prema tvrdnji Kirila Temkova, zagovarao iz-
gradnju univerzalne etike i upravo njegove ideje pomazu njenoj izgradnji. Ali
bar dva pitanja postavljaju se pri tome.

Prvo je opcenito pitanje koje se odnosi na etiku kao takvu: zar u biti
etike kao etike nije upravo to da nastupa univerzalno i da zakone koje
postavlja predstavlja kao apsolutne i opée? Kao §to to kaXu poznati eticari:

»Djeluj tako, da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moZe da vai kao
princip opcega zakonodavstva.« (Kant 1974: 64)

»Moralna svijest postavlja kao imperativni zahtjev univerzalnost moralnih zako-
na i slobodu subjekta koji ih postavlja.« (Legrand 1995: 38)

»Sto ovdje biva odmah jasnim jest ¢injenica da je odnos izmedu vaZeéeg morala
i etike, bez obzira na sav odmak, otpodetka unutarnji, jedan odnos svezanosti,
idealne ovisnosti. Ta ne postoji niti jedan vaZeéi moral koji ne bi imao tendenciju
da bude apsolutni moral. Dapade, vaZeéi moral ima uopée samo tako dugo ‘vaze-
nje’ dokle je Ziva vjera u njega kao apsolutni moral.« (Hartmann 2003: 46)

Zahtjev za univerzalno$éu moralne norme potvrduje 1 William K. Fran-
kena kad piSe da treba biti pripravan htjeti da »maksima postane univerzalni
zakon, jer je to »nuzan, iako ne i dovoljan uvjet da nesto bude moralno
nacelo« (Frankena, 1998, 18).

U Cemu je dakle iznimnost te univerzalne etike koja bi valjda po tome §to
se predstavlja kao univerzalna trebala biti nadmoéna i izdizati se iznad osta-
lih etika, kada sve etike nastupaju upravo tako. U emu je iznimnost laZi
koja se predstavlja kao istina kada se sve laZi predstavljaju upravo tako, jer
ako se tako ne bi predstavljale, onda i ne bi bile to §to jesu, tj. lazi. A etika je
upravo zato $to nastupa univerzalno, iako je uvijek izraz samo jedne poseb-
ne volje i ograni¢enog misljenja, ideoloski oblikovana laz.

Odatle slijedi i drugo posebno pitanje, koje se odnosi na navodnu Vuk-
Pavlovicevu etiku: kako se Temkova tvrdnja slaZe s onim $to o naravi Vuk-
Pavloviéeve »etike« kaZe Brida:

»Vuk-Pavlovi¢ ima u vidu pluralitet moguéih pristupa vrednotama, dakle i plu-
ralitet vrijednosnih }jestvica, kao i svjetova kojima te ljestvice pripadaju. Uslijed
tog pluraliteta moZe aktualiziranje nekog konkretnog etosa imati privid zla, i to
ne samo u sukobu s moralitetom i legalitetom nego i unutar samoga etic¢kog
podrudja. Kriterij da li je tu doista rije¢ o ‘zlu’ ili o ‘dobru’ moZe se naéi samo u
personalnoj ortonomiji...« (Brida, 1989, 343)
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Stovige, pitanje je kako se Temkova tvrdnja o »univerzalnoj etici«, koju
je toboze Vuk-Pavlovié zagovarao, slaZe s onim §to mu on sam stavlja u usta:

»No vratimo se onim dvama profesorovim iskazima. Prvi je njegova ocena da u
XX. veku nije napisana nijedna (istorijski, teorijski, filozofski) validna, velika
etika ® jer se Zivot tako brzo menja da ga je nemoguée nauéno spoznati i osmis-
liti u ovoj dimenziji. Cak sam danas uveren da je ovo rekao ex cathedra.« (Tem-
kov 1987: 121)

Znadi li to da je Vuk-Pavlovi¢ zagovarao izgradnju necega $to je sma-
trao nemogucim ili se Temkov jednostavno izgubio u vlastitim proturjeénos-
tima? Etika koju Temkov nalazi i rekonstruira prije svega u Vuk-Pavlovi-
¢evoj poeziji (posebno u zbirci Zov, 1964) zapravo je zbirka autorovih osob-
nih vrijednosnih sudova koje ne on, nego Temkov izdi¥e na univerzalnu
eticku razinu. Moguce je doduse jednoj teoriji morala dati i poetsku formu,
no s Vuk-Pavloviéevom poezijom to jednostavno nije tako. Jer bi u protiv-
nom na ono Temkovo pitanje »kada ée napisati etiku, odgovorio ne da ju
»ne misli napisati«, nego: dragi kolega, pa ja sam ju veé napisao; Citajte moje

pjesme.

Problem je dakle u tome 3to se nedije osobno Zivotno opredjeljenje, nje-
gov osobni Zivotni stav (etos, habitus) izdiZe na razinu opcevaZece teorije
koja bi trebala odrediti Zivote svih ljudi.? Posebno je to upitno kada se &ini u
ime Covjeka koji se opredijelio za »pluralitet vrijednosnih ljestvica, kao i
svjetova kojima te ljestvice pripadaju«.

I kada se ve¢ osnova za rekonstrukciju Vuk-Pavloviéeve etike trazi u
njegovim biljeskama, onda ¢u se i ja pozvati na jednu:

»Ne uzimaj si pravo zahtijevati od drugih, $to imaju raditi. Time im daje§ pravo

da od tebe zahtijevaju da radi§ ono ito njima odgovara. Tako bi oni lako mogli

traZiti od tebe ono &§to se protivi tvom pozivu, §to vise oni bi to mogli dotle
dovesti da bude§ nevjeran svom pozivu i odustane$ od njegova ispunjenja. Ali ti
imaj pravo zastititi se od drugih i od njih zahtijevati ono §to su propustili da ti
mozes ispuniti svoj poziv. I ti ée§ imati dosta borbe da ostaned na miru. Al se ne
mijedaj u poslove drugih ako oni ne diraju tvoje i prepusti pozvanima da nadziru
1 odreduju socijalne duZnosti i obveze tvojih bliznjih.« (Vuk-Pavlovi¢ 1983: 185)

Ovu Vuk-Pavlovi¢evu preporuku nikako ne bi trebalo shvatiti kao mo-
ralnu normu ili zahtjev jer bi time proturjecila samoj sebi, nego upravo kao
praktinu preporuku ili eventualno pragmati¢ko nadelo korisno onome tko
hoce ispuniti svoj poziv. Kako pak na toj osnovi izgraditi nekakvu »univer-

8 Kangrga bi rekao da poslije Kanta i nije mogla biti napisana jer je Kant povijesno iscrpio
eticko podrudje, pa je svaka etika poslije njega mogla biti samo ispod njegove filozofske razine.

? Odnosno, dosljedno jednoumno misljeno, svih umnih biéa.
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zalnu ctiku«, koja ne moZe bez moralnih normi i zahtjeva, dapade bezuvjet-
nog zahtjeva ili moralnog imperativa, ostaje potpuno nejasno.

Marija Brida u tom je pogledu daleko opreznija kad kaze:

»Vuk-Pavlovi¢ zastupa radikalni pluralizam mogucih odnoS$enja spram smisla
vrednota, dakle i radikalni pluralizam vrijednosnih ljestvica. Ako Covjek, medu-
tim, ide do kraja svojim putem &ovjestva, tj. ako realizirajuéi svoj etos kon-
sekventno odgovara vlastitome pozivu, nastaju ponekad naizgled nesavladivi
konflikti s etosom i pozivom drugog Covjeka.« (Brida 1989: 336)

I »dok etos ima svoju svrhu u afirmaciji vrijednosnog kozmosa jedne
stvaralacke li¢nosti, moral postavlja tu svrhu u afirmaciju univerzalnog hu-
maniteta« (Brida 1989: 338), pa Brida uvida da se moralitet j etos medu-
sobno ostro sukobljavaju: :

»Izmedu etosa i moraliteta moZe postojati napetost (u drustvu i unutar osob-
nosti), koja vodi ponekad i do vrlo zaojtrenih konflikata, ali ipak ne do antago-
nizama. Naime, stavljajuci iznad svega vrednotu humaniteta, moralno ée pro-
sudivanje uvidjeti doduse, ponekad prekasno - izniman humanitet, sadrZan u
etosu jedne stvaralacke li¢nosti.« (Brida 1989: 338-339)

Ovo je priznanje koliko ublaZeno toliko i nategnuto. Sto znadi to da ée
»moralno prosudivanje uvidjeti doduse, ponekad prekasno — izniman hu-
manitet, sadrZzan u etosu jedne stvaralacke li¢nosti«. Koliko prekasno? Kad
Covjeku ve¢ unisti Zivot? Malo ili puno nakon njegove smrti? Ili nikada? I $to
ako ga ne uvidi nikada, znadi li to da ga nije ni bilo? Sam Vuk-Pavlovi¢ pise:

»Kolikogod i bilo neobi¢no, ipak se velika stvaralacka djela ne Zele, ne traZe, ne
prihvaéaju i ne priznavaju uvijek i bezuvjetno.« (Vuk-Pavlovi¢ 1937: 6)

Pa do zaoStrenih sukoba ne dolazi samo ponekad - kako to Brida poku-
Sava ublaZziti — nego naprotiv vrlo &esto, kako to svjedoCi povijest — upravo
zato $to je malo vjerojatno da sna¥na linost koja se izrazava kroz stvara-
la8tvo ne bi dosla u sukob s moralnim prosudbama svijeta koji Zeli pro-
mijeniti — toliko vie koliko je stvaralacki snaznija. To §to se moralno pro-
sudivanje kiti vrednotom humaniteta ne znaci bag nista, jer je opéi pojam
humaniteta uvijek misljen iz jednog svijeta koji stvaralac hoée promijeniti,
Stoga Ce moralne prosudbe »humaniteta sadrZanog u etosu jedne stvara-
laCke li€nosti« uvijek kasniti. Upravo toliko koliko je potrebno da se svijet, a
S njim i poimanje humaniteta, promijeni stvaralackim djelovanjem li¢nosti s
kojima je u sukobu. Pa ako se svijet mijenja u smjeru bitno razlid¢itom od
djelovanja neke stvaralacke linosti, priznanje njezinog humaniteta moze
izostati zauvijek.

Evo kako to kaZe sam Vuk-Pavlovié:
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»Kako je prema re¢enome ostvarenje vrijednosti prirodno vezano na socijalne
pokrete, bit ée razumljivo, da sve stvaralastvo, koje s njima Zivi i u njima djeluje,
mora nuZno zapasti u sukobe i borbe, kojima se ne da izbjedi, ¢im su razlicCiti
takvi pokreti nastali te se djelovno razvijaju i $ire. Da naime volja za ostvare-
njem vrijednosti mora izazvati protivne izmedu sebe povijesne snage, koje ce se
i pobijati, proizlazi veé iz odnosa, u kojemu stoji stvaralaStvo prema pokretima,
koje je potaklo. Jer samo se po sebi bez sumnje razumije, da ¢e svako novo
stvaraladki steeno vrijednosno iskustvo razbuditi neizbjeZne napetosti izmedu
razli¢itih tokom povijesnoga dogadanja niknulih pokreta, koji se izmedu sebe
ba$ po tome naéelno razlikuju, §to im je polazna tocka u razli¢itim temeljnim
Zivotnim mjerilima.« (Vuk-Pavlovi¢ 1937: 10-11)

A da sukobi vrijednosti i ljudi oko vrijednosti nisu nesto samo slucajno i iz-
nimno, nego upravo zakonomjerna pojava, tvrdi upravo Vuk-Pavlovi¢ kad pise:

»Cinjenica, da se stvaralatke namjere ostvaruju rijetko bez trzavica, stavlja nas
nuZno pred pitanje, da li ljudsko stvaraladtvo unato¢ tome, 5to vrijednosti ostva-
ruje te tako snagom svojom oblikuje kulturu i povijest, ne stoji ujedno u nekoj
protivitini prema ovim ili onim povijesnim tendencijama i snagama, da li im
moZda ne stoji nekako na putu, da li je, ukratko, tragika stvaralaStva u stvari
nuZna i neizbjezna.« (Vuk-Pavlovi¢ 1937: 6)

»Nije nipoito slu¢aj, nego je naprosto u bistvu uzbiljavanja vrijednosti osnova-
no, ako se ukazuje, da stvaralaitvo sluZzedi ostvarenju vrednota podjednako iza-
ziva napetosti i stoji u stavu borbe. Pa bile metode borbe jo$§ tako otmjene i
plemenite, to joj ipak ni jo§ tako miroljubivo stvaralaitvo zabavljeno ostvare-
njem vrijednosti ne moZe izbjeci, nacelno je ne moZe prevladati, a jo§ manje uk-
loniti sa svijeta.« (Vuk-Pavlovi¢ 1937: 13)

Dakako da na toj osnovi nije mogude izgraditi jednu etiku na nadin na
koji se ona veé povijesno oblikovala kao filozofijska disciplina, pa je toga
svjesna i Brida kad piSe:

»ZapaZajuéi da se njegova koncepcija etosa i etike bitno razlikuje od uobica-

jenih, osobito u tome §to prema ovima etickome pripada samo dio Zivota, neko

odredeno podrudje, a ne ljudski Zivot u njegovoj cjelovitosti, Vuk-Paviovic se
pita: ‘Ali kako bi se mogla za etiku cjelina Zivota ili cijeli osnov Zivota uciniti djelot-

vornim?’« (Brida 1983: 166)

No, nije Vuk-Pavlovié taj koji zapaZa da se »njegova koncepcija etosa i
ctike razlikuje od uobicajenih«, jer on se u jednoj biljesci tek pita 0 mo-
guénostima etike ne nudeéi jo§ nikakvu ctiku ili eticku koncepciju, nego je
Brida ta koja zapaZza da na osnovi njegove filozofske ostavstine ne moze
rekonstruirati jednu »uobicajenu etikug, $to upravo hocu pokazati.

A da Vuk-Pavlovi¢u nije moguée pripisati neku »imanentnu etiku« bez
odredenih preinaka njegove izvorne misli, pokazuje i ova Bridina bilje$ka uz
njezinu interpretaciju drustvenih sukoba na razini »eticiteta i legaliteta«:
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»U nekim svojim ranijim spisima, pa i u Licnost i odgoj, Vuk-Paviovi¢ jednostra-
no tumaci prirodu, shvaéajuéi je kao podrudje mo¢i koja, urastajuéi u ljudsko
drustvo, tezi da sebi podredi kulturnu tendenciju i, u vezi s time, ¢ovjekovu slo-
bodu. Smatram da subjekt tako usmjerene mo¢i jest Sovjek, ne ako je prirodno
bice, nego ako se kao umno bice odvojio od prirode pa i od svoje vlastite cjelovi-
tosti i krenuo jednim od moguéih putova otudenja.« (Brida 1989: 340)

Problem, medutim, i jest u tome da je Vuk-Pavloviéev upravo temeljni
stav da:

»Priroda nema buduénosti; nema je ni Zivotinja, a nema je ni Covjek, koliko je
bice prirodno.« (Vuk-Pavlovié 1996: 45)

A buduénost je vezana upravo za ostvarivanje vrednota, pa ako nema
buducnosti onda ne moze biti ni bilo kakve etike. Zato Vuk-Pavlovié ostvar-
enje vrednota i ne veze za prirodu, ni ¢ovjeka kao prirodno biée, veé napro-
tiv za Covjeka kao kulturno bice, pa se vrijednosna dimenzija svijeta obnavlja
upravo po odgoju.

»Na buduénost su i pojedinci i ljudske zajednice upravljeni samo toliko, koliko

se staraju i trude oko preno$enja i rasadivanja stanovitih valjanih vrednota na

pokoljenja, $to dolaze. I samo koliko je moguée ovo duhovno oplodivanje, samo
toliko je moguée radanje buduénosti.« (Vuk-Pavlovi¢ 1996: 45)

Sto dakle zna¢i Bridina primjedba o Vuk-Pavloviéevom jednostranom
tumacenju prirode ako ne reviziju njegovih temeljnih postavki. Jer &ak ako
njegovo tumacenje prirode i jest jednostrano (a ja mislim da nije), nitko ga
nema pravo revidirati da bi zatim na njemu tako revidiranom rekonstruirao
nesto ¢ega u izvornom djelu eksplicite nema. Bridi je to medutim potrebno
kako bi stekla uporiste za izgradnju jednog apsolutnog eti¢kog mjerila koje
bi stajalo u sredi§tu navodne Vuk-Pavloviéeve etike. Ona pise:

»U skupu normi koje sacinjavaju etos, mogu se nadi i takve koje vaZe u stanovi-
tim drustvenim ili prirodnim uvjetima. Medutim, svi eti¢ki principi napajaju se u
svome vazenju iz jednog sredista, ¢iji vrijednosni smisao vaZi bezuvjetno, po-
dizudi isto tako bezuvjetnu odgovornost fovijeka za njegove postupke.« (Brida
1989: 337)

Zatim navodi Vuk-Pavloviéevu biljesku iz koje se vidi da ¢ovjek u svojoj
ljudskosti ima »Bezuvjetno Mjerilo« svoga Zivota i djelovanja te da prema
tom myjerilu prihvaca odgovornost za njih. To nije sporno i takvih mjesta u
Vuk-Pavloviéevim tekstovima ima mnostvo. Medutim Brida nakon toga nas-
tavlja:

»Ova je karakterizacija znacajna i po tome $to na etiko-moralnom podrudju

nadilazi razlike teizma i ateizma. (U teisti¢kim se shvaéanjima etosa ovo Mjerilo
moze smatrati Bogom, ali ima i drugih tumadenja, nezavisnih od toga, kao na
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primjer Kantov ‘kategoricki imperativ’ istog praktiCkog uma.)« (Brida 1989:
337)

Ovime se Zeli sugerirati istoznacnost bezuvjetnog s apsolutnim i univer-
zalnim (8to vrijedi za Boga i kategoricki imperativ). Ali neko je vrijednosno
mjerilo po Vuk-Pavlovi¢u bezuvjetno po tome §to ga ¢oviek kao svoje prih-
vaca u punoj vjeri, ne traze¢i za njega nikakvih a priori dokaza niti ga bilo
¢ime uvjetujuéi. Ono je dakle za onoga tko u njega vjeruje »po sebix, ali ono
time nije apsolutno i univerzalno mjerilo koje bi po sebi trebalo vrijediti za
sve. Jer, to i Brida priznaje, Vuk-Paviovi¢ »zastupa radikalni pluralizam mo-
gucih odnoSenja spram smisla vrednota, dakle i radikalni pluralizam vrijed-
nosnih Jjestvica«. Stoga ne bi trebalo, niti to itko ima pravo, kad ve¢ sam
autor to nije ucinio (a mogao je), dopisivati mu nekakvu etiku, za koju u
Vuk-Pavloviéevu djelu jednostavno nema mjesta.

Nema vrijednosnih nebesa

Uostalom kad je rije¢ o nekoj znanosti ili teoriji koja bi unaprijed od-
redila $to jest, a $to nije vrijedno, dobro ili (eti¢ki misljeno) moralno, Vuk-
Pavlovi€ je sasvim odreden:

»Sto je s obzirom na specifi¢nu ljudsku bit, njeno uskr3avanje i o&itovanje u
okviru naroditih kulturnih prilika, u odredenoj povijesnoj situaciji u konkret-
nome smislu doista vrijedno ili se vrijednim ima smatrati, ne da se naprosto una-
prijed odrediti; to valja itavie sveder iznovice otkriti. Nema medutim nekih
vrijednosnih nebesa, na kojima bi se bistvene vrednote mogle u svome mnostvu i
svojim sklopovima olako i s mirom pregledati; moguée ih je otkriti i poredak nji-
hov i sustav utvrditi samo ondje, gdje se kraj izmijenjenih prilika, kako se pri-
rodno nadaju tijekom povijesnoga dogadanja, opet i opet odvazno kusa Zivjeti
Zivot, na osnovi kojega ¢e se objavit bar sjeme moguéega jedinstvenog vrijednos-
nog sklopa, bar — da nastavimo slikovitim izrazom — zametak vrijednosne cje-
line, §to ¢e po svom ostvarenju znati bi¢u ljudskome dati skladnost i punocu, a
Zivotu povezanost i smisao. Samo ostvarujuéi se, ulazeéi upravo u zbilju Zivota,

' mogu se, drugim rijeima, bistvene vrednote iskazati kao takve. A to opet znaci,
da izvornog iskustva bistvenih vrednota nema na posljetku bez stvaralackih aka-
ta ili mimo njih; ono nastaje tek na osnovu stvaralatke odvaZnosti, nadaje se i
iskrsava samo po stvarala$tvu.« (Vuk-Pavlovi¢ 1937: 7)

Vrijednosti su dakle ukorijenjene u osobnoj vjeri i ne mogu se unaprijed
teorijski izvesti ni dokazati, nego se tek naknadno stvarala&kim ¢inom doka-
zuju i eventualno povijesno potvrduju. Sto znadi da nitko unaprijed ne moze
biti siguran u ispravnost onoga §to &ini, pa moZe samo sa »zebnjom u srcu«
iS¢ekivati da to $to ostvaruje bude dobro, a ne zlo.
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»Tko ne vjeruje duboko sa sved budnim iS¢ekivanjem i sa zebnjom u srcu, da ée
ba$ odredeno vrijednosno mjerilo kao izabrana i svom dugom prigrijena smjer-
nica Zivota izvesti bice njegovo na &istinu, voditi ga do smisla, sklada i punode, i
tko pokretala i putokaze, $to vode do vjere, nije nafao u dubini rodenoga Zi¢a i
njegovoj neposrednosti, nego za to tek od nekud izvanka o&ekuje valjane i de-
finitivne dokaze, taj ne ée zacijelo, koliko je u njega zbiljskoga stvaraladkog na-
pona, nikada graditi svoj Zivot na tome mogucem mijerilu, niti ée ikada dospjeti
da upravi nastojanja i snage svoga Covjekovanja prema toj mogucoj smjernici.«
(Vuk-Pavlovi¢ 1937: 8)

Ako dakle Vuk-Pavlovi¢ govori o vrijednostima, a o njima govori zaista
mnogo i sredi$nja su tema njegovog filozofiranja, to ne znad&i da on pret-
postavlja neku etiku ili teoriju kojom bi se te vrijednosti trebale znanstveno
oblikovati ili potvrditi nekim eti¢kim nacelima, odnosno zakonima. To da-
kako ne znaci da svatko za sebe ne treba svoje vrijednosti promisljati i kon-
sistentno povezivati, kako bi one &to manje bile u sukobu i ¢ovjeka u njego-
vom djelovanju §to manje unutrasnje rastrzale, ali vrijednosna se cjelina
(sustav vrijednosti) oko onog bezuvjetnog posljednjeg vrijednosnog mjerila
gradi iz sebe same, a ne Po nekoj opcoj teoriji. Uostalom temeljna je vrijed-
nost Vuk-Pavloviéeva vrijednosnog sustava ljubav, a ona je, kao &to je veé
Kantu bilo posve jasno, krajnje nepodesna za osnovu moralnog djelovanja.
Jer niti se nju samu moze eti¢kj zahtijevati, niti je smisleno zahtijevati da se
iz moralne duZnosti &ini nesto §to se zbog ljubavi ionako veé rado &ini. Pa
stoga djelovanje zasnovano na ljubavi moze biti, eticki gledano, tek legalno,
ali ne i moralno.

Pitanje je, dakle, moze li se u Vuk-Pavlovic¢evoj nesumnjivoj zaokuplje-
nosti vrednotama nadi filozofsko opravdanje za (re)konstrukciju neke nje-
gove etike, ili moZda takve nakane idu mimo njegove osnovne misli, pa cak
nasr€u na samu bit njegova djela.
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ZASTO PAVAO VUK-PAVLOVIC
NIJE NAPISAO ETIKU?

SaZetak

Iako je kao pisac sustavno nadogradivao izlaganja o temama koje su bile predmet
njegovog filozofskog zanimanja, Pavao Vuk-Pavlovi¢ nikada nije izlozZio svoju etiku.
Cak nije napisao ni jedan ¢&lanak o etici ili moralu. Stovie, u njegovim djelima u kojima
je sredi¥nja odgojna problematika, efika se i moral, ili uz njih nuZno vezani pojmovi,
duzZnost, obveza ili »treba da« i ne spominju, osim sasvim usputno na nekoliko mjesta.

Usprkos toga neki su autori skloni Vuk-Pavlovica tretirati kao eti¢ara ili moral-
istiCkog pisca i u njegovim djelima traziti skrivenu etiku koju bi rado, kad to ve¢ filo-
zof sam za Zivota nije uéinio, bar naknadno oni (re)konstruirali. Pri tome, medutim,
valja odgovoriti ne samo na pitanje je li to moguée nego i je li opravdano. Jer, ne radi
se iskljucivo o tome ima 1i u Vuk-Pavloviéevoj misaonoj ostavitini dovoljno materi-
jala za kvalitetnu rekonstrukciju jedne etike, veé i o tome, i prije svega o tome, ima li
u njoj uopée mjesta za nesto takvo.

Pitanje je, naime, moze li se u Vuk-Pavloviéevoj nesumnjivoj zaokupljenosti
vrednotama naéi filozofsko opravdanje za (re)konstrukciju neke njegove etike, ili
moidg takve nakane idu mimo njegove osnovne misli, pa ¢ak nasréu na samu bit nje-
gova djela.
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WHY PAVAO VUK-PAVLOVIC DID NOT
WRITE AN ETHICS?

Summary

Although Pavao Vuk-Paviovié, as a writer, kept systematically adding to the
themes that were the subjects of his philosophical interest, he had never expounded
his ethics. Moreover, he never wrote a single paper on either ethics or morality. Fur-
thermore, in those of his works in which educational issues are the central topic, ethics
‘and morality, or the necessarily related notions of duty, obligation, or »one should« are
never mentioned, except, quite marginally, in several places.

In spite of that, some authors are willing to consider Vuk-Pavlovié as an ethics
or morality writer and look for hidden ethics in his works that they would gladly
(re)construct, after he had not done so in his lifetime. Two questions should be an-
swered here, however, not only whether it would be possible, but also whether it
would be justified. For the issue is not exclusively whether Vuk-Pavlovi¢’s legacy of
thought contains material enough to reconstruct an ethics in a high-grade manner,
but above all whether there is in it a place for something like that.

That is, the question is whether Vuk-Pavlovié’s quite evident interest in values
contains a philosophical justification for a (re)construction of an ethics of his, or
whether such intentions miss the essence of his thought, perhaps even reproving the
very essence of his work.



