Hrvatski kralj u relijefu na mramornoj ploéi krstionice (u nekadasnjem hramu Diokleci-

janove palaée) u Splitu. U pozadini lijevo (za gledaoca) sarkofag Ivana Ravenjanina,

prvog splitskog nadbiskupa, iz doba prvog pokrstenja Hrvata; desno sarkofag splitskog
nadbiskupa Lovre, prijatelja kralja Zvonimira.

zloglasne provale Tatara i nemilo haranje
Turaka, a nesto i sam zub vremena. Vide se
jo§ samo ruSevine, po koja crkvica, §to je iz-
bjegla rusilagkoj bujici, te arhitektonski frag-
menti i kovinski nakiti iz neopljackanih gro-
bova, sakupljeni u zbirci »Bihaéa« u Arheo-
loskom muzeju u Splitu. Ovi nam ostaci pru-
Zaju ipak moguénosti, da doaramo u svojoj
masti iradev'me i naéin Zivota naSega maroda
u dalekoj proslosti.

Brojna naselja i crkvice iz starohrvatskog
doba u plodnom polju splitske okolice, a
osobito onaj gusti niz crkava i samostana uz
solinsku rijeku, istoéno od ruSevina stare
Salone, svjedoée nam, da su Hrvati u prvim
stoljeéima svoga zivota u danas$njoj svojoj
postojbini odabirali za svoja sjedista radije
ladanjske predjele nego li teritorij poruse-
noga rimskoga grada. Ali veé u pocetku IX.
stoljeéa gradili su nasi predi crkve i samo-
stane u kamenu, ponajviSe na temeljima i
materijalnom napustenih i porusenih rimskih
zaselaka, kojima je ova okolica obilovala.

Uklesane pletenice, kuke, biljni i Zivotinjski
motivi, a u doba veéega razvoja i ljudske fi-
gure resile su proéelja zgrada i crkveni na-
mjeStaj izraden u kamenu i u mramoru. Hr-
vatski vladari i odliénici gradili su i svoje
stambene zgrade u kamenu i pokopavali se
u kamene sarkofage. Zlatne i srebrne nausni-
ce, ogrlice i prstenje iz starohrvatskih gro-
bova pokazuju nam, da se je nas narod kitio
i u ono doba ukusnim i bogatim nakitima.

Ako ovu vrstu gradnje i nadina Zivota
usporedimo s onim ostalih Slavena — koji
do mnogo kasnijeg doba grade samo u drvu
i pokopavaju se u proste grobove u zemlji
— razumjet ¢emo, koliki su napredak poka-
zali Hrvati malo poslije nego su se doselili u
ove krajeve. Ovaj kulturni napredak imaju
bez sumnje da zahvale u prvom redu tome,
§to su zarana prigrlili kr§éansku vjeru i do-
§li u neposredan kontakt sa spomenicima i
nadinom Zivota rimskoga svijeta.

Dr, Antun Grgin.

»DRUGOVI« MLETACKIH KNEZOVA U DUBROVNIKU.

Najstarije doba dubrovacke historije do
poéetka XIIL stolje¢a slabo nam je poznato,
jer, osim dubrovaikih anala i hronika iz
XV.—XVIII. stoljeéa sto su za to doba go-
tovo sasvim nepouzdane, imamo vrlo malo
savremenih spomenika i svjedoéanstva. Ali
i »mletacko doba« od g. 1205.—1358. jo3 je
uvijek slabo istrazeno, to jest savjesno i
temeljito ga je istrazio Jireéek, ali nije sti-

126

gao da i opSirno prikaze cijelu dubrovacku
historiju, kako 3to od njega samoga znam
da mu je bila namjera da uéini posto svrsi
svoju Geschichte der Serben. Ali
smrt ga je pretekla, pa nije ni nju dovrsio,
a za Dubrovnik ostavio nam je, uz neke
monografije, zbijeni pregled njegove historije
sto ga je dao g. 1883. za ceski Nduény
Slovnik pod rije¢ju Dubrovnik. I



tako specijalno za »mletatko« doba treba
da se jos uvijek zadovoljavamo é&lankom S.
Ljubica Ob odnosajih dubrova-
¢ke sa mletatkom republikom
tja do g. 1358. koji je g. 1868. izasao u
V. knjizi »Rada«, ali je sasvim zastario,
jer, kada ga je Ljubié¢ pisao, nisu jos bili
publikovani gotovo nikakvi dokumenti, na-
roéito iz dubrovaékoga arhiva, osim Miklo-
sicevih Monumenta Serbica i Pu-
cicevih Spomenika srpskih. A sto se
uz Jireéeka i poslije njega nije niko nasao
ko bi opSirnije i u cjelini prikazao povijest
dubrovaéku, tomu je bez sumnje uzrok Sto
je doslije izdan samo jedan vrlo malen dio
dokumenata sa&uvanih u dubrovaé¢kom ar-
hivu, a osim toga i oni koji su veé publiko-
vani nisu izdani sasvim kriti¢ki. To se moze
tvrditi donekle i za Smiciklasov Codex
diplomaticus (ja sam sluSsao da Smi-
¢iklas povelje nije sam prepisivao nego ih
je kazivao u peru mlademu pomagaéu!) a
jos vise za Kukuljeviéev; Jireéek je pak
svojim kritikama o pet knjiga Monu-
menta Ragusina, izdanih od Jugosla-
venske akademije, dokazao da to izdanje
nije ni za $to nego treba sve to jo§ jednom
izdavati. U novije doba pokusao je dati
potpunu dubrovaéku historiju prof. Dr. B.
Cvjetkovi¢ izdavsi g. 1916. prvu knjigu
Uvoda u povijest dubrovacke
republike a g. 1917. opet samo prvu
knjigu Povijesti dubrovacéke re-
publike koja ide »od najstarijih vremena
do 1205«; ovo je djelo bilo vrlo siroko za-
snovano (imalo je obuhvatiti 11 knjiga!), ali
nije nastavljao, jer je valjada sam pisac
uvidio da nije iSao pravim putom: on je
ove prve knjige pisao u Dubrovniku
a da se nije nikako koristio dubrovaékim
arhivom!

Za »mletatko doba« dubrovaéke povijesti
naravski najvaZnije je da se zna koliko je
vremena trajala mletacka vlast nad Du-
brovnikom, u &emu se je ona sastojala i
kako se je vrsila. Kada je mletacka vlast
prestala, to vrlo dobro znamo — 28oga fe-
bruara 1358 kada se je Veliko vijeée sastalo
da bira tri domaéa kneza mjesto po-
sljednjega mletackoga koji je vraéen u
Mletke (Mon. Rag. 2, 208); a znamo i to da
je bez prekidanja trajala, prije toga dana,
amo od g. 1205. Naprotiv nije sigurno je li
bilo u Dubrovniku efektivne mletacke
vlasti i prije g. 1205. Prva je vijest o ne-
kom politickom odnosu Dubrovnika prema
Mlecima vrlo pouzdana, samo $to nije dosta
jasna: g. 1000 mletadki duzd Petar Orseolo
II. s dopustom ' bizantskoga cara Vasilija
II. krene s velikom mornaricom da poko-
rava dalmatinske primorske gradove i oto-
ke toboZe za to da ih oéuva od hrvatskih
navala a da brani mletacku pomorsku trgo-
vinu od neretljanskih gusara, pa posto on

osvoji i Koréulu i Lastovo, dodose na Kor-
&ulu »arcibiskup dubrovacki sa svojima, te
se kod crkve sv. Maksima (koje viSe nema)
duzdu zaklese i poklonise« (Racki D o-
cumenta 428). Tako pri¢a Ivan gjakon,
koji je kao tajnik pratio mletackoga duzda
na tome putu. lako se tomu svjedocanstvu
savremenika i olevica moZe vjerovati, tre-
ba svakako pitati specijalno za Dubrovnik
§to to zna&i da su se arcibiskup s nekoliko

kleli i poklonili« mletatkom duzdu, — znaéi
li to da su se odbili od Bizanta i presli pod
mletacku vlast? Ono prvi ne mora biti,
jer isti Ivan gjakon pri¢a (o. c. 426) da su,
dok je Orseolo bio u Zadru, dosli tamo i
kréki i rapski biskup, te da su mu se i oni
obvezali se da ¢e u svetaéne dane u cr-
kvama slaviti duzdevo ime »poslije imena
careva« (t. j. bizantskih careva Vasilija IL
i Konstantina VIIL, koji su tada zajedno
vladali u Carigradu), — a to znaéi da se
Krk i Rab tom prilkom nisu sasvim odbili
od Carigrada, premda su se njihovi biskupi
zaklinjali mletaékom duzdu, zna&i dakle da
su ostali pod vrhovnom, iako mozZda samo
nominalnom vlasti bizantskom. Pa ako je
tako moglo biti s Krkom i Rabom, koji su
mnogo blize i samim Mlecima i Zadru, koji
je od g. 978. bio zbilja u mletagkim rukama,
jos je lakse moglo biti s Dubrovnikom koji
im je mnogo dalji a koji nije vidio mletacke
flote, tim vise 3to Dubrovniku nije prijetila
cpasnost ni od hrvatske drzave, s kojom
nije grani¢io, a ni od Neretljana s kojima je
zivio u prijateljstvu. Ali opet Jireiek je
imao dovoljna razloga da kaze: »kod crkve
sv. Maksima na Koréuli podlozi se duzdu i
dubrovacki biskup s gradanima« (u prevodu
u mojoj Dubrovaékoj Numizma-
tici L, 3). Ali u ¢emu se sastojala ta po-
dloznost, ne znamo apsolutno nista; Ljubié¢
(Rad 5, 58) misli da su se vjerovatno veé
tada Dubrovéani obvezali primati iz Mle-
taka kneza kao upravitelja i plaéati godisnji
danak, te se pozivlje (0. c. b 5) na kasniji
pripis u jednom rukopisu hronike mletacko-
ga duzda Andrije Dandola (g. 1342.—1354.)
u kojemu se kaZe da su tom prilikom slani
iz Mletaka »prefectic u dalmatinske gra-
dove, »videlicet: Otto Urzeolus Spatatum,
alibi Ragusium, et Spalatum eius filius«, ali
ta dosta konfuzna vijest (jer ne znam Sto bi
imalo znaéiti ono »alibi«) nije pouzdana, pa
zato se i Jire€ek na nju ne obazire. Jo§ je
vaznije $to se Jireéek ne slaze s Ljubiéem
u pogledu trajanja mletatke vlasti nad Du-
brovnikom u XII. i XIII stoljeéu: Ljubié je
dokazivao da se je za to vrijeme Dubrovnik
viSe puta vracao pod Mletke, to jest upra-
vo da je bio za cijelo vrijeme pod njima,
a da je samo nekoliko godina bio $to opet
pod Bizantincima a $to pod Normanima iz
juzne Italije; Jire€ek naprotiv govori: »Ali
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je to (t. j. gospodstvo mletacko od g. 1000
dalje) bilo samo za kratko vrijeme, jer za
cara Romana III. Argira (g. 1028.—1034.)
Dubrovéani su se opet borili u bizantskoj
mornarici...« (. ¢). Jireéek je dakle na-
lazio da je to prvo mletacko gospodstvo
trajalo od g. 1000. samo do g. 1032., jer je
ta borba Dubrovéana uz Grke bila g. 1032.
(Racki, Documenta 437); on je tako
mislio kada je (g. 1883.) pisao svoj ¢lanak
za Nauény Slovnik, ali bhi kasnije
jos vise stegnuo to vrijeme: on je naime
tada mislio da je falzifikat povelja od g.
1023. kojom je dubrovacki »arcibiskup«
odobrio osnovanje benediktinskoga mana-
stira na Lokrumu kod Dubrovnika, a da je
dubrovacka arcibiskupija »¢&ini se g. 1022.
zbilja osnovana« (L. 1), pa je zato i tvrdio,
da je dosao g. 1000. na Koréulu dubrovacki
»biskup« a ne, kako je Ivan gjakon tvrdio,
»arcibiskup«. Nego poslije se Jirecek uvje-
rio da je ta povelja, koja nam je saéuvana
samo u ovjerenom prepisu od g. 1229., au-
tenti¢na, jer ¢. 1903. nije viSe o tome sum-
njao (u Jagiéevu Archiv-u XXV., 502.—
503.), a njenu je autenti¢nost Sisi¢ i doka-
zao (Letopis popa Dukljanina str. 205.—
206). Ta je povelja pisana g. 1023. »tem-
poribus sanctorum imperatorum Basilli et
Constantini«, dakle veé opet pod bizant-
skom vlasti, tako da za to prvo gospodstvo
Mletaka nad Dubrovnikom — ako ga je
uopée bilo — moZemo uzeti samo kratko
doba od g. 1000. do g. 1023. Za ostali dio
XI. stolje¢a i za XII. stoljeée nema ni Lju-
bi¢ nikakwvih savremenih dokaza, jer on
sam ne uzimlje ozbiljno vijest $to nam je
ostavio Slade (Dolci) da su g. 1122.—1152.
upravljali Dubrovnikom &etiri mletacka
kneza (Rad 5, 75), od kojih su trojica zbilja
bili dubrovacki knezovi, ali tek u XIII. sto-
ljeéu.

Dok o prvom gospodstvu mletaékom nad
Dubrovnikom znamo vrlo malo, o drugome
iz ¢. 1205.—1358. znamo mnogo, jer su nam
saCuvani i mnogdi i pouzdani spomenici o
pjemu, ali opet ne znamo jo§ sve $to bismo
htjeli i $to bi nam trebalo znati. Za poce-
tak toga drugoga mletackoga gospodovanja
najstariji je svjedok spomenuti Andrija Dan-
dolo koji kaZe da je novi »latinski« cari-
gradski patrijar Toma Morosini, prolaze¢i
s mletatkom mornaricom mimo Dubrovnik
na putu u Carigrad, prisilio grad da se po-
kori Venecijancima; to je moglo biti tek
poslije 15. maja g. 1205., jer se je toga dana
Morosini jo§ nalazio u Mlecima (Rad 5,
85); Dubrovéani su se morali pokoriti, jer
su krstasi i Mle¢i¢i 12, aprila g. 1204. bili
osvojili Carigrad i unistili carigradsko car-
stvo, tako da se Dubrovéani nisu mogli na-
dati pomoéi od Carigrada. Da je tako Du-
brovnik g¢. 1205. do3ao pod mletacku vlast,
u tome su svi sloZni koji su sz bavili histo-

128

rijom Dubrovnika, ali odmah za prve go-
dine nalazimo jednu dosta vaZnu nesugla-
sicu. Jesu li se i g. 1205. Dubrovéani obve-
zali na pokornost nekim ugovorom skloplje-
nim s Mlecima, nije nam poznato, ali sva
je prilika da jesu, iako nam se pogodba nije
satuvala, pa moZemo misliti, da je taj ugo-
vor od 1205. u glavnome bio kakvi su ne-
Sto mladi ugovori od g. 1223., 1236. i 1252,
koji se gotovo ponavljaju, a u kojima je
glavni uvjet da ¢ée Dubrovnik primati za
kneza, t. j. za upravitelja grada, jednog
Mleciéa sto ga izabere mletacka vlada. Pre-
ma tome bismo imali ocekivati da cemo
odmah ¢. 1205. naéi u Dubrovniku i prvoga
mletackoga kneza; i doista Ljubi¢ u svoje-
mu popisu mletaékih knezova u Dubrovniku
(Rad 5, 107 i d.) uzimlje kao prvoga Lo-
vra Quirini za g. 1205—1216, ali Jirecek
koji je sigurno bez prispodobe pouzdaniji
svjedok, izrijekom tvrdi: »Prvi je comes
bio Ivan Dandolo od g. 1214—1237, ali su
njegovi nasljednici slani uvijek samo na
dvije godine« (. c.). Ako je dakle Ivan
Dandolo bio prvi mleta¢ki knez u Du-
brovniku, onda ipak Mleci za prvih 9 go-
dina nisu imali samo svoga kneza, pa su
valjada u pocetku ostavili domacéega
kneza, a tek ¢g. 1214, s nama nepoznatog
razloga, poslali svoga, koji je ostao u
Dubrovniku 23 godine, dok su se mozda
Dubrovéani pomalo nauéili da im bude na
celu grada Mlegié!

A kad sam jednom spomenuo prvog
mletackog kneza, da odmah reéem da jos
uvijek nemamo potpun i pouzdan popis tih
mletackih knezova: neki stariji popisi (u
Razzija, Slade i Engela) potpuni su doista,
-— i previSe! — ali su vrlo nepouzdani; 1sto
je tako potpuno i nepouzdan i najnoviji po-
pis u élanku gdice G. Majer, Sigilli di
magistrature veneziane nei pos-
sedimenti d oltremare (Archi-
vio storico della Dalmazia, Rim
1931, str. 13—14); tako da je relativno jos
najbolje potpuni potpis onaj prije spo-
menuti Ljubi¢ev. Ali jedini popis S§to se
osniva na savremenim spomenicima dao je
Jire¢ek u dodatku E k izdanju dubrovaéko-
ga Statuta od g. 1272, na str. 459—462, sa-
mo §to je on na Zzalost taj svoj popis ogra-
ni¢io na one knezove 3§to se spominju u
Statutu i u njegovim poznijim dodacima,
dakle na knezove od Marka Giustiniani (g.
1270—1272) do posljednjega Marka Soranza
(¢. 1356—1358), izostavivii i one medu nji-
ma koji idu u to vrijeme, ali se u Statutu
ne spominju.

Kao $to nam je nepotpun popis mletackih
knezova, tako nam je nepotpuna i slika
njihova zadatka i rada u Dubrovniku, po-
red onoga Sto smo o tome kazali Ljubié¢
(u Radu 5, 98 i d) i ja (u reviji Du-
brovnik (u prvoj svesci); sada kada su



izdani i Statut i zapisnici sjednicd raznih
vije¢a iz mletac¢koga doba, moglo bi se mno-
go detaljnije taj njihov rad prikazati, iako
ve¢ sada dobro znamo da je njihova glav-
na zadaca bila da paze da se u Dubrov-
niku ¢ini sve $to mletacka vlada nareduje,
a ne ¢&ini nista $to bi moglo biti na Stetu
mletackim interesima a naroéito mletaékoj
trgovini.

A sad, poslije ovoga dugog uvoda, mogu
pristupiti kratkomu ¢&lanku o »drugovima«
mletaékih knezova u Dubrovniku. Iskreno
éu kazati da sam ih se sjetio &itajuéi veé
spomenuti ¢lanak gdice. Majer, u kojemu
sam (na str. 12) ¢&itao ovo: »Una dalibera-
zione del Maggior comsiglio (u Mlecima) di
tale anno (i. j. od g. 1256) in data 4 mag-
gio statuivo che il Conte di Ragusa doves-
se avere duos socios ai quali egli do-
veva dare annualmente 50 lire veneziane
per salazio a duas robas et con-
venientes omni annog dakle du-
brova&ki knez imao je imati dva »drugac,
kojima je godiSnje imao davati (bez sumnje
svakome) po 50 mletackih lira place i dva
pristojna odijela. Kakvi su to knezZevi »dru-
govi« i §to su oni imali da rade? Nisam se
sjeéao da se o njima Sto govori u kojemu
djelu ili ¢lanku $to se bavi dubrovaikom
historijom, pa sam dao traziti. Najprije sam
pogledao u ona tri ugovora od g. 1232, 1236
i 1252, ali u njima o kakvim drugovima kne-
za nema govora. lraZio sam zatim u Lju-
biéa i kod njega nasao (Rad 5, 98) da je
zbilja po zaklju¢ku od toga dana dubrovacki
knez imao voditi sa sobom, mjesto jednoga,
»duos socios venetos« i kancelara, »da mu
pomazu u obavljanju drzavnih posala«. Ja-
sniji nam postaje njihov krug djelovanja po
formuli njihove zakletve koja se nalazi u
Statutu (na str. 25) pod natpisom »Sacra-
mentum militum sive sociorum d. comitis«.
Tu upada odmah u o0& da se oni zovu
»milites sive socii domini comitis«; otkuda
i zasto to, da je tu na prvome mjestu ime
miles a tek na drugom socius, — ne
umijem kazati, ali to stoji da se i u Statutu
i docnije obi¢nije zovu onim prvim imenom.
~ To je tim <&udnije $to je inate miles
titula koju nosi, istina izuzetno, sami knez;
redovno je nosi samo Marin Badoer, koji
je tri puta bio knezom u Dubrovniku (god.
1292—1294, 1297—1299 i 1303—1305), te sam
sebe vise puta oznaduje kao »Nos Marinus
Badovarius, miles, comes Ragusii«, a osim
njega, bar po registrima u Monumenta
Ragusina (koji su inage takoder nepot-
puni i mepouzdani), g. 1231. »d, Iohannes
dandulus, miles, Ragusii comes« (M onu-
menta Ragusina 5, 87). VaZnije je $to
po toj formuli zakletve vidimo da se kne-
7ev »drug« obvezivao da ée dobro savjeto-
veti kneza, kad bi ovaj od njega trazio sa-
vieta, i da ¢e savjesno vrsiti knezeve duz-

nosti, »ako bi ostao mjesto samoga kneza«
(si remansero in loco ipsius comitis), dakle
on je imao biti savjetnik i zamjenik
knezev kad ovoga ne bi bilo ili kad bi bio
otsutan. A kako su onda dijelili taj posao
oba druga kad su bila dvojica? A jo3 vise,
$to je onda imao da radi ban (lat. vice-
comes ili vicarius) 3to ga je dubro-
vacko Veliko vijeée svake godine biralo iz-
megju svojih ¢lanova? Ali da je drug kne-
zev bio i njegov zamjenik vidi se po tome
sto je g, 1330. Veliko vijeée nesto odluéilo
premda je kneZev drug u ime otsutnoga
kneza protestovao (»protestante semper
Andriolo Scarlato, socio domini comitis, no-
mine ipsius domini comitis¢, M onum e n-
ta Ragusina, 5, 286). Na drugom mjestu
pak ima u Statutu (na str, 172) opet »Sa-
cramentum militis qui sedet in parva cu-
ria«, gdje se miles zaklinje da ¢e u »ma-
loj kuriji« (u sudu $to je sudio u sporovima
o stvarima $to vrijede manje od 5 perpera)
suditi savjesno i »secundum usum civitatis
Ragusii«, da ée sjediti u sudu svakog rad-
nog dan za gragjane a svake nedjelie za se-
ljake, otofane i strance, i da neée nikad
prije presude i¢i komu od parnicara da s
njim jede i pije! On je svakako bio kao pret-
sjednik toga suda, jer tek poslije njegove
zakletve navodi se u Statutu zakletva suda-
ca, a kad se spominju poslovi tih sudaca,
kaze se uvijek da ih imaju vrditi scum mi-
lite d. comitis« (str. 172, 173, 178). Prema
tome dakle drug kneZev bio je i pretsjednik
male kurije, Je li moZda jedan drug bio zu-
dac a drugi pomoénik i zamjenik kne-
7ev? Ili je mozda u doba kad je sastavljan
Statut bio samo jedan »drug« koji je bio i
jedno i drugo? To su pitanja na koja se, bar
s pomoéu registara u Monumenta R a-
gusina, ne moze odgovoriti, jer po njima
ralazim da se u svih 5 knjiga samo jo§ je-
damput spominje neki rad jednog kneZeva
druga: g. 1357. jedan se ulak »coram pro-
vido viro ser Petro socio d. comitis« i pred
dva vlastelina zakleo da je predao neko
pismo (Monumenta Ragusina 2
199), Inale treba kazati «da kneZev drug,
iako je bio mjegov zamjenik i pretsjednik
maloga suda, nije bio ugledna li¢nost: prije
svega nije bio vlastelin mletatki, a
onda njegov se mizi ¢in vidi po tome 3to mu
je knez davao dosta mrsavu plaéu (50 mle-
tackih lira, a to je otprilike % od 400 per-
pera $to je knez dobijao, uz svakojake dru-
ge prihode, od dubrovatke opéine i po dva
spristojna«, dakle sigurno mne gospodska
odijela).

»Drugovi« knezevi bili su dakle mletacki
&inovnici i Mleéi¢i, pa su ipak zadrzani i
posto se je Dubrovnik oslobodio mletatko-
ga gospodstva: mozda veé ¢. 1358, (jer su
bez sumnje s posljednjim mletagkim knezom
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podli i njegovi »drugovi<), a svakako g.
1359, za koju nam je saduvan popis novih
izabranih €inovnika, nalazimo da je izabran
vicarius i milex domini recto-
ris (Monumenta Ragusina 3, 12,
14), pa tako i g. 1360 (0. c. 44); ¢. 1367 iza-
brani su pak dva milites (o, c. 4, 104)
dok se vicarius ne spominje; a g, 1378
i 1379 opet po dva milites i jedan vi-
carius (0. c, 168, 242). To su veé bili sa-
ma dubrovadka vlastela, ali nam opet osta-
je nerazumljivo $to je sada uz kneza Du-

brovéanina i njegova zamjenika bana, ta-
kogjer Dubrovéanina, trebao knezu »drugc,
a mnarocito $to su mu trebala ¢ak i dvojica.
Dokada su se ovi »drugovic milites
birali, ne moze se kazati, jer nisu izdani za-
pisnici vije¢a poslije g. 1379, ali svakako i
oni pokazuju kako nam je jo§ slabo poznata
vrlo komplikovana i razgranana administra-
cija male dubrova¢ke republike, po kojoj je
trebalo da se svakomu vlastelinu i vlasteli-
¢iéu nagje svoja sluzbica i svoja plaéica,
Dr, Milan ReSetar,

KOJE SU JAVNE SKOLE U OSIJEKU OSNOVALI ISUSOVCI?

Kao 3to drugdie po Slavoniii, tako su i u
Osijeku prve javne $kole vezane uz djelo-
vanje isusovaca.

Isusovei su dosli u Osijek 1687. Kardinal
Koloni¢ podijelio im je g. 1701. i Zupu.
Zupom je upravljao povremeni superior u
nutarnjem gradu, dok su u gornjoj i donjoj
varodi sjedili kapelani, od g. 1735, f{ilijalni
upravitelji Zupe. Ubrzo poslije svoga do-
laska okupljali su patri mladariju da je uge
»artem legendi«,

Najstarija je osnovna $kola u nutarnjem
gradu, koja postoji veé¢ g. 1690. Na toj je
skoli 1698, bio magister Josef Pomer,
koji nije isusovac. Tu je skolu g. 1712. pre-
uzeo magistrat. G. 1713. &itamo u protokolu:
»ist David Heimb vor ein Schulmeister
aufgenohmben worden, welcher zur Besol-
dung vom 1. Januari an jahrlich haben
solle 40 Gulden u. vor jedes Kind so das
ABC lernet quartaliter 18 x, vor einem
Leser 24 x, vor einen Schreiber 30 x u. vor
Rechner 36 x nebst den gewdhmlichen Soldt
zue nehmben habe«. Nastavni je jezik bio
njemadki, Tu je §kolu polazio i Strossmayer.
Od uéitelja, koji su uciteljevali na ovoj
skoli, znamo za ove: Florian Eusebius Ro-
sengriin (1720 Kristian Erpst Gabriel
(1746), Johann Georg Kling (1745.), David
Handschuh (1756.—59.), Josef Rakovicz
(1761.), Ignatius Fux iz Fortenau (1762.—83.),
Franjo Bluck iz Hlohovca-Galgov (1761.),
Gjuro  Veseli¢ (1782), Jakob Amon
(1789.—91.). Gjuro Zivkovié (1796.), Ivan
Burger (1807.—26.) itd.

U gornjoj varosi drzali su isusovci Skolu
ve¢ g. 1720. G. 1740, uéitelj je Ivamn P o-
lovi. G. 1775. preuzeo je &kolu gornjo-
gradski magistrat. O tome ima u gornjo-
varoskom protokolu ova biljeska: »Zum ein
hiesigden Organisten u. Schulmeister ist
Marcus Segina aufgenohmben wor-
den, als selbster an bahren Geldt zu seiner
jahrlichen Besoldung von dem Ober-varosch
80 Gulden u. vor der Kirchen 20 Gulden,
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Summa 100 Gulden haben solle mit solcher
Bedingung, dasz selbeter einen 1llyri-
schen praeceptior zue halten schul-
dig u. verbunden sein wirdt. Von denen
Kindern lLae Classis die da von ABC an
buchstabiren u. lesen wird selbeter mo-
natlich 12 x, der Il.ae Classis als deren
lesendten wu. schreibendten 15 x, der IlLae
Classis deren lesen, schreiben, und die
Rechnung lernen den 18 x zu fordern ha-
ben., Nicht minder der zur Kirchen geho-
rige Acker von 1 Joch wirde ihme resol-
viert, jedoch dasz selbeter solchen selbst
solle bearbeiten lassen. Die dann die hal-
bete Stola als von einem Requiem 30 x,
von dem Gang einen groszeren Menschen
zu begraben 18 x, von einem Kindt 9 x
hat selbeter zu fordern. Und endlichen
wurde ihme auch versprochen die Messne-
ray mit der Zeit zue iibergeben; dahingegen
wird er schuldig sein alle Freytag mach
Mittag eine christliche Lehr denen Kindern
zu halten wie auch sich in allen {ibrigen
Umstanden seiner Schuldigkeit zue befleiszen
machen koénnen, vorziiglich bei der Orgel zue
rechter Zeit sich einzufinden u. endlich das
Singen, Musiciren etc. ohne Entgeltung zue
thun offerierte die Kinder zu instruirenc,

Ta je skola bila smjeStena u staroj var-
medi (danas Seperova kuéa) u Dugoj (Stross-
mayerovoj) ulici. Anina Skola sagradena je
40 godina iza zupnitkog doma, dakle 1863.

Od ucitelja spominjemo Wenzla Filipek
(1775.), Ivana Weitzera (1808.) i dr.

U donjoj varosi u&io je »artem legendi« o.
Ivan Sabolovi¢, dok je g. 1723. uéitelj An-
ton Stubenrauch, 1729. Marijan Iva-
novi¢, 1734. Mihajlo Piglia...

G. 1729. postoje u Osijeku »scholae trivia-
les utriusque sexus«,

Isusovei su osnovali i osjec¢ku gimnaziju.
O tome ¢&itamo u grad. protokolu sub 23, IIL
1729. ovo: »Von Generalen von Odyer als
Commandirenden Generalen zu Essegh an



