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Pregledni rad
Survey article

U radu se obraduju lezista, osnovne karakteristike i uloga kame-
na u izgradnji velebnih zdanja rimskih amfiteatara na podrucju
isto¢nojadranske obale. Poseban znacaj se pak pridaje vremen-
skoj dihitomiji upotrebe i utilitarnosti spomenutog kamena, koju
zauzima u anticCkom odnosno postanticCkom vremenu. Osobito
je zanimljiva slika rimskih amfiteatara u vrijeme kada su i§cezle
gladijatorske borbe, stoga oni postaju besplatni kamenolomi za
gradnju brojnih gradevina u njegovoj blizoj ili pak §iroj okolici.
Stoga ne treba ¢uditi $to je dobar dio kvalitetnog kamena tran-
sportiran primjerice na prostor danasnje Venecije. Osim samih
kava, pojedinih arhitektonskih odlika i zanimljivosti, daje se
takoder kronoloski pregled transformacije i adaptacije doti¢nih
rimskih gradevina. Smjena pojedinih povijesnih razdoblja uvje-
tovala su, odnonso rezultirala, drukéijim funkcijama, valoriza-
cijom i znacajem samih zdanja rimskih amfiteatara na podrucju
isto¢nojadranske obale, po¢evsi od razdoblja kasne antike — sta-
rokr§¢anstva pa kona¢no sve do 17. stoljeca.

Kljucne rijeci: amfiteatar, adaptacija, rimska kava, tehnike gradnje (opus), kamen,
isto¢ni Jadran, (post)rimsko razdoblje.
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AMFITEATAR RIMSKE KOLONIJE POLE

Amfiteatar na podrucju rimskodobne Pule sagraden je na ukupnoj povrSini od
11.466 m? $to ga svrstava na Sesto mjesto medu poznatim i sa¢uvanim takvim gradevina-
ma u sklopu prostranog Rimskog Carstva.! Izuzetno geometrijski pravilna gradevina am-
fiteatra, duljine 132.45 m (450 stopa, duza os = sjever — jug) i Sirine 105.96 m (360 stopa,
kraca os = istok — zapad) daje medu osima savrSen odnos 5:4.2 Pulski amfiteatar izgraden
je od krupnoga rusti¢no oblikovana kamena koji daje dojam snage 1 grubosti, $to je ujedno
u skladu sa sveukupnom namjenom doti¢ne gradevine. Zidni plast s velikim polukruznim
otvorima izgraden je od pravilnih blokova kamena vapnenca razliCitog varijeteta (opus
quadratum) vadenog u “Cave romanae” kod Vinkurana, dok je unutrasnjost gradena od
kamena lomljenca rakaljskih kamenoloma i kamenoloma Soline (Valsaline) kod Rovinja.?
Unutarnji dijelovi temelja, koji nisu bili vidljivi, kao i zidovi unutarnjih tehnickih hodnika,
prolaza i stepenista, bili su takoder gradeni od sitnog kamenja vezanog zbukom, s ozbuka-
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Prikaz unutarnjeg dijela plasta amfiteatra u Puli

' K. Dzin, Arena u Puli: rimski amfiteatar, Pula i gladijatorske igre, Pula, 2008., str. 10; K. Dzin, Amfiteatar
i igre u carsko doba Pule, Pula, 1997, str. 15; A. Starac, “Roma et Histria”, u: Histria = Istra = Istrien:
ein archdologisches Juwel in der Adria, Pula, 2005., str. 67. U predstojeCem radu namjerno izbjegavam
uvrijezeni termin “Pulska Arena” bududi da se naziv arena etimonoloski izvodi od latinske rijeci harena, u
znacenju pijesak, buduci da je boriliste u rimsko doba poslije svake borbe bilo posuto pijeskom radi upijanja
tragova prolivene krvi ljudi i Zivotinja. Vidjeti: E.K6hne - C. Ewigleben - R. Jackson, Gladiators and caesars
- the power of spectacle in ancient Rome, Berkeley — Los Angeles, 2000., str. 34.

M. Sanader, Anticki gradovi u Hrvatskoj, Zagreb, 2004., str. 80; B. Kunti¢-Makvié, “Gréka i rimska” starina,
u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost 1, Zagreb, 1997., str. 78.

)

R. Matijasi¢, “Gospodarstvo anticke Istre, Arheoloski ostaci kao izvori za poznavanje dru§tveno-gospodar-
skih odnosa u Istri u antici (I. st. pr. Kr. — IIL. st. posl. Kr.)”, Pula, 1998., str. 396, 398; K. Dzin, Arena u Puli:
rimski amfiteatar, Pula i gladijatorske igre, Pula, 2008., str. 10; A. Starac, “Upotreba mramora u rimskoj
Puli”, u: Pula 3000 Pola, Pula, 2004., str. 206.
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nom povrsinom. Upotreba Zbuke i omanjih vapnenackih klesanaca takoder je registrirana
i dokumentirana na primjeru brojnih drugih rimskih amfiteatara.

Kamen ugraden u pulski amfiteatar po svojoj namjeni kao arhitektonsko-gradevni
element dvojakog je karaktera i porijekla. Jedna vrsta kamena koriStena je za gradnju
vanjskog zidnog plasta pulskog amfiteatra, dok je druga vrsta kamena koristena za gradnju
unutrasnjosti. Svaku od spomenutih namjena kamen je trebao zadovoljiti, ne samo svojim
fizicko-mehanickim svojstvima 1 trajnosti, ve¢ dimenzijama i oblikom blokova, odnosno
kamenih elemenata koji su ugradivani u zidni plast amfiteatra i njegovu unutrasnjost.*

Kamen za gradnju amfiteatra dopremao se na gradiliste iz kamenoloma oko ne-
posredne okolice onodobne Pule koji su se nalazili uz samu morsku obalu, jer je velike
blokove za gradnju impozantnog gledalista i vanjskog plasta bilo najjednostavnije tran-
sportirati morskim putovima do pulske luke.’ Racuna se da je samo za izgradnju vanjskog
plasta amfiteatra bilo potrebno izvaditi, obraditi i dopremiti na gradiliste vise od 8.000 m?
kamene grade.® Vanjski perimetar obodnog zida amfiteatra graden je od pravilnih blokova,
s dobro priljubljenim sastavnim plohama i sljubljenicama, a sredina nali¢ja blokova ostala
je rustikalno obradena. Kameni blokovi bili su medu sobom povezani zeljeznim sponama
bez upotrebe maltera. Zbog specificnosti konstrukcije, na pulskom se amfiteatru mogu
izucavati tradicionalni nacini i metode gradenja u antici, Sto ga Cini jedinstvenim i po
¢emu se bitno razlikuje od ostalih u svijetu.

Jasna konstrukcija zaobljenih i nagnutih cirkularnih bacvastih svodova, tragovi sta-
re tehnologije klesanja 1 spajanja kamena, tragovi trasiranja krivulja, montaza kamenih
blokova, ostaci stubista i vomitorija na razli¢itim razinama, krovni vijenac s olukom i
parapetom iznad najvise etaze, razni kameni umjetnicki ukrasi, vijenci, lezene, natpisi s
imenom vlasnika sjediSta i drugi arhitektonski detalji u kamenu takoder ukazuju na izuzet-
no kvalitetno kamenoklesarsko i razvijeno graditeljsko umijece.” Razliciti vidovi ukrasne
povrsinske obloge konstruktivnih elemenata poput zidova, podova, nisa, loza, arhitrava,
podnosili su Saroliku mnozinu svih boja mramora, nerijetko u kombinaciji s drugim vrsta-
ma viSebojnog kamena, na primjer granita. Dijelovi pulskog amfiteatra, vjerojatno loza,
bili su oblozeni mramornim reljefnim ukrasima, od kojih je tek lik egipatskog bozanstva
Hathor ostao sa¢uvanim.® Hathor kao boZanstvo zastitni¢kog karaktera se pojavljuje kao

4 B. Crnkovi¢, “Izvornost kamena ugradenog u pulsku Arenu”, Histria Antiqua 9, Pula, 2003., str. 71-72; A.

Starac, “Upotreba mramora u rimskoj Puli”, u: Pula 3000 Pola, Pula, 2004., str. 198. Na podru¢ju rimske
Pole zasigurno je postojala razvijena radionica kamenoklesara specijaliziranih za pojedine vrste poslova oko
gradevine polatickog amfiteatra.

R. Matijasi¢, “Gospodarstvo anticke Istre, Arheoloski ostaci kao izvori za poznavanje drustveno-gospodar-
skih odnosa u Istri u antici (I. st. pr. Kr. — IIL. st. posl. Kr.)”, Pula, 1998., str. 449; B. Crnkovi¢, “Izvornost
kamena ugradenog u pulsku Arenu”, Histria Antiqua 9, Pula, 2003., str. 72.

6 §. Mlakar, Amfiteatar u Puli, Pula 1996., str. 11. Sto se ti¢e gradnje rimskog amfiteatra na podru&ju anticke
kolonije Pole nemamo podrobnijih pisanih izvora ili bilo kakvih drugih pouzdanih predaja i povijesno
posvjedocenih podataka o toénom vremenu i trajanju izgradnje, niti vijesti koje bi spominjale pak ime arhi-
tekta, graditelja, izvodaca ili pak narucitelja doti¢nih radova.

7 V. Girardi-Jurki¢, “Koristenje kamena u gradnji amfiteatra u Puli”, Histria Antiqua 3, Pula, 1997., str. 24; 1.
Kuzmanovi¢, “Arhitektura anti¢kog teatra na tlu Jugoslavije”, u: Anticki teatar na tlu Jugoslavije, Novi Sad,
1989., str. 174-175.

8 A. Starac, “Upotreba mramora u rimskoj Puli”, u: Pula 3000 Pola, Pula, 2004., str. 205.
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Pogled na amfiteatar u Puli

dekoracija u pulskom amfiteatru zbog toga §to su i sami sudionici u gladijatorskim nastu-
pima Cesto bili egipatskog podrijetla.

Kona¢nom afirmacijom kr$¢anstva kao drzavne vjere, priredivanje gladijatorskih
igara zabranjeno je uredbom iz 404. godine od strane cara Honorija.” Uporaba pulskog
amfiteatra bila je tijekom IV. 1 V. stoljeca osjetno smanjena, ne samo zbog carske uredbe,
vec 1 zbog opéih nesigurnih prilika toga doba. Borbe osudenika, posebice onih osudenih
na smrt, s divljim Zivotinjama nastavile su se sve do 681. godine kada su i one kona¢no
zabranjene.!? Sudbina ovog velebnog spomenika bila je neminovna propast, budu¢i da su
veliki blokovi stepenica gledalista, kojih je sigurno bilo nekoliko tisuca kubika, uzimani
kao lako dostupni gradevinski materijal lijepo obradenog kamena." U temelje kasnoantic-
kih obrambenih bedema Pule takoder je ugradeno nekoliko kamenih stepenica, odnosno
sjedista s inicijalima imena zakupnika, koje mogu pripadati pulskom amfiteatru.'? Takoder

° L. Abbondanza, Kolosseum , Milano, 2008., str. 47.

10§ Mlakar, Amfiteatar u Puli, Pula, 1996., str. 19, 22; K. Dzin, Arena u Puli: rimski amfiteatar, Pula i gladi-
Jatorske igre, Zagreb, 2008., str. 41.

" A. Gnirs, Pola: ein Fiihrer durch die antiken Baudenkmdler und Sammilungen , Wien, 1915., str. 35.

12 K. Dzin, Amfiteatar i igre u carsko doba Pule, Pula, 1997., str. 17; S. Mlakar, Amfiteatar u Puli, Pula, 1996.,
str. 6, 30; A. Gnirs, Pola: ein Fiihrer durch die antiken Baudenkmdler und Sammlungen, Wien, 1915., str. 37,
sl. 17, 41. Osim ugraviranih inicijala zakupnika sjedista takoder valja spomenuti urezane natpise i poneke
skice, poput crteza jelena u trku ili pak motiva spirale. Sto se tide urezane sheme lukova, pritom se po svoj
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je poznata Cinjenica da su se vadile Zeljezne Sipke iz kamenih blokova brojnih antickih
gradevina, $to je ujedno bio i slucaj s amfiteatrom u Puli.

Nakon pada klasi¢ne civilizacije, pulski amfiteatar bio je prepusten sudbini vjekova,
koja je prije ili poslije zadesila i ostale amfiteatre na podrucju Rimskoga Carstva. Tako je
primjerice tijekom srednjeg vijeka pulski amfiteatar uglavnom sluzio za ispasu stoke koja
je prehranjivala lokalno stanovnistvo ili pak za odrZavanje povremenih sajmova, a pone-
kad su se znali odrzati i viteSki turniri u organizaciji malteskih vitezova.'* Senat grada Pule
strahovao je da ¢e blizina Arene umanjiti gradsku obrambenu vaznost, jer bi je neprijatelj
u slucaju rata mogao napuniti zemljom i tako s visoka gadati grad i njegove obrambene
tocke. Stoga se u nekoliko navrata pojavio plan rusenja amfiteatra, do ¢ega, na svu srecu,
nije doslo.!* Gradevine amfiteatra su pritom izgubile svoju prvotnu funkciju i drustveni

A, N y i F

Prikaz stepenice s oznacenim sjedistima iz amfiteatra u Puli

znacaj, o cemu svjedoci Cinjenica da je tijekom venecijanske vlasti pulski amfiteatar bio
izloZen stalnom rusenju i odnoSenju gradevinskog materijala ¢ak i izvan podrucja grada
Pule.” Veéina kamenih stepenica za sjedista gledatelja pulskog amfiteatra bila je po svoj
vjerojatnosti odnesena u Mletke, gdje je ugradena u temelje mnogih tamosnjih palaca
i gradevina. Takoder je Veliko vijece Mletacke Republike odluc¢ilo demontirati vanjski
obodni zid pulskog amfiteatra i transportirati ga na Lido ispred Venecije, gdje bi se kamen
po kamen opet podigao da bi sluzio kao svjedocanstvo bogatstva i mo¢i Republike. Zala-

vjerojatnosti radilo o tehni¢kom detalju kojim su graditelji pulskog amfiteatra medusobno objasnjavali nacin
slaganja kamenih blokova. Blokovi su vezani zZeljeznim Sipkama koje su bile zalivene olovom, §to je takoder
registrirano i na primjeru brojnih drugih amfiteatara na prostoru prostranoga Rimskog Carstva. Medutim,
Sto se ti¢e gradnje rimskog amfiteatra na podrucju anticke kolonije Pole nemamo podrobnijih pisanih izvora
ili bilo kakvih drugih pouzdanih predaja i povijesno posvjedocenih podataka o tocnom vremenu i trajanju
izgradnje, niti vijesti koje bi spominjale ime arhitekta, graditelja, izvodaca ili pak narucitelja doti¢nih ra-
dova.

S. Mlakar, Amfiteatar u Puli, Pula, 1996., str. 23; K. Dzin, Arena u Puli: rimski amfiteatar, Pula i gladijator-
ske igre, Pula, 2008., str. 41-42.

B. Crnkovi¢, “Izvornost kamena ugradenog u pulsku Arenu”, Histria Antiqua 9, Pula, 2003., str. 71; B. Be-
nussi, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula , 2002., str. 458, bilj. 550.

b

15 B. Benussi, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula, 2002., str. 92, bilj. 74; A.
Krizmani¢, “Arena u Puli”, u: Istarska enciklopedija, Zagreb, 2005., str. 24.
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Prikaz vedute grada Pule i njegova amfiteatra

ganjem i suprotstavljanjem senatora Gabriela Emma doti¢na se besmislena odluka na svu
sre¢u nije sprovela u djelo.'®

AMFITEATAR RIMSKE KOLONIJE IADER

U gradovima koji su imali teatar i amfiteatar — kakav je po svoj vjerojatnosti bio i
rimski Iader — odlazak na predstave i borbe gladijatora bio je takoder vazan izvor zabave.
Postojanje rimskog amfiteatra na podrucju antickog Iadera povijesno je zasvjedoCeno u
korespondenciji izmedu Sime Ljubavca i Ivana Lugiéa Trogiranina iz XVIL. stolje¢a. Pre-
ma sadrzaju spomenute korespondencije, sve do XVIL. stoljeca morali su biti ocuvani
mnogi dijelovi gradevine amfiteatra, odakle su Zadrani, odnosno Mlecani, uzimali kame-
nu gradu za ponovnu gradnju odnosno obnovu javnih gradevina.

Ratne opasnosti, krizne situacije koje namecu izgradnje novih zidina i utvrda ne
mogu postedjeti Cak ni izloZenije dijelove grada ili pak Citavih predgrada, kako je to bio
slucaj u vremenima turske opasnosti tijekom XVI. i XVIL stoljeca na podrucju grada
Zadra. Mletacki providur Antonio Bernardo (1656. — 1660.) prilikom dogradnje goleme
utvrde Forte, odnosno Mezzalune, koja se nalazi isto¢no od gradskih zidina, naredio je da
se sruse ostaci antickog zdanja, po svoj prilici gradevine amfiteatra.'” Tom prilikom dao je
uklesati natpis na kojem sa Zaljenjem spominje poruseno zdanje, neko¢ popriste cuvenih

16§, Mlakar, “Amfiteatar u Puli”, Pula, 1996., str. 23; A. Krizmani¢, “Arena u Puli”, u: Istarska enciklopedija,
Zagreb, 2005., str. 24.

7 C. F. Bianchi, Antichita romane e medioevali di Zara, Zara, 1893., str. 16.
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gladijatorskih igara.'"® Drugim rije¢ima, izgradnja doti¢nih gradskih utvrda i obrambene
arhitekture grada Zadra uvjetovana je razgradnjom, uklanjanjem, adaptacijom i razmon-
tiranjem rimske gradevine amfiteatra, ¢ime je njegova sveukupna morfolofija preobliko-
vana, funkcija preinacena, a polozaj vjerojatno trajno dislociran i nepovratno pomaknut,
odnosno izgubljen. Analognu situaciju u tom pogledu predstavlja amfiteatar na podrucju
rimskog grada Thuburbo Minus (danaSnja Tebourba na sjeveru Tunisa), koji je takoder
razmontiran u XVILI. stoljecu za potrebe izgradnje mosta.

Kontrastiranje antickog i srednjovjekovnog grada Zadra s obzirom na njegov amfiteatar

Boris Ilakovac takoder je svratio pozornost na ¢injenicu da su prilikom izgradnje
spomenutog mletackog bastiona upotrijebljeni dijelovi masivne mosne konstrukeije akve-
dukta, ali i ostaci tamosnjeg stoljetnog jaderskog amfiteatra.'” Amfiteatar rimske kolonije
Iader stoga je po svoj vjerojatnosti doZzivio istovjetnu sudbinu kao i ve¢ina antickih amfi-
teatara u rimskom svijetu; nakon $to je prestao funkcionirati, njegov zivi kamen® upotri-
jebljen je kao gradevni materijal za ostale kasnije gradevine tj. funkcionalno je adaptiran,
degradiran i (zlo)upotrijebljen kao besplatan kamenolom, a sama gradevina je pritom ne-
povratno izgubljena.

18 1. Babi¢, “Anticke starine u srednjovjekovnom Zadru”, Mogucnosti 53/1-3, Split, 2006., str. 132.
19 B. llakovac, Rimski akvedukti na podrucju sjeverne Dalmacije, Zagreb — Zadar, 1982., str. 209, 213.

2 M. Sui¢, Zadar u starom vijeku, Proslost Zadra I, Zadar, 1981., str. 202-203; 1. Babi¢, “Anti¢ke starine
u srednjovjekovnom Zadru”, Mogucnosti 53/1-3, Split, 2006., str. 132; C. F. Bianchi, Antichita romane e
medioevali di Zara, Zara, 1893., str. 14 i dalje. Neupitno je da se pri izboru gradevnog materijala radilo o
kamenom materijalu kao i kod svih ostalih amfiteatara na podru¢ju kamenom bogate rimske provincije Dal-
macije, buduéi da su se njenim gradevnim materijalom sagradile obrambene zidine srednjovjekovnog grada
Zadra. Medutim, u kojoj se mjeri pritom koristilo Zeljezo, odnosno, eventualna upotreba drvene grade, zasad
nije poznato.
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AMFITEATAR LEGIJSKOG LOGORA U BURNUMU

Na jugozapadnoj periferiji kompleksa rimskog vojnog logora u Burnumu iskopan
je rimski amfiteatar, kojega su kamene gomile i suhozidi stoljeima prekrivale.2! Gro-
mada amfiteatra bila je prekrivena raznovrsnim raslinjem i okolnim kamenjarom pa se sve
donedavno mislilo kako je to samo jos jedna neugledna prirodna vrtaca u nizu. Amfiteatar
eliptiCnog oblika djelomic¢no je sagraden na prirodnoj kosini terena, §to je ujedno slucaj
s mnogobrojnim drugim nama obliznjim primjerima. Ipak su ponegdje bili potrebni zah-
vati na terenu, gdje se prilikom obrade i sjeCenja padine dobivao potrebni arhitektonski
sklad.” Priprema, odnosno nivelacija terena za gradnju amfiteatra uradena je nasipavan-
jem dugackih i dubokih $krapa, prirodnih kanala i pukotina medu stijenama.”> Drugim
rije¢ima, dokumentirana su arhitektonska rjesenja koja su uskladena s konfiguracijom
terena, odnosno, ciljano je adaptiran u svrhu arhitektonske izgradnje na prirodnoj padini
stijenja vrtace, $to nije usamljen primjer i jedinstveno rjesenje u rimskoj ekonomicnoj i
proracunatoj gradnji naustrb prirodnih datosti terena, kao Sto to potkrepljuju i dokazuju
maloprije spomenuti primjeri gdje konfiguracija terena dijelom i diktira buducu izgrad-
nju.* Gradevni materijal potreban za gradnju spomenutog antickog zdanja bio je kamen
vapnenac povrsinskog i lokalnog (domicilnog) karaktera, koji se zasigurno vadio na okol-
nom i obliznjem podrucju, kakvog na tamosnjim krSevitim prostranstvima ima u izo-
bilju.®

Medutim, na pitanje odakle se to¢no vadila, odnosno nabavljala kamena grada po-
trebna za izgradnju gradevine burnumskog amfiteatra, zasad se ne moZe dati zadovolja-
vajuéi odgovor. Na podrucju Burmuma nije poznato niti potvrdeno bilo kakvo postojanje
kava iz kojih se kamen mogao eksploatirati. Istrazivanjem gradevine amfiteatra nije bilo
moguce uociti da se na polozaju Burnuma koristila neka posebno kvalitetna kava s tvrdim
vapnencem, stoga se smatra da je za gradnju gradevine burnumskog amfiteatra uziman
meksi vapnenac iz okolice.

2 M. Glavi&i¢ — Z. Mileti¢, “Excavations on the legionary amphitheatre of Burnum”, u: Roman Amphithe-
atres and Spectacula: a 21st Century perspective, Oxford, 2009., str. 76. http://www.jutarnji.hr/suhozidi-i-
kamene-gomile-kriju-tajnu-antickog-burnuma/173285/. Burnumski amfiteatar sauvan je gotovo u cijelosti,
odnosno burnumski vojni amfiteatar jedan je od najocuvanijih na svijetu i bit ¢e ga moguce rekonstruirati do
detalja. Otkri¢e da suhozidi kriju tajnu rimskog vojnog logora i civilnog naselja Burnuma iz perioda izmedu
33. g. pr. Kr. i sredine prvog milenija po. Kr. odusevilo je struénjake. Ohrabruje nas spoznaja da su zidovi
logora bili zatrpani kamenjem na isti nacin na koji je bio zatrpan i amfiteatar. Takoder procjenjujemo da je
tamos$nji novootkriveni pomo¢ni logor sagraden polovicom prvog stoljeca, dakle u vrijeme kada je sagraden
i sam amfiteatar.

22 N. Cambi et alii, Amfiteatar u Burnumu, Drni§ — Sibenik — Zadar; 2006., str. 23. U samoj osnovi amfite-
atra pronadeni su monumentalni temelji koji ¢ine megalitske kamene gromade i1 blokovi smjeSteni u sustav
medusobno povezanih kanala, u koji o€ito upada doti¢an nasip, pa na dotian nacin drzi gradevinu amfiteatra
na ¢vrstoj podlozi i okupu, da sam nasip pritom ne bi proskliznuo.

3 N. Cambi et alii, Rimska vojska u Burnumu, Drni§ — Sibenik — Zadar, 2007., str. 28; 1. Borzi¢, “Ennion ade
iz Burnuma”, Archaeologica Adriatica 2/1, Zadar, 2008., str. 92; M. Glavi¢i¢ — 7. Mileti¢, “Excavations on
the legionary amphitheatre of Burnum”, u: Roman Amphitheatres and Spectacula: a 21* Century perspective,
Oxford, 2009., str. 81.

24 N. Cambi et alii, Amfiteatar u Burnumu, Drni§ — Sibenik — Zadar, 2006., str. 24-26.

» K. Gugo-Rumstajn, Ostaci anticke i srednjovjekovne arhitekture na kninskom podrucju, Zagreb, 2009., str.
55-56 (magistarski rad). No zasada nije iskazao svoje osobite petrografske kvalitete, buduci da se zbog nje-
govog listanja i propadanja iziskuje ubrza zamjena postojecih struktura u vidu konzervacije.
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Snimak rimskog amfiteatra u Burnumu iz zraka

Takoder se ne smije
zanemariti ¢injenica posto-
janja lako dostupne sedre s
obliznjih sedrenih barijera
zbognjezine Cvrstoce i male
tezine, koja je primjerice
koriStena za izgradnju
gradevine burnumskog am-
fiteatra.?® Stilske i tipoloske
analize pokazaju da su ka-
menoklesarske  radionice
sasvim izvjesno postojale
na podrucju rimskog Bur-  Pogled na arenu i neistraZena gledalista burnumskog amfiteatra
numa.”’ Razvitak logora
i kasnijeg civilnog naselja zahtijevao je dobre kamenoklesare da bi obavljali sloZenije
zadatke, a ne samo jednostavne profile i arhitektonsku dekoraciju koju su po svoj prilici
izradivali i sami vojnici. To svjedo¢i 1 grafit centuria Pompei, ugreben na trupu stupa,
pronadenom prigodom istrazivanja u amfiteatru. Karakteristi¢an su primjer za to jednos-
tavni obli profili utvrdeni na svim vratima gradevine amfiteatra. Medutim, nedvojbeno je
da je neka specijalizirana radionica radila Vespazijanov posvetni natpis koji se od ostalog
dijela gradevine razlikuje i po materijalu. Najveéi broj kamenih spomenika sa podrucja

% 1. Borzi¢, “Geografski polozaj Burnuma na razmedi liburnskog i delmatskog podrugja”, u: Simpozij Rijeka
Krka i Nacionalni park “Krka”. Prirodna i kulturna bastina, zastita i odrzivi razvitak, Sibenik, 2007., str.
167.

2 M. Sanader, Imago provinciarum, Zagreb, 2008., str. 37; D. Marsi¢, “Nadgrobni spomenici Burnuma (pre-
gled)”, u: Simpozij Rijeka Krka i Nacionalni park “Krka”. Prirodna i kulturna bastina, zastita i odrzivi
razvitak, Sibenik, 2007.
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Burmuma izraden je od lokalnog kamena vapnenca s karakteristicnom bojom i patinom,
Sto upucuje na zakljucak da je u Burnumu postojala radionica koja se kontinuirano razvi-
jala.?® Sto se ti¢e procesa izgradnje gradevine amfiteatra, kao vezivni materijal koristeni
su zbuka 1 Zeljezni klinovi koji su doti¢ne blokove, odnosno €itave perimetralne zidove
ravnomjerno drzali na okupu. Bac¢vasti svodovi u pravilno zidanim prolazima sastojali su
se od izmjenicne upotrebe vapnenackih klesanaca i sedrenih elemenata. Oni su tvorili po-
jaseve lukova u konstrukeiji svodova. Svodovi su pocivali na neukrasenoj kimi kakva je
pronadena na tri ulaza (juzni, istocni i sjeverni). [zgradnja rimskog amfiteatra u Burnumu
izvodila se odredenim tehnikama, kao $to je to primjerice opus isodomum, kod kojega se
svi slojevi kamenja zidaju u jednakoj visini.” Ta je tehnika primijenjena za zidanje pe-
rimetralnog prstena arene. Naj¢esca tehnika je opus incertum, kod kojega se lica zida rade
od lomljenog ili priklesanog kamenja izmedu kojega se nalijeva smjesa zbuke i kamena.

Nemamo zasad nikakvih vijesti o imenima arhitekata koji su projektirali i po ¢ijim su
idejama 1 zamislima dali sagraditi ovu monumentalnu gradevinu. Na gradevini moZemo
razlikovati dvije ustanovljene gradevinske faze, mada jos nije pouzdano utvrdeno je li bilo
i nekih kasnijih, koje bi trebalo relativno-kronoloski opreznije datirati. Prvu gradevinsku
fazu mozemo vremenski atribuirati u vrijeme cara Klaudija, dok zavr$nu gradevinsku
fazu amfiteatra u Burnumu mozemo smyjestiti u vrijeme vladavine cara Vespazijana, koji
je ujedno novéano i pomogao njezino dovrsenje.** Radove koje je financirao car Ves-
pazijan proveli su pripad-
nici IV. legije (legio I
Flavia felix), a mogu se
okarakterizirati kao re-
konstrukcija ili dogradnja
gradevine  amfiteatra.’!
Tada su presvodeni pro-
lazi i dodani zidovi lijeva-
ka na ulazima, odnosno,
povecano je gledaliste i
pravilnim klesancima od
bijeloga vapnenca obzi-
dana arena.

Trodimenzionalni prikaz juznog prolaza amfiteatra u Burnumu

2 N. Cambi, “Kiparstvo rimskog legijskog logora i kasnijeg municipija Burnum?”, u: Simpozij Zbornik radova
Rijeka Krka i Nacionalni park “Krka”. Prirodna i kulturna bastina, zastita i odrzivi razvitak, Sibenik, 2007.,
str. 38.

K. Gugo-Rumstajn, Ostaci anticke i srednjovjekovne arhitekture na kninskom podrucju, Zagreb, 2009., str.
55 (magistarski rad).
30 N. Cambi et alii, Amfiteatar u Burnumu, Drnis — Sibenik — Zadar, 2006., str. 13; M. Glavi¢i¢ — Z. Mileti¢,

“Excavations on the legionary amphitheatre of Burnum”, u: Roman Amphitheatres and Spectacula: a 21*
Century perspective, Oxford, 2009., str. 78.

31 N. Cambi, “Kiparstvo rimskog legijskog logora i kasnijeg municipija Burnum”, u: Simpozij Zbornik radova
Rijeka Krka i Nacionalni park “Krka”. Prirodna i kulturna bastina, zastita i odrzivi razvitak, Sibenik, 2007.,
str. 25; M. Glavigi¢ — Z. Mileti¢, “Excavations on the legionary amphitheatre of Burnum?, u: Roman Amphi-
theatres and Spectacula: a 21st Century perspective, Oxford, 2009., str. 81.
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AMFITEATAR RIMSKE KOLONIJE SALONAE

Salonitanski amfiteatar i njegov elipsasti tlocrtni oblik graden je u visinu od ve-
likih kamenih ploca koje su na mjestima ispod pilona i uz njih bile medusobno spajane
Zeljeznim sponama postavljenim u rastopljeno olovo. Kamene su ploce sukcesivno posla-
gane po principu jedne iznad drugih, pri ¢emu najdonji red ploca lezi na temelju dubokom
oko 70 cm. Temelj je vezan velikom koli¢inom izrazito tvrde i kvalitetne Zbuke. S juzne
strane je spomenuti amfiteatar imao ukupno tri kata, a sa sjeverne samo jedan, buduci
da je tamosnje gledaliSte bilo naslonjeno na obronak brezuljka. To bi znacilo da je dio
sjevernog gledalista lezao na prirodnoj padini terena, dok je ¢itav juzni lezao na potporn-
jima. Izuzetno geometrijski pravilna elipticna gradevina salonitanskog amfiteatra, ukupne
duzine 126 m duze osi i $irine 102 m krace osi, ovalnog je tlocrtnog oblika.** Salonitanski
amfiteatar zauzimao je povrsinu od preko 8.000 metara kvadratnih. Zasad se ne zna tko
je bio izvodac, odnosno arhitekt ovog velebnog zdanja, medutim, postoji misljenje da je
sagraden od arhitekata koji su dosli iz samog Rima.* Takoder nije arheoloski utvrdeno je
li kakav amfiteatar prije ovoga bio podignut na istom mjestu ili ¢ak na nekom drugom.
Nezamislivo je da grad poput Salone, srediste rimske provincije Dalmacije, dobiva amfi-
teatar tek u II. stoljecu.**

U pocetku je amfiteatar sagraden izvan gradskog podrucja, ali s vremenom se grad
urbanisticki te povijesno razvijao i fizicki §irio pa je gradevina amfiteatra rimske koloni-
je Salone poslije opasana obrambenim zidinama Stovise, postao je dijelom fortifikacija
na sjeverozapadnom uglu prosirenja tadasnjeg urbs vetusa.*> Naknadno fortificiranje su-
burbija je takoder ilustrativan primjer rimske gradevinske ekonomicnosti, gdje prilikom
gradnje bedema’® grada pojedini objekti, radi brze gradnje, nepokolebljivo postaju njiho-
vim sastavnim dijelom.” Taj brzopotezni proces je ponajvise pospjesen zbog toga §to je
prijetila strahovita i opca opasnost od prodora barbarskog svijeta, osobito od nadolazec¢ih
germanskih plemena Markomana i Kvada, tako da je amfiteatar glavnog grada rimske
provincije Dalmacije inkorponiran u sustav obrambenih bedema, $to je ujedno bio slucaj
sa Citavom trasom akvedukta koji je grad opskrbljivao pitkom vodom. Sjeverni segment
amfiteatra rimske kolonije Salone iskoristen je u sluzbi naknadno sazidanih fortifikacija.*®

32 E. Dyggve, “L'amphitheatre”, Recherches a Salone, Copenhague 1933., str. 105; J.J. Wilkes, Dalmatia,
History of Provinces of the Roman Empire, London, 1969.,str. 385.

3 7. Rapani¢, “Solin do VIL st.”, u: Prolost i spomenici Solina , Solin — Zagreb, 1971., str. 21.
3% E. Marin, “Grad Salonae / Salona“ u: Longae Salonae, Split, 2002., str. 15.

35

J. J. Wilkes, Dalmatia, History of Provinces of the Roman Empire, London, 1969.,str. 383; Prema natpisu
ugradenom u 4 km dugacke gradske fortifikacije, saznajemo da je vojska gradila iste 170. godine.

3¢ M. Suié, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 2003., str. 263. Gotovo polovicu vanjskog plasta amfi-
teatra Cini fortifikacijski sustav bedema. Sui¢ pak smatra da kapacitet salonitanskog amfiteatra sagradenog
pocetkom II. stoljeca iznosi oko 20000 posjetitelja. Kao dokaz navodi organsku usuglasenost zidnih struktura
plasta amfiteatra i trakta samog obrambenog bedema.

37 F. Carrara, “Topografija i iskapanja Salone”, u: Anticka Salona, Split, 1991., str. 162.

3% F. Carrara, “Topografija i iskapanja Salone”, u: Anticka Salona, Split, 1991.,str. 145; J. Jeli¢i¢-Radoni¢, “Am-
fiteatar i zapadni bedemi Salone”, Tusculum 1, Solin, 2008.,str. 42. Buli¢ je prilikom istrazivanja otkrio pruzanje
sjevernih gradskih bedema takoder unutar samoga amfiteatra i to na nacin da je bio razgraden njegov vanjski
prsten. Kako navodi u izvjestaju, “perimetraine zidine grada, koje su u prvim stolje¢ima sezale do amfteatra,
bile su produzene od najblize prizmaticne kule (T. 1) kako bi se uslo do unutrasnjosti amfteatra”. Don Frane
Buli¢ detaljno opisuje zid unutar amfiteatra sagraden od brojnih spolija. Tako je amfiteatar izvana obuhvacen
sjevernim i zapadnim bedemima bio poput zatvorenoga bastiona u sjeverozapadnom uglu grada.
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Prikaz sadasnjeg stanja ocuvanosti salonitanskog amfiteatra

Podizanjem novoga prstena obrambenih zidina rimske kolonije Salone sa njezine zapadne
strane, djelomicno je obuhvacena ujedno i gradevina amfiteatra tako da je skinut njezin
vanjski plast s arkadama. Doti¢an bedem se prislanja na radijalne zidove strukture
gledaliSta ponekad inkorporiraju¢i zavrS$ne pilone radijalnih zidova ili ih zamjenjuje
zidanom strukturom, te je nataj nacin potpuno zatvoren amfiteatar s te vanjske stra-
ne.* U zidanoj strukturi bedema upotrijebljeni su kao spolija veci arhitektonski dijelovi
gradevine amifteatra ili pak usitnjeni iverci obradenih klesanaca koji su ¢esto odbaceni
kao gradevinski Sut. Takoder je otkriven vanjski plo¢nik amfiteatra na kojemu je pocivao
vanjski plast amfiteatra rastvoren arkadama koji je uklonjen prilikom gradnje bedema
i zasut gradevinskim Sutom sa znatnim ostacima kamenih iveraka.”’ Istovjetnu sud-

¥ M. Suié, Anticki grad na istoénom Jadranu, Zagreb, 2003., str. 263. Prema misljenju Mate Suica, za istodob-
nost gradnje zdanja amfiteatra i izgradnje zapadnog bedema Salone govore odnosi zidnih struktura vanjskog
plasta amfiteatra uz bedem i bedema samog. Oni tvore organsku vezu pa ne ostavljaju moguénost za zaklju-
¢ak da je amfiteatar bio sagraden ranije, a bedemom opkoljen kasnije, dok je o¢ito da su duktus bedema i
amfiteatar uskladeni.

4 http://www.mdc.hr/UserFiles/File/Izvjesca/2006/62-AM%20Split.pdf. Sondazna istrazivanja iz 2005. go-
dine provedena su to¢no na spoju gradskih zidina i gradevine amfiteatra. Gradske su zidine gradene nakon
amfiteatra, i to na nacin da su “usle” ispod lukova amfiteatra na njegovoj juznoj strani. Smjer zidina ima

otklon koji je nastao kao prilagodba polozaju jednog od pilona §to su nosili lukove i juznu fasadu amfiteatra.

Zidine su sagradene tako da su se naslonile uz pilon. Istrazivanja na mjestu spoja vanjske elipse amfiteatra i

gradskih zidina pokazala su da su temelji gradskih zidina pli¢i od temelja vanjske elipse amfiteatra. Povrsina

vanjske elipse amfiteatra te piloni koji su nosili lukove i juznu fasadu amfiteatra o¢is¢eni su uzduz cijele juzne

polovice amfiteatra.
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binu inkorporiranja gradevina amfiteatara u sustav obrambenih zidina vidimo u drugim
rimskodobnim gradovima, kao §to je primjerice slu¢aj u Rimu (amfiteatar Castrense —
uklapanje u aurelijanske zidine), u Pompejima (amfiteatar unutar grada je dijelom bio
naslonjen na fortifikacijski sustav) ili pak na podru¢ju rimske kolonije Trier.*!
Cjelokupna gradevina amfiteatra sagradena je od kamena. Vapnenac potreban za
gradnju ovog monumentalnog amfiteatra vaden je i dovezen na gradiliSte salonitanske
arene djelomice iz neposredne blizine Trogira, a dijelom sa obliznjeg otoka Braca.”? Dva
natpisa nadena u Skripskim kamenolomima potvrduju da su pojedini spomenici sa po-
drucja anticke Salone radeni u tamosnjim radionicama i iz tamosnjega kamena, poznato-
ga bijelog vapnenca. Prvi natpis govori o donaciji centuriona Prve belgijske kohorte (coh.
1 Belgarum) koji sebe naziva curagens theat(ri), dakle zaduzen za, kako se opravdano
pretpostavlja, solinski teatar. Drugi natpis podigao je Jupiteru centurion Trece alpin-
ske kohorte, s nazivom Antoninijanska (coh. Il Alpinorum Antoniniana), Tit Flavije
Pompej, koji sebe predstavlja kao curam agens fabricanea amphiteatri, §to se tumaci
kao fungiraju¢a osoba u nekoj instituciji koja je bila dugorocno zaduzena da brine nad
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Idealna rekonstrukcija unutrasnjosti salonitanskog amfiteatra

4 M. Abrami¢, “O povijesti Salone”, u: Anticka Salona, Split, 1991., str. 43; F. Carrara, “Topografija i iskapanja
Salone”, u: Anticka Salona, Split, 1991.,str. 145.

4 E. Marin, “Grad Salonae / Salona“, u: Longae Salonae, Split, 2002., str. 15; F. Buli¢, Po rusevinama stare Sa-
lone, Split, 1986., str. 74. Tako su primjerice piloni salonitanskog amfiteatra gradeni od znamenitog brackog
kamena.
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Prikaz Salone i njezinog amfiteatra prema Farlatiju

izgradnjom i, eventualno, odrzavanjem jedne tako velike javne gradevine. Takoder se
smatra da je ujedno bio nadzornik radova u skripskom kamenolomu kada se vadio kamen
za izgradnju amfiteatra u Saloni.#

Njegove fasade bile su ukrasene grékim arhitektonskim redovima, arhitekton-
skom skulpturom i statuama, kako pokazuju otkriveni ostaci, poput skulpture torza
nadnaravne veli¢ine naknadno uzidane u sjeverne bedeme amfiteatra.* Unato¢ upotrebi
krupnih kamenih blokova, rusti¢ni efekt je izostao buduci da su blokovi od kojih je grade-
na zgrada amfiteatra bili brizno i znalacki izglacani.* Medutim, istrazivanjem stepenica i
sjedista, ¢ini se da je prilikom gradnje amfiteatra osim kamene arhitektonske grade doslo
do djelomicne, odnosno, upotrebe odredene koli¢ine drvene grade, buduci da je kod isko-
pavanja spomenutog dijela bila pronadena velika koli¢ina ugljena i pepela. Takoder su u
gradnji salonitanskog amfiteatra osim kamene grade koristene i Zeljezne spojnice zalivene
olovom, koji su drzali doti¢ne kamene blokove na okupu. Medutim, tijekom prvih stolje¢a
srednjeg vijeka, zbog opce nestaSice kovinskih materijala, spomenuti su metalni predmeti
bespostedno vadeni iz gradevine salonitanskog amfiteatra.*

U travnju godine 304., u vrijeme posljednjih Dioklecijanovih progona kr$¢ana, ubi-
jeni su biskup Domnio, svecenik Asterije i Cetvorica pretorijanaca, odnosno, vojnici Di-

4 B. Kirigin, “Nalaz rimskih natpisa i reljefa kod Skripa na otoku Bratu”, Vjesnik za arheologiju i povijest
dalmatinsku 72-73, Split, 1979., str. 129-134.

4 J. Jeli¢i¢-Radonié, “Amfiteatar i zapadni bedemi Salone”, Tusculum 1, Solin, 2008., str. 41.
4 M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 2003.,str. 264.

4 F. Buli¢, Po rusevinama stare Salone, Split, 1986., str. 75.
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oklecijanove tjelesne straZe (Antiochianus, Gaianus, Paulinianus i Telius).*’ U spomen na
njihovu mucenicku smrt kr§¢ani im posvecuju i adaptiraju spomenute memorijalne kapele
u nekadasnjim svetistima bozice Nemeze.*® U isto¢noj kapeli pronadeni su neznatni ostaci
fresko-slikarija salonitanskih mucenika, gdje mozemo razaznati red likova s aureolom, te
ostaci natpisa sve¢enika Asterija.* Do danas su ostali sacuvani samo dijelovi supstrukcija
ove monumentalne gradevine, kao i pojedini dijelovi arhitektonske dekoracije i kamene
plastike.

Pocetkom V. stoljeca zabranjene su medusobne borbe gladijatora u amfiteatru Ho-
norijevom carskom uredbom iz 404. godine, ali borbe gladijatora i zvijeri i dalje su se odr-
7avale jer je amfiteatar funkcionalan sve do polovice VL. stoljeca, nakon Cega je svjesno
i sustavno uniStavan.* Car Justinijan je otprilike u spomenutom razdoblju bio zabranio
medusobne borbe gladijatora i dopustio samo borbe sa Zivotinjama. Doti¢na konstatacija
je u skladu s provedenim arheoloskim istrazivanjima iz 2005. godine, gdje su najmladi
nalazi vremenski atribuirani upravo u kasnoanti¢ko razdoblje. Nakon toga uslijedilo je
bespostedno pretvaranje i adaptiranje gradevine salonitanskog amfiteatra u svrhu obram-
bene tvrdave za vrijeme znamenitih gotsko-bizantskih ratovanja.’! Prema vijestima cr-
kvenog duznosnika, notara i historiografa Spli¢anina Tome Arhidakona (1200. — 1268.),
salonitanska gradevina amfiteatra je bila prilicno ocuvana sve do XIII. stoljec¢a (,,solum
theatri).* Ve¢ u XIV. stolje¢u kamenjem doti¢nog amfiteatra izgradene su ukupno tri
kamene crkve, po navodu F. Buli¢a, na sjeveru Zeljeznicke postaje prema Kninu.

Posebnu epizodu u povijesti gradevine salonitanskog amfiteatra predstavlja crkva
sv. Mihovila “sancti Michaelis de arena”. Poznata je jedino iz povijesnih izvora, u kojima
se prvi put spominje 9. veljace 994. godine. Prema doti¢nim izvorima, stanoviti bugarski
plemi¢ Pinco, rodak bugarskog cara Samuila, pribjegao je, odnosno sklonio se kod hrvat-
skog vladara Stjepana Drzislava, koji mu je poklonio poneke posjede. Dozvolom hrvat-
skog kralja Drzislava, podize crkvu posveéenu sv. Mihovilu, sv. Petru i sv. Martinu, budu-
¢i da mu je spomenuti kralj dopustio da za izgradnju doti¢ne crkve upotrijebi kamenje iz
rusevina obliznjeg salonitanskog amfiteatra.”* Medutim, takoder je vazno napomenuti da

47 F. Buli¢, Po rusevinama stare Salone, Split, 1986., str. 140.

4 D. Rendi¢-Miocevi¢, “Uloga amfiteatra u antiCkom svijetu”, Histria antiqua 9, Pula, 2003., str. 174; D. Pin-
terovi¢, “Basilica Martyrum” u Mursi, u: Gunjacin zbornik, Zagreb, 1980., str. 63.

¥ V. Kapitanovi¢, Krséanska arheologija, Split, 2006.,str. 164-166; Z. Rapanié, Solin do VILI. st., u: Proslost i
spomenici Solina , Solin — Zagreb, 1971., str. 23.

M. Sanader, Imago provinciarum, Zagreb, 2008.,str. 133; E. Marin, “Grad Salonae / Salona”, u: Longae

Salonae, Split, 2002., str. 15; F. Buli¢, Po rusevinama stare Salone, Split, 1986.,str. 77; Z. Rapanic¢, “Solin do
VIL. st.”, u: Proslost i spomenici Solina , Solin — Zagreb, 1971., str. 23.

©

F. Buli¢, Po rusevinama stare Salone, Split, 1986.,str. 77.

52 J. J. Wilkes, Dalmatia, History of Provinces of the Roman Empire, London, 1969., str. 385; F. Buli¢, Po
ruSevinama stare Salone, Split, 1986.,str. 73; T. Arhidakon, Historia Salonitana: povijest salonitanskih i
splitskih prosvecenika, Split, 2003.,str. 43, bilj. 1. Tada je nazvan kazalistem, $to nije usamljen slucaj, da se
za amfiteatar upotrebljava neadekvatna ili pak potpuno kriva terminologija.

o

3 F. Buli¢, Po ruSevinama stare Salone, Split, 1986., str. 32; A. PiteSa— . Marijanovi¢ — A. Sari¢ — J. Marasovi¢,
“Arheoloska mjesta i spomenici”, u: Starohrvatski Solin, Split, 1992., str. 114-115; L. Kati¢, “Solin VII —
XX.” stoljeca, u: Proslost i spomenici Solina, Solin — Zagreb, 1971., str. 86-87, 130.
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prema misljenju Ljube Karamana i Fedre Sisiéa postoji sumnja u izvornost i autentiénost
doti¢nog vrela.** Stoga ne treba cuditi $to toj crkvi dandanas nema traga, niti joj se zna
toCan polozaj (mikrolokacija).

Najvece pak oSteCenje salonitanski amfiteatar dozivljava u vrijeme ratova s Turcima
u XVIL stoljecu, kada je po zapovijedi mletackog providura Dalmacije Leonarda Foscola
1647. godine iz strateskih razloga dan nalog da se amfiteatar nepovratno porusi kako se
prijetece osmanlijske snage ne bi mogle njime okoristiti kao utvrdom i u njoj se utaboriti.*
Naposljetku se moZe reci da je salonitanski amfiteatar nazalost sluzio kao besplatan izvor
kvalitetnog kamena mnogim drugim tadasnjim postantickim i kasnijim gradnjama na tom
podrucju, pa je do danas sacuvan samo u donjim slojevima masivnih zidina.*

% S. Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, Knjiga Il , Zagreb, 1973., str. 253-343.

55 F. Buli¢, Po ruSevinama stare Salone, Split, 1986., str. 73; B. Mimica, Dalmacija u moru svjetlosti: povijest
Dalmacije od antike do kraja XX. st., Rijeka, 2004., str. 166; J. Mardesi¢, “Solin — antika”, u: Stotinu hrvat-
skih arheoloskih nalazista, Zagreb, 2006.,str. 241; Z. Rapani¢, “Solin do VIL st.”, u: Proslost i spomenici
Solina, Solin — Zagreb, 1971., str. 23; D. Rendi¢-Miocevi¢, “Uloga amfiteatra u antiCkom svijetu”, Histria
antiqua 9, Pula, 2003., str. 172. Ne zaboravimo &injenicu da je mletacka uprava ponekad svoje ¢inovnike
placala solinskim kamenom.

56 J. J. Wilkes, Dalmatia, History of Provinces of the Roman Empire, London, 1969., str. 385; F. Buli¢, Po ruse-
vinama stare Salone, Split, 1986., str. 73; L. Kati¢, “Solin VII — XX. stolje¢a”, u: Proslost i spomenici Solina,
Solin — Zagreb, 1971., str. 125.
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THE DESTINY OF STONE FROM THE ROMAN AMPHITHEATRES
ON THE EASTERN ADRIATIC COAST

Summary

This work deals with stone beds, the role and basic characteristics of stone
during the building of monumental Roman amphitheaters on the eastern Adriatic
coast (Pola, lader, Burnum and Salona). This work pays particular attention to
the dichotomy of the uses and utilitarianism of this stone, which it assumes in the
antique, and the post antique time.

The state of Roman amphitheaters during the time when gladiatorial fights no
longer existed is particularly interesting; they became free quarries serving for the
construction of numerous buildings in the areas around them. Therefore, it is not
surprising that a good part of the quality stone was transported, for instance, in the
area of present day Venice. It is also worth mentioning that the Venetian government
sometimes paid their officials in stone from Solin.

Besides these quarries, certain architectural characteristics and various intere-
sting facts, this paper also presents a chronological review of the transformation and
adaptation of the afore mentioned Roman buildings. The passing of certain historical
periods caused, or rather resulted in them getting different functions, through valori-
zation and the significance of the Roman amphitheaters on the eastern Adriatic coast,
beginning at the period of the Late Antique — Early Christianity, and lasting to the
beginning of the 17" century. In this manner, certain Roman amphitheatres on the
eastern Adriatic coast turned into memorial chapels, forts, defensive city walls, or,
into free quarries.

Key words: amphitheatar, adaptation, Roman quarrie, techinque of construction,
stone, Eastern Adriatic, post antique time
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