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Na primjeru kartografije autorica raspravlja o pojmu koji se, pogotovo zadnjih
nekoliko godina, provlaci kao crvena nit u etnologiji - kriza etnologije. Postavlja
tvrdnju da pri procjenjivanju ove tehnike temelj nesporazuma izmedu “staroga” i
“novoga” usmjerenja leZi u nerazlikovanju sadriaja dvaju osnovnih pitanja kojima
se bavi u clanku. Autorica nakon svega predlaZe jednu, ne samo teoretsku mogucnost,
da se na nekoj konkretnoj temi “holisticki” uzmu u obzir rezultati i jednog i drugog
opredjeljenja prikaza kulture (na temelju timskoga rada?) pri éemu smatra da bi bilo
zanimljivo vidjeti do kakvih bi nas rezultata doveo taj novonastali, “novi holizam”.

Neposredni povod nastanku ovoga ¢lanka moje je trenutno bavljenje pitanjem iz “dru$tvene
kulture” koje se nije pokazalo najpogodnijim za kartografsku obradu i koje je trebalo dopuniti
da bi se uzmoglo doprijeti do tumacenja postavljenoga problema. On je, svakako, potaknut i
videgodi$njim iskustvima, razmi§ljanjima na marginama etnologkih karata, kako je to nazna¢eno
u naslovu. NaglaSavam da su ta razmi$ljanja odredena i usmjerena prvenstveno spomenutim
pitanjem iz “druStvene kulture” kao osnovnim poticajem i da se o ovoj tehnici/metodi!, dakako,
moZe raspravljati s jo§ mnogih motri§ta.

Naime, radi se o pitanju na koje se nece pokusati dati odgovor u ovome &lanku, nego koje je,
kako rekoh, bio samo spiritus movens i neposredni pokreta¢ ovoga priloga, a koje se bavi
razlozima za dovodenje druge Zene (pored Zive Zene) i koje u cijelosti glasi: Ima li (ili je nekad
bilo) da covjek (ne samo musliman) pored Zive Zene uzme drugu? - upitnica Etnoloskog atlasa
Zavoda za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 111, tema 117/14, str. 149, odgovori
sakupljeni izmedu 1960. i 1970. godine.

Cesto se, pogotovo posljednjih nekoliko godina, raspravlja o upotrebljivosti i opravdanosti
kartografske metode ili, preciznije re¢eno, kartografske tehnike u etnologiji. I sama, sluZedi se
njome, nailazila sam na prepreke, poteikoce, razotaranja, ali nerijetko i na “heuristi¢ko”
odusevljenje koje mi je samo takva tehnika u odredenom slu¢aju mogla pruziti. I sami znamo da
ima boljih i lo$ijih radova koji svoje uporiste grade na kartografiji a ¢ija uspjesnost uvelike
ovisi o kakvoc¢i materijala i kakvoci interpretacije onoga $to nudi ta tehnika.

1 U strugnim krugovima &esto ¢emo &uti da se kartografska tehnika naziva kartografskom metodom buduci da je
ona u sluzbi kulturno historijskog usmjerenja i metodama njemu svojstvenome.



Stud. ethnol. Croat. Vol. 6 str. 9-17, Zagreb, 1994. J. Vince-Pallua: RazmiSljanja i dileme na marginama etnoloskih karata - kriza etnologije?

CHIARO - SCURO?

Svjesna sam da nije moZda previse oportuno i popularno javno i otvoreno progovoriti 0 ovoj
temi/dilemi buduci da je poznato da u etnoloskim krugovima postoji o tome podvojeno misljenje
(i da, dosta logi¢no, ne mogu onda zadovoljiti i biti u skladu s obje strane, §to me odmah stavlja
u nezavidan poloZaj). Ja sam ipak odlugila izreéi nekoliko svojih dojmova i razmisljanja, jer mi
se ¢ini da ovdje ne postoje crno-bijeli argumenti i da ne treba kartografiju gledati samo u chiaro-
scuro tehnici, nego da je treba promatrati u nizu nijansi koje se iz nje pomaljaju kao $to to treba
¢initi i s ostalim metodi¢ko-teoretskim opredjeljenjima. Jer, znamo vrlo dobro da je i razvoj
etnoloskih smjerova, etnoloske misli od njezinih pocetaka sve do danas tekao &esto u potpunom
negiranju prethodnih teorijskih poimanja i da ne raspolazemo parametrima koji bi sasvim sigurno
mogli deklarirati (etiketirati) odredeno gledanje kao neprikosnoveno i jedino pravo jer i ono
“jedino pravo”, kako je pokazala “magistra vitae”, kasnije postaje “ono biv§e”, “nepravo”.
Sklonija sam gledanju koje apriori ne negira bivia usmjerenja nego, naprotiv, pazljivo uzima od
njih §to je dobro i to, ako je moguce, uklapa u svoje teorijsko tkivo.2

Ovakav moj poziv, nazovimo to, da se gleda kroz “sivkastu”, a ne “crno-bijelu” prizmu (dakle
da nije jedno usmjerenje crno-lose, a drugo bijelo-dobro) nego da i unutar jednoga i drugoga
ima dobrih i lo§ih “etnologija”, sasvim je u skladu s jednim mojim neobjavljenim napisom pred
godinu dana u kojemu se zalaZem za sli¢no gledanje donose¢i ovdje samo jedan kratak odlomak:
...U nasoj struci, etnologiji, narocito u posljednje vrijeme, spominje se termin kriza u etnologiji
ili kriza etnologije gdje postoje (u gruboj podjeli!) dva razli¢ita gledanja na etnologiju - staroga
i novoga usmjerenja. Cini mi se da je toj ispolariziranosti izmedu etnologa umnogome pridonijelo
upravo ovo malo prije spomenuto plemensko pona$anje sto, nazalost, nije pozitivno utjecalo na
medusobno dopunjavanje ili pak na nacin medusobnoga ocjenjivanja, odbijajuci apriori ono
§to se ne uklapa u poglede doticne grupe. Predlaiem da etnologiju prestanemo gledati samo
kao “staru” ili “novu” nego kao dobru ili loSu jednako unutar “stare” i “nove” etnologije.
Sli¢nu usporedbu mogli bismo naci u glazbi - ne treba voljeti samo ovu ili onu vrstu glazbe,
treba sluati dobru glazbu. U toj, nazvat cu to, “plemenskoj kompetitivnosti” produ tada najbolje
oni (znanstveno) najslabiji ¢lanovi grupe utapajuci u njoj svoju (znanstvenu) nemoc.

TRI KARIKE - §TO, TKO, KAKO

Cini mi se da uspjesnost radova koji se zasnivaju na kartografiji uvelike ovisi, okvirno re¢eno,
o nekoliko faktora:

1) o tome S$TO se istrazuje ili, drugim rije¢ima kakva je, nazvat cu to, kartografiénost prikazane
pojave tj. je li ne§to pogodno za takvo “presnimavanje”, preslikavanje neke pojave na kartu.

Uspje$nost u cjelini uvelike ovisi o umjesnosti i mogucnosti dobivanja dinami¢ne slike nakon
usporedbi i kombinacija mnoitva zasebnih “slika” sloZzenih jedna uz drugu u Zelji da se od niza
takvih stati¢nih “fotografija” dode do “filma”, mno§tva “slika” spojenih u smisleni prikaz, zivi
i dinami¢ni odraz razmatrane pojave. U kartografiji se kod tzv. karte treceg stupnja treba,

2 Jer znanje (znanost) je kumulativno pa éak i teorijska opredjeljenja koja negiraju ono bivse, opet su kumulativna
jer se, premda s negativnim predznakom, nalaze u odnosu na postojanje onoga drugoga (prema onoj staroj Heraklitovoj
- “Ime pravde ne bi bilo poznato da nema nepravde”) i nastavljaju se na nj pa bilo to nastavljanje i u obliku opozicije.
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mogli bismo nastaviti istim rje¢nikom, pristupiti “montazi” kao i na filmu, spajanju, preklapanju,
preslojavanju sklopova pojava i njihovu objedinjavanju.

2) o tome TKO istraZuje odnosno uz koliko struéne potkovanosti i inventivnosti doti¢ni
istraZiva¢ znade uvidjeti i interpretirati ponudeno.

3) o tome KAKO se istraZuje - 0 nacinu postavljanja pitanja - faktor koji se odnosi i na prvu
i na drugu to¢ku jer uspjeh ne ovisi samo o temi (§to), nego i o tome kako se do toga (5to) dolazi,
kakav je na¢in postavljanja pitanja o nekoj temi u upitnicama i u kojoj mjeri on “osigurava”
vjerodostojne odgovore i to one koji se odnose upravo na to pitanje. Naime, &esto se de$ava da
se nije pravo razumjelo postavljeno pitanje. Isto tako vaZan je i na¢in onoga koji ispituje (tko),
doti¢no umije li on posti¢i uspjednu komunikaciju izmedu ispitivaca i ispitanika. U krajnjoj
liniji, objedinjeno, moze se reci da uspjeh u velikoj mjeri ovisi o dobro sloZenima trima karikama
u lancu postavljanja pitanja: onoga koji je pitanje sro¢io u upitnici, ispitiva¢a na samome terenu
(je li pravilno shvatio pitanje) i ispitanika (kazivaéa).

Uspjednost kartografske tehnike, kao §to sam naglasila, uvelike ovisi o onome 8TO se zeli
prikazati. Naime, ¢ini mi se da je elemente drustvene kulture (ve¢ sama sintagma kao da bode u
npr. elemente materijalne kulture. Neki etnologki ¢istunci bit ¢e protiv ovakvoga ostroga dijeljenja
podruéja kulture na materijalnu, dru§tvenu i duhovnu. Medutim, ja smatram da se u ovome
kontekstu (govoreci o ovoj tehnici) moZe upotrijebiti upravo ta “tkolska” podjela - premda
poznajem teorijsku podlogu zbog koje ona &esto nije dobrodosla - kako bih uopée mogla izreéi
ideju koju odmah dalje iznosim i za koju se u ¢lanku zalaZem.

KARTOGRAFICNOST PREMA INTEGRALNOSTI DRUSTVENE KULTURE

Nastavimo li onim istim metafori¢kim rje¢nikom, elementi materijalne kulture “fotogeniéniji”
su, bolje ispadnu, imaju bolji i jasniji odslik i lik, vjerniji su, dakle upotrebljiviji i bolji za
kartografski prikaz - jednom rije¢ju, kako sam to vec malo prije nazvala, kartografiéniji su. Jer,
ako se npr. pita udara li mlaz vode o vertikalno kolo vodenice odozgo ili odozdo ili kakve zupce
imaju osti pitanje je odredeno, a odgovor takoder definiran, dakle takav podatak je manje vise
jednoznacan (!) i lak$e “vhvatljiv” (moZe ga se “istrgnuti” i posebno opisivati) pa je njegova
“slika” na karti “oStrija”, prepoznatljivija , a time i vjerodostojnija.

Elemente druitvene kulture, naprotiv, teze je tako “istrgnuti” iz konteksta, iz cjeline, ako i
kod njih Zelimo postici vjerodostojnu, “oitru” sliku razmatrane dru§tvene pojave. Ipak, ¢injenica
je, dokoje sam i sama baratajudi kartografskim materijalom mogla doéi, da ima nekih drustvenih
tema koje su kartografi¢nije od drugih dru§tvenih tema.

U knjizi Georgea Petera Murdocka Social structure’ nai¢i éemo na zanimljivo misljenje samoga
autora o svome djelu gdje on ustvrduje: ...one of the most extraordinary conclusions of the
present study is that traits of social organization show practically no tendency to yield distri-

3 Moj prvi susret s tim autorom zbio se kad sam naisla na ¢asopis Ethnology ¢iji je cijeli jedan broj (April, 1967,
vol. VI, Number 2) posvecen projektu ovoga istoga autora - Ethnographic Atlas: A Summary i kad sam uvidjela da se
on u njemu bavi mnogim “dru$tvenim” temama, dakle da se takoder bavi s jedne strane atlaskim, a s druge strane
“drustvenim” temama. Nazalost, do samog Atlasa nikako nisam mogla do¢i.
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butions of this type (Murdock 1967 a:192). Sli¢no, ¢ak i sa snaZnijim akcentom, nai¢i ¢emo na
mi§ljenje strukturalista da se elementi druitvene organizacije ne mogu prikazivati na
distribucijskoj osnovi: ...elements of social organization could not be treated on a distribu-
tional basis (Hultkrantz 1967:104).

Moj je poriv za uzimanje upravo “druitvene” teme bio, mogla bih tako redi, “avanturisti¢ki”,
ispitivacki.

Naime, odabir elemenata iz materijalne kulture, zbog vece kartografske podobnosti takve grade,
unaprijed je sigurniji izbor za kartografiranje4, a k tome izbor unutar “druitvenih” tema vise
podlijeZe, da se tako izrazim, “lovackoj sre¢i”. Izabravsi taj nesigurniji put ne jedanput naisla
sam na razo¢aranje da neka “dru$tvena” tema koja mene neobi¢no zanima ne postoji kao pitanje
u upitnicama ili, ako je i postojala, moje prvotno odu§evljenje bilo je prizemljeno potpuno §turim,
nedostatnim odgovorima. Zbog toga je uvijek odabir tema nuZno morao biti ograni¢en
postojanjem ili nepostojanjem odredenog pitanja u upitnicama.

Cini mi se, nakon prelistavanja upitnica, da je §turost ili &esto nepostojanje odgovora upravo
na “drustvena” pitanja odraz njihove kompleksnosti i integralnosti, odraz objektivnih pote$koca
pri savladavanju takvih pitanja (savladavanju i onoga koji ih je koncipirao i kaziva¢a koji su na
njih odgovarali) koja se ne mogu izreci jednoznaénim, kratkim pitanjem i odgovorom istrgnutim
iz konteksta. Premda se radi o drustveno i normama kodificiranome pona$anju, tumacenje u
odgovorima varira od slu¢aja do slu¢aja buduci da se radi o pona$anju ¢ovjeka. Kako su dru$tvene
pojave podvrgnute ¢estim mijenama, katkada upravo naglim promjenama kroz povijesna
razdoblja, one u vecoj mjeri, opiruci se strogo uvrijeZzenimi definirljivim obrascima ponasanja,
odstupaju od tradicije.

A

Mislim da se moZe ustvrditi da je gore spomenuta ¢injenica - da su odgovori na pitanja koja
doti¢u dru§tvenu kulturu mahom §turiji (a, obratno, trebali bi biti op§irniji jer nisu jednoznaéni!)
i slabije kvalitete od odgovora na pitanja o materijalnoj kulturi - sama po sebi potvrda teorije,
teze da je elemente drustvene organizacije teZe prikazivati na distribucijskoj osnovi jer ih je
nemogude istrgnuti iz konteksta, iz cjeline. A kontekst, obratno re¢eno, nemogude je
partikularizirati i staviti (poslagati) u dijelovima na kartu kao §to se to moZe s materijalnom
kulturom.5

Ovdje bi se, ¢ini mi se, moglo ustvrditi da je, osim §to ju je lakSe istrgnuti iz konteksta,
materijalna kultura manje podloZna (manje, ali ne i uopce nepodlozna!) velikim, posvema3$njim
naglim mijenama i da je ipak odredenija samom upotrebnom vrijedno3cu, podnebljem i fizi¢kim
uvjetima njezina stvaranja i opstanka. Time materijalna kultura postaje pogodnija za “long-
term” ispitivanja, a svojim “inertnijim pona$anjem” postiZe vecu “ustrajnost tradicije” postajuci
podloznija obradi upravo kartografskom metodom. Naime, kako je to ve¢ primijeceno, sraga
etnoloske kartografije temelji se na ustrajnosti tradicije u pojavama i njihovim oblicima. Zbog
toga karta moZe samo slucajno posluziti pri nehistorijski usmjerenim istraZivanjima (Belaj
1986:121). Kartografija je, prema tome, odredena kulturnohistorijskim pristupom §to je usmjeruje
da u kulturnoj pojavi prvenstveno istrazuje njezin historijski i etni¢ki aspekt.

4 Premda ni tu nije uvijek uspjeh istrazivanja zagarantiran na temelju dobivenoga materijala.

5 Tokom rada s kartama “drustvenih pojava” postavilo mi se pitanje mogucnosti, isklju¢ivosti i opravdanosti
kartografskog prikazivanja druitvene kulture i potrebe njegova proirivanja. I sam Murdock ograni¢uje extent to which
the forms of social organization yield to exclusively historical methods of analysis (Murdock 1967 b:192).
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DVLJE POVIJESTI, DVIJE DEFINICIJE PREDMETA ETNOLOGILJE. “RELATIVNA
POVIJEST” I NJEZINA POVIJESNOST

Stigli smo do klju¢nog mjesta o koje se svaki puta spotiéemo u polemikama “za i protiv”
kartografije i njezinih dosega, oko uspravnog ili spustenog palca za tu metodu.

Doista mi se ¢ini da se ¢esto medusobno ne razumijemo, buduci da govorimo iskljudivo i
globalno o toj metodi, i da temelj nesporazuma leZi u nerazlikovanju sadrzaja dvaju osnovnih
pitanja:

1) pitanje o procjeni dometa ove metode razlikujudi sto se istrazuje: materijalna kultura
(dakle ona kartografi¢nija - koja se moZe partikularizirati, atomizirati i koja se u vecini slu¢ajeva
“smije” istrgnuti iz (integralne) cjeline) ili nematerijalna kultura.s

2) pitanje o razli¢itomu shvacéanju povijesti i kao posljedici toga osporavanju “povijesnosti”
ove metode, ¢injenici da govorimo o istoj rije¢i, o povijesti, ali je shavacamo razlicito, kao dva
pojma, dvije razli¢ite povijesti, dvije povijesti. Tu je, uvjerena sam, drugi kamen spoticanja.

Jer, kako inate, nego upravo razli¢itim poimanjem povijesti protumaditi pripisivanje
ahistoricnosti rezultatima do kojih se dolazi ovom metodom ako se obradivani kulturni
“elementi” ne datiraju $to preciznije... i ako...dobivamo sliku jedne “tradicijske kulture” koja
nije nikakvo odredeno povijesno razdoblje, nego reificirano, fiksno “prethodno stanje” iz kojega
nestaje povijesne dinamike i koje je u stvari po karakteru ahistoricno (Supek 1983:62).

Mislim da se ovdje zaboravlja da karta niti ne nastoji dati novinarski dokumentiranu (bliZu)
povijest, koju bi trebalo precizno datirati (za dopiranje do “takve” povijesti karte nam nisu
nuZno ni potrebne!) kad joj to nije cilj i kad upravo za “dalju proglost” ova metoda ima korisnih,
bas njoj svojstvenih, nezamjenjivih mogucnosti. Karta, naprotiv, nastoji doprijeti do historijski
usmjerenih pitanja kontakata, veza, utjecaja, migracija, tragova supstratnih kultura, drugim
rije¢ima kulturnih zbivanja (a ta zbivanja, ako se do njih doprlo valjanom interpretacijom, jesu
povijesna dinamika!) koja su se desila u toj “daljoj proslosti”, prije pisane povijesti, onoj za
koju ne raspolaZemo pisanim i inim dokumentima nego se utje¢emo toj specifiénoj etnoloskoj
metodi.

Ako takvu povijest ne Zelimo (na)zvati povijescu i ako se radi samo o razli¢itom shvacanju te
univerzalne rije¢i, onda bismo moZda, radi boljeg medusobnog razumijevanja, trebali “takvu”
povijest nazvati npr. “arheo-povijest” (po uzoru na izraz “arheo-etnologija”) ili pak “paleo-
povijest” (po uzoru na poseban naziv “paletnologia” kako etnologiju ovoga usmjerenja nazivaju
u Italiji) jer ona jest povijest i ne moZe se osporavati “povijesnost” takvih istrazivanja. Ona
samo nije nuZno precizno datirana i dokumentirana povijest, “apsolutna povijest” nego, mogli
bismo je okvirno nazvati - “relativna povijest” jer nam kao takva daje relativnu (u odnosu na),

6 Nematerijalnu kulturu &inile bi, u spomenutoj gruboj podjeli, duhovna i drustvena kultura. Potaknuta konkretnom
drutvenom temom koju sam pokusala kartografski obraditi ovdje se, govoreci o nematerijalnoj kulturi, stalno pozivam
na drustvenu kulturu. Cini mi se da je kartografi¢nost “duhovne” kulture negdje na pola puta izmedu “materijalne” i
“drutvene” kulture. Za odgovore na pitanja o npr. vjerovanjima ne bi se ba§ moglo re¢i da nisu veéinom dobri i da
nema vrlo dobrih radova koji se osnivaju na kartografiji a bave se tom tematikom. Naravno, na istraZivacu je da
izabere iz kojega ih kuta gledanja Zeli promatrati i da li ih, prema tome, “smije” partikularizirati, istrgnuti iz konteksta
u namjeri da dobije odgovore na neka historijski usmjerena, genetska pitanja, ili ih pak Zeli promatrati, za §to mu i ne
treba kartografija, kao integralni dio, npr. funkciju ili strukturu doti&ne kulture.
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a ne apsolutnu kronologiju.

Nije ovdje mjesto da se tumati kako se iz “i¥¢itavanja” prostornog razmjestaja s karte uspijeva
doéi do historijske dimenzije, kako se iz horizontalne proteZitosti dolazi do vertikalnog gibanja.
Rekonstrukcija povijesnog “gibanja” na temelju prostornog razmje$taja spomenuta je na jednom
drugom mjestu gdje se isti¢e ono ...prvotno ¢ime etnologija u svom istraZivanju raspolaZe a to
je sadasnje stanje s kojim se etnolog susrece na terenu (ili pak “sada¥nje” stanje koje projicira
karta i kako ga obuhvacéa “historijski prezent”- umetnula J. V.-P.) kao otiskom povijesti,
horizontalnim odrazom i tragom nekada3njeg povijesnog tijeka, vertikalnog gibanja koje je
toliko prisutno i vidljivo u relativnoj kronologiji koju pruzaju slojevi arheoloskog vertikalnog
presjeka sonde. Upravo zbog osebujnosti ili, drasti¢nije receno, “hendikepiranosti” etnologije
kao znanosti zbog oskudice opipljivih ili lako provjerljivih vjerodostojnih materijala ili podataka
iz daljnje proslosti, etnologija mora halapljivo posegnuti i za najmanjim izvorom koji ce joj dati
pa i neznatne podatke o Zivotu nekog doba (Vince-Pallua 1993:44,45).

Pitam se, nakon ovih razgovora o “relativnoj” ili “apsolutnoj” povijesti (a jedna i druga jesu
povijest) je li doista toliko vaZan onaj spominjani zahtjev za preciznim datiranjem podataka u
odgovorima na pitanja u upitnicama. Imam dojam da upuceni zahtjev nema prvorazrednu vaznost
i znacenje jer - da se i pokusalo pitati kazivate na koje se vrijeme koji njihov odgovor odnosi,
veliko je pitanje kakva bi ta preciznost bila i da li bi oni, uz najbolju volju, (uvijek) znali procijeniti
na koje se vrijeme odredeni podatak odnosi, kojemu vremenu i povijesnomu razdoblju pripada.
Pa i kad bi se ta preciznost negdje i postigla opet ne bismo znali je 1i taj i taj kulturni element
(mnogo) ranije nastao bududi baitina nekih davnih, vremenski udaljenih, kronoloski neegzaktnih
i “apsolutnom” povijeséu neuhvatljivih vremena. Ipak, mislim da bi bilo bolje da se barem
pokusao izbjeci, tamo gdje je to bilo moguce, onaj svevremenski prilog nekad: da li je nekad
bilo to i to, da li se nekad tako i tako obicavalo raditi imajuéi u uhu onu sveprisutnu sintagmu
“nagi stari” (a koji su to, kada su ti “nasi stari” Zivjeli?). Necu se ovdje zadrZavati na ve¢ svima
znanome tzv. “historijskome prezentu” koji je uspijevao (je li doista i je li uvijek?) rjeSavati
takve nedoumice, nedefiniranosti i zamke jer, tako i tako, sad je kasno da to na konkretnim
primjerima u upitnicama ispravimo (vidi usput isto u formulaciji “moga” pitanja koje je u cijelosti
navedeno na poc&etku ¢&lanka - “Ima li (ili je nekad bilo) da covjek.... istaknula J. V.-P.).

Doista imam dojam, mogla bih na kraju svoje dileme i razmisljanja na marginama etnolo$kih
karata objediniti, da spomenuta razmimoilaZenja u shvacanju povijesti pa, prema tome, i u
priznavanju ili nepriznavanju “povijesnosti” kartografske tehnike (ili drasti¢nije receno, u
priznavanju njezine svrsishodnosti buduci da je osnovni cilj ove metode otkrivanje problema
koji su u prvom redu historijski) u sustini izviru i da su posljedica onog osnovnog nesporazuma
u etnologkoj teoriji na kojega je ukazao u svome Plaidoyeru V. Belaj ato je da ...etnologija ima
dvije definicije svoga predmeta. Razlike medu njima donosim ovdje onako kako ih je on sam
opisao: Prva definicija, Kolldrova, stavlja naglasak na etnicke znacajke kulture odredene narodne
skupine (gens), kriteriji su joj kulturni, usmjerenje historijsko i to na etnicku povijest, a ime je
izvedeno iz njena predmeta. Druga definicija, Chavannesova, ima teZite na spoznavanju
zakonitosti opcenitoga razvoja covjecanstva, nominalni predmet - narod - je, kao politicka
odnosno socioloska kategorija shvacen kao jedinica koja je dosegla odredeni stupanj razvoja
rekonstruirati univerzalni razvoj kulture &itava covjecanstva. U tom konceptu “narod” postaje
sinonim za odredeni stupanj razvoja u ljestvici univerzalne povijesti, njegova se kultura shvaca
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kao reprezentant stadijalne kategorije, a etnicke znacajke te kulture zapravo postaju irelevantne.
Pa ipak si ova “zapadnjacka” znanost o razvoju opce kulture prisvaja ime one “panonske” o
etnickim zbivanjima (Belaj 1989:11)

Povijest koja se pomalja nakon valjanoga i éesto muénoga kartografskoga rada’ i “povijesnost”
kakvu time dobivamo, zasigurno bi zadovoljila prvu, Kolldrovu definiciju predmeta etnologije
koja je orijentirana na historijski i etnicki aspekt kulture, na etni¢ke znacajke kulture. Za takvu
etni¢ku povijest (a nerijetko baratamo upravo onom prije pisane povijesti) nuZan je kartografski
put koji ce na temelju (ustrajnosti) tradicija pojedinih naroda doprijeti do odnosa jedne etnicke
skupine prema drugoj etni¢koj skupini, do slike kretanja, veza, utjecaja, kontakata dajuci nam
relativnu kronologiju, relaciju jednoga prema drugome, odnos postojanja i kretanja naroda prema
narodu.

Do povijesti, medutim, kakvu zagovara druga definicija kulture, Chavannesova, nije moguce
doci kartografskim putem jer se povijest naroda kao sociologke kategorije ne moze “ig¢itati” iz
karte, a prikazane pojave na Karti, treba istaknuti, ne pokazuju kretanje u stadijima univerzalne
povijesti, kretanje na ljestvici ¢itava ¢ovjecanstva nego, upravo obratno, kretanje pojedinih
sa¢injavajucih dijelova (ali ne na socio-politi¢koj nego na etnitkoj osnovi sadinjavajucih dijelova)
toga ¢ovjeCanstva - razli¢itih naroda, odredenih etni¢kih skupina.

Da se doista radi o razli¢itome razumijevanju predmeta etnologije govori i podatak da se
neposredno nakon vec navedenih razmatranja upucenima kartografskim istrazivanjima ukazuje
na nuZnost odbacivanja pojma “tradicijska kultura” i uvodenje preciznijih termina kao npr. kultura
seljastva prve polovine 19. stoljeca ili kultura radnickih predgrada pocetkom 20. stoljeca (Supek
1983:63). Tu je dvostrukost u gledanju dvostruko vidljiva: 1) u razli¢itu gledanju na predmet
istraZivanja i 2) u razli¢itu gledanju na “povijesnost” buduci da se upucuje na predmet istrazivanja
kao polititko-socioloske kategorije (radnistvo, seljastvo) te da je povijest povijest samo ako je
precizno datirana (a $to kad ne raspolazemo preciznom kronologijom?), ako pokazuje o kojemu
se povijesnom razdoblju (stadiju) radi (ovdje - prva polovica 19. stoljeca, pogetak 20. stoljeca).
Mislim da bismo se mogli bolje razumjeti kad ne bismo premisama jednih opredjeljenja mjerili
premise drugih. Jer, vazno je istaknuti, treba imati na umu da se pri opredjeljivanju za ovu
tehniku implicitno odustaje od holisti¢kog prikaza kulture i da jedan pristup reze i iskljucuje
drugi. U tom smislu ni ne pokuavam braniti kartografiju u svim njezinim osobitostima i dosezima
do kojih ona moze doprijeti, ali sam se ovdje posebno Zeljela zaloziti za “obranu” onih najvaznijih
njezinih obiljeZja koja su u sustini njezin sastavni dio i sine qua non njezina postojanja.

« ZA NOVIM HOLIZMOM

No, mozda bismo jednoga dana, za to postoji ne samo teoretska mogucnost, na nekoj konkretnoj
temi “holisti¢ki” mogli uzeti u obzir rezultate i jednog i drugog opredjeljenja prikaza kulture
(da li timskim radom?). Zanimljivo bi bilo vidjeti do kakvih bi nas rezultata doveo taj novonastali
(iz 1. i 2. opredjeljenja), “novi holizam”.

71 to je jedan od razloga nepopularnosti te metode jer se do rezultata dolazi ustrajnim, strpljivim i &esto muénim
radom. Tehnitku izvedbu i brzinu uvelike bi unaprijedila upotreba kompjutera koji bi ¢ak, nakon unofenja podataka
(odgovora s listica upitnica), mogao “sam” crtati karte i time znatno ublaziti popratne tegobe koje donosi ova tehnika.
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Dok do njega ne stignemo vazno je osvijestiti da za rekonstrukciju etni¢ke povijesti, one koja
proizlazi iz prve definicije predmeta etnologije, &esto bez pisanih dokumenata, kartografska
metoda sa “svojom povijesno¥éu” moZe dati nezamjenjive rezultate. A ako ti rezultati budu
zanimljiv i nov doprinos znanosti onda ce biti svejedno je li koja etnologija iz “prvog” ili “drugog”
opredjeljenja, je li ona “stara” ili “nova”, vazno u procjeni bit ce spoznaja da se radi o dobroj
etnologiji.
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REFLECTIONS AND DILEMMAS ON THE MARGINS OF ETHNOLOGICAL MAPS -
CRISIS OF ETHNOLOGY?

Summary

The immediate inducement for this article came from the author’s involvement with a ques-
tion concerning “social culture” (from the questionnaires of the Ethnological Atlas of the Insti-
tute of Ethnology - Faculty of Philosophy, University of Zagreb). It was a question that did not
seam to be very suitable for treatment by ethnological cartography which needed to be supple-
mented before it could be resolved. The problem itself is not being discussed in this article but
it served as the spiritus movens for some theoretical reflections concerning the range of the
cartographic technique and factors that influence the success of work based on it, indeed about
historyness and the results gained by it, etc. The author believes that it is much more difficult
to show social culture than material culture on a distributional basis and supports this by carto-
graphic material, by the questionnaires and also by theoretical discussion of G. P. Murdock. In
her evaluation of the success of works and problems based on cartography she introduces the
term kartograficnost (cartographyness) to describe certain material which, to her opinion, is to
a much lesser extent present in social culture which is much more difficult to wrest from con-
text. On the example of cartography she discusses the notion which, especially during the last
few years is woven like a red line, the notion of the crisis of ethnology in which, roughly
speaking, there are two different views or streams in ethnology - the “old” and the “new”. She
expresses her opinion that in the evaluation of this technique the basis of the misunderstanding
lies in not distinguishing two basic questions: (1) the range of this method bearing in mind what
is being enquired into, material or nonmaterial culture, and (2) differences in understanding
history with the consequence of denying the historyness of the cartographic method. The author
thinks that although we use the same word, history, in fact we understand it differently, as two
notions, two different histories, two histories. It is stressed that ethnological maps do not aim at
giving precisely documented (near) history that can be accurately dated (to reach such history
ethnological maps are not necessarily needed!) because it is not cartography s aim while for the
more distant past this method is useful, indeed has unique inherent possibilities. The author
argues that disagreements in the understanding of history (and therefore in recognition or non-
recognition of the historyness of the cartographic technique or, more drastically, in recognition
of its appropriateness) arise from a basic misunderstanding of ethnological theory as V. Belaj
has already highlighted - ethnology having two different definitions of its subject. For recon-
struction of ethnical history which derives from the first definition of the subject of ethnology
(cited in the article), cartographic technique with “its historyness” can give irreplaceable re-
sults. Finally the author points out that in taking sides for this technique one implicitly gives up
any holistic relation to culture and that this approach eliminates and undercuts the other (holis-
tic approach to culture). She suggests, however that the possibility exists, not only theoretical,
to take a concrete subject “holistically” into account showing the results of both approaches (by
team work?). The author thinks it would be very interesting to see what results could be reached
by this “new holism”?
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