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Rad se sastoji od dva dijela. U prvom se izlate model racionalnog izbora /RIM/ i
odgovarajuca teorija kolektivne (etnicke) akcije. Polazeci od poteskoca koje model
iskazuje pri tumacenju dinamike etnickih odnosa, u drugome se dijelu predlaze
specificna ekstenzija. Uvodenje “pred-racionalnih” temelja etni¢ke identifikacije
(jezi¢na i teritorijalna “udeSenost”) povecava eksplanatorni i prediktivni doseg RIM-
a odriavajuci distancu spram ideje primordijalnosti.

Prihvacanje redukcionistitkog modela etnicke akcije, sve izraZenije tijekom posljednjih
petnaestak godina, posljedica je specifi¢ne ekonomijske kolonijalizacije politologije i sociologije
(Oberschall & Leifer, 1986; Hirsch, Michaels & Friedman, 1987)!. Kada je u ova posljednja u
pitanju?, prodiranje i prihvacanje temeljne pretpostavke o ekonomskoj racionalnosti, sadrzane u
tzv. neoklasicnom modelu aktera (homo economicus), znatajno je utjecalo i na revidiranje
istrazivackog pogleda na etnicitet. Buduci da se krajem ezdesetih godina pokazalo da etni¢ko
sukobljavanje nije iS¢ezlo niti u zemljama dovriene modernizacije (Tirykian 1980), na rusevinama
je funkcionalisti¢ke paradigme valjalo sagraditi novi eksplanatorni model.

Ideja primordijalnosti, zakratko opet osnaZena, nije se pokazala plodnom istraZivatkom
strategijom. Isticanje iracionalnosti etni¢kih sentimenata blokiralo je svako strukturalno
promisljanje, pa onda, dakako, i mogucnost analiziranja dinamike etni¢kih odnosa (Eller &
Coughlan 1993). Izlaz iz takve teorijske oskudice ponuden je “sa strane”, iz ekonomike. Bez
obzira na Zestoko protivljenje kulturalisticki orijentiranih sociologa?, model se racionalnog izbora
pokazao ponudom koju je nemoguce odbiti. Obecavajuci da e otkloniti uzrok srediinje
sociologke frustracije - nedostatak prediktivnosti - model je postao nezaobilaznim socioloskim
alatom (Friedman & Hechter 1988).

! Tekst je neznatno progireno izlaganje pod naslovom “Ekonomska teorija etni¢ke akcije i dinamika identifikacije”,
odrzano na znanstvenom skupu Regionalna, etnicka i lokalna identifikacija, Zagreb, Filozofski fakultet, 11-13. listopad
1994. Rad je financijski potpomogla Reseach Support Scheme of the Central European University -grant no: 775/94.
2 Kojoj Gatch (1994) pripisuje “skromnu samosvijest”...

3 Otpori ni danas ne jenjavaju: “Sve takve teorije (temeljene na predominaciji ekonomske racionalnosti, op. a.) mogu
se kritizirati empirijski, no prvenstveno ih valja podvrgnuti kritici zbog ignoriranja duboke afektivnosti nacionalnog
identiteta” (Connor 1993:385); usp. i Weinreich (1985).
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1. RACIONALNOST ETNICITETA

1.1. Model racionalnog izbora

Tezi¥na totka ekonomijskog pristupa stvarnosti jest metodoloski individualizam prema kojem
se sve druitvene pojave mogu iskazati u terminima individualne akcije (Coleman 1990);
nadindividualna stvarnost, ocrtana kulturnim vrijednostima i normama, uzima se naprosto
posljedicom prethodnog niza akcijat. Na taj na¢in, model racionalnog izbora (RIM) tumaci
svijet kao strategijski prostors individualne maksimizacije interesa:

*/ Dru§tveno je ponasanje primarno racionalno (emocije su rezidualni faktor; Banton, 1985),
te akteri svjesno nastoje ostvariti maksimum koristi u okolini koju obiljeZzava ograni¢enost
resursa. Koje ce, pak, ciljeve (interese) akter preferirati odreduje subjektivna (relativno stabilna)
hijerarhija preferencija;

=/ Akteri se stalno suo&avaju s izborom izmedu razli¢itih strategija za ostvarivanje interesa.
Koju ¢e od ponudenih strategija izabrati, ovisi 0 odnosu troskova i koristi (cost-benefit analiza)
koje akter vezuje uz svaku od njih;

*/ Svi navedeni izbori nuzno su uvjetovani (i) akteru dostupnim informacijama.

Nerealisti¢nost neoklasi¢nog modela, poZeljna u ekonometrici ali pogubna za socioloska
istraZivanja, ubrzo je urodila nizom pokusaja da se model doradi, “omek3a”, i u¢ini provjerljivim
(opovrgljivim)s. Tako “podrustvljeni” RIM temelji se na sljedecim postulatima:

- racionalnost je “djelovanje u svom najboljem interesu” (Elster 1990) i posve je irelevantno
radi li se pritom o materijalnim interesima, sigurnosti, prestizu, altruisti¢kom impulsu,
seksualnom uzitku ili Zelji za moci;

- racionalnost izbora ciljeva i strategije njihova ostvarivanja bitno je ograni¢ena kako
unutra$njim tako i vanjskim pritiscima; dok se u prvom slu¢aju radi o razli¢itim kognitivnim
nesavrienostima (Hogarth & Reder 1986), u drugom slu¢aju racionalni izbor ograni¢avaju
kulturne norme?, institucionalni pritisci te iskustvo i posljedice prethodnih akcija.

Ono §to ostaje nepromijenjenim jest odgovor na pitanje o formiranju preferencija (njihove
hijerarhije) te normi i vrijednosti. Buduci da ne mozZe rastumatiti (na individualnoj razini) zasto
nam je cilj A vazniji od B ili C, a jednako tako niti podrijetlo razlika u kulturnim obrascima,
RIM ih naprosto uzima zadatim ili egzogenim varijablama.

1.2. Racionalni akter i etni¢ka akcija

Spoj sociologije etni¢kih odnosa i RIM-a urodio je isticanjem situacionog
(instrumentalnog) karaktera etniciteta, pri ¢emu su etni¢ki identiteti uzeti paravanom iza kojeg

4 Kolektivna je akcije, tako, tek zbroj pojedina¢nih doprinosa.

3 . buduéi da je kompeticija medu akterima neizbjeZna.

6 Te su ekstenzije danas opceprihvacene i u sociologiji i u ekonomici.

7 Za eksperimentalnu argumentaciju usp. Marinkovi¢ i Stulhofer (1993).
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se skrivaju ali i ostvaruju privatni interesis; “/pod odredenim okolnostima (...) akteri koriste
etni¢ke identitete ne bi li ouvali ili unaprijedili vlastite interese” (Hechter 1986b:15). Imajuéi
u vidu da neki resursi - poput tzv. zajednickih (opéih) dobara - nisu dohvatljivi pojedinaénom
akcijom, racionalni se akteri nuZno udruZuju radi njihovog pribavljanja. Na taj nacin, etnicka se
su¢eljavanja mogu konceptualizirati kao poseban slutaj korporativne borbe za resurse (Hechter
1986a; Banton 1983).

Bez obzira radi li se o etni¢kim skupinama ¢ija je mod nejednaka (Hechter 1974) ili izjedna¢ena
(Banton 1983; Olzak & Nagel 1986), etnitka se akcija odvija prema istim zakonitostima kao i
svaki drugi tip kolektivne akcije (Hechter, Friedman & Appelbaum 1982; Rogowski 1985).
Posebnost etni¢ke akcije isklju¢ivo je u etnickim markerima?® koji, aktivirajudi specifi¢nu vrstu
solidarnosti, zna¢ajno olak3avaju mobilizaciju (Banton 1983; Hechter 1987), te pomazu u
odrZzanju akcije jednom kada je pokrenuta (Friedman & McAdam, 1992),

1.3. Slabosti modela

Kriti¢ki pristup RIM-u moguc¢ je iz dva smjera. Prvi krece od tvrdnje da iracionalnost nije
ni§ta rjeda u druStvenom Zivotu od racionalnosti (Connor 1993; Weinreich 1989)!:. Premda je
takav realizam nezaobilazan dio empirijske orijentacije, on promasuje kada je zadatak - sliéno
Weberovim “idealnim tipovima” - nuZno apstraktan!2, Ostaje, dakle, drugi pristup koji probleme
RIM-a traZi unutar simoga modela.

Govoreci o sociologiji etni¢kih odnosa, Hechter (1986b:14) tvrdi da: “Op¢a teorija etnic¢kih
odnosa mora ostvariti tri odvojena temeljna zadatka. Prvo, mora objasniti varijacije u koheziji
etnickih skupina i to kako longitudinalno tako i krossekcijski. Drugo, mora obrazloziti razlike u
razinama etni¢ke mobilizacije, to jest razlike u stupnju formalne organizacije etni¢kih skupina
radi postizanja politi¢kih ciljeva. Naposlijetku, ona mora razjasniti relativnu nadmo¢ formiranja
etni¢kih skupina spram alternativnih oblika organiziranja, kao §to je onaj klasni.” Buduci da
teorija etnicke kompeticije, derivat RIM-a, jasno iskazuje ambicije sveobuhvatne teorije etniciteta
(Banton 1983), ponudeni okvir omogucava saZeto propitivanje njezinog dosega.

8 Izlozenu logiku dobro ilustrira pri¢a o ¢estoj konverziji Hindusa u Sikhe pred vratima kolonijalne vojne postaje
(Banton, 1994), pri ¢emu motivaciju za promjenom etni¢kog identiteta nalazimo isklju¢ivo u &injenici da su kod
primanja u vojnu sluzbu Britanci favorizirali Sikhe. Za sli¢no ponasanje kosovskih Roma i karipskih Kineza usp.
Duijzings (1992), odnosno Patterson (1975).

Sli¢no strategijsko koncipiranje identifikacije prisutno je i u tzv. fenomenoloskoj (interakcionistitkoj) sociologiji;
“Buduci da svaka drustvena veza nuZno ukljutuje identitete aktera, ona implicitno ili eksplicitno podrazumijeva i
pogadanje oko identiteta. Svakom je akteru u interesu preuzeti identitet koji mu moZe najvide Koristiti... Mijenjanje
identiteta i njihova prezentacija postaje tako kljuéna taktika u postizanju konsensusa, osiguravanju pristanka i
izbjegavanju sukoba” (Lyman & Douglass 1973:360).

? Koji podrazumijevaju medusobno prepoznavanje, zajednike vrijednosti i zajednitke poznanicke mreZe...

10 smanjujuci broj “neplatisa” koji ostvaruju korist, pribavljenu uspjeSnom kolektivnom akcijom, na ratun drugih.
(Sindrom “neplatie” [free riders; Olson 1956/ ukazuje na rendenciju racionalnih uéesnika kolektivne akcije da troskove
iste prebace na druge.)

11 Toga, naravno, nisu nesviesni ni proponenti RIM-a: “Ipak, jasno je da se mnoge pojave - ukljuéujuéi mozda i one
koje okruZuju etnicitet -ne mogu objasniti ako se &vrsto drzimo predodzbe o maksimizirajucem pojedincu” (Hechter
1986b:23).

12 RIM se temelji na glasovitom “kao da”(as if) principu, prema kojem se validnost ne vezuje uz pitanje jesu li pojedinci
doista djelovali recionalno, ve¢ uz mogucnost tumacenja njihove akcije pod pretpostavkom da jesu.
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(1) Kakav je odnos izmedu modernizacije i etnicke akcije?

Prema teoriji kompeticije, modernizacija ne ukida etnicke sukobe. Procesi gospodarske i
politi¢ke decentralizacije motiviraju sudeljavanje oko istik resursa, §to obja$njava perzistiranje
etni¢kih frikcija u postindustrijskim drustvima.

(2) Zasto su etniciteti negdje izrazito aktivni i Cesto nasilni, a drugdje ne?

Obrasci etni¢kih su¢eljavanja bitno su razliéiti. Pri tumagenju pravilnosti tih razlika uobi¢ajen
je konsezus oko negativne korelacije izmedu opée moderniziranosti (socioekonomska razvijenost)
i nasilnosti etni¢kih sukoba, koji se poziva na demokratsku institucionalizaciju kompeticije'3.
Zasto, pak, razvijenost reducira intenzitet etni¢kih napetosti, RIM nije u stanju objasniti. Osim
podsjecanja na zadatost (egzogenost) kulturnih i institucionalnih ograni¢enja individualnog
izbora, teorija kompeticija nam ovdje malo koristi.

(3) Otkuda razlicita efikasnost etnickog organiziranja?

Djelotvornost mobilizacijskog mehanizma izravna je posljedica unutargrupne mobilnosti;
buduéi da je socijalna mobilnost daleko izraZenija od etnonacionalne, pretpostavka je RIM-a da
¢e organiziranje radi ostvarivanja zajedni¢kih dobara biti lakSe izvedivo koristenjem
homogenijeg, etni¢kog principa (Hechter, 1986b). No, takva je logika u teSkocama ¢im se postavi
pitanje o slu¢ajevima (multietni¢kih zajednica) u kojima su klasni protesti “glasniji” od etnickih.
U tom smislu, RIM nam pruZa tek mutnu i nepotpunu sliku uvjeta nuZnih za nastanak etni¢ke
akcije, ¢ineéi tako predvidanje vise nego upitnim (Dex, 1985).

Premda otuda proisti¢u sva nerijeSena pitanja, temeljni problem RIM-a - preSutni preduvjet
etni¢ke akcije - donekle je prikriven u gornjoj raspravi. Otkuda, naime, etni¢ki senzibilitet ili
kapacitet za etni¢ku solidarnost? Budu¢i da nije instrumentalan (sam po sebi), privatni ga interesi
ne stvaraju. Ako se pak radi o djelovanju specifi¢nih kulturnih kodova, ne uvodi li to iracionalnost
(afektivnost) u model? SaZeto iskazano, kako objasniti sudjelovanje racionalnih pojedinaca (i)
u akcijama koje im mogu donijeti samo gubitke!4?

Valja li izloZene primjedbe protumatiti kao argument za odbacivanje RIM-a i povratak ideji
primordijalnosti koji etni¢ku akciju obja$njava iracionalnom zeloterijom? Naredni odjeljak
predlaZe negativan odgovor.

2. PREDRACIONALNOST ETNICITETA

2.1. Pasivni etnos: jezik i mentalna mapa teritorija

Priznanje je sociokulturnih ogranigenja racionalnog izbora u kontekstu etniciteta nedovoljno.
Temeljna je hipoteza ovoga rada da se, za razliku od intimnih preferencija, normi i vrijednosti,
etni¢ka identifikacija - koju RIM drZi facilitatorom kolektivne akcije - ne moZe tretirati samo
kao egzogena varijabla. Etni¢ka solidarnost nije jednaka onoj klasnoj ili profesionalnoj. Njezina
je snaga - i differentia specifica - proces pred-racionalnog utemeljivanja.

13 &injenica je, dakako, da razlike postoje i medu zemljama priblizno jednake moderniziranosti (usp. postkomunisticki
dio Europe).

14 Bez napuitanja “antropolotkog” postulata o maksimizacijskom ponasanju, RIM ne moZe prihvatiti uobi¢ajeno
tumadenje koje istide ulogu ideoloske manipulacije politickih elita. Hipoteza o polititkom manipuliranju, naime,
pretpostavlja da manipulirani nisu u stanju racionalno razmotriti alternative koje im stoje na raspolaganju.
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Razmatranje pred-racionalnog (podsvjesnog) oblikovanja etni¢kih identiteta drzim vaZnim
dodatkom RIM-u. Iako se etnitki identiteti neprestano kreiraju i re-kreiraju!s, njihov je stati¢ki
i dinami¢ki kapacitet ponajprije vezan uz proces rane socijalizacije (Weinreich 1989). U&enje, a
ne racionalna kalkulacija tro§kova-i-koristi, oblikuje nalu sposobnost etni¢kog identificiranja.

Kao $to neki empirijski rezultati sugeriraju (Bahtijarevi¢ 1991), u moderniziranim je drustvima
oblikovanje etnonacionalne identifikacije ponajprije rezultat usvajanja jezika (Jaffe 1994) te
kognitivne mape teritorija. Usvajanje jezika ima dvostruk u¢inak: s jedne strane omogucava
trenutno razlikovanje “nas” i “njih”, a s druge smanjuje tzv. transakcijske troskovets, Ovo
posljednje osobito je bitno u situacijama povecanog rizika, u kojima uspje$nost udruZivanja
radi zajednitke koristi ¢esto podrazumijeva brzinu i optimalno koristenje raspolozivih
organizacijskih resursa. Mentalno fiksiranje mape “naSeg” etnonacionalnog prostora u ranim
§kolskim danima - karakteristi¢no za gospodarsko i societalno uobli¢avanje modernih,
nacionalnih drZzava (Gellner 1983; Anderson 1983) - osigurava pak vaZno emotivno
diskriminiranje “stranaca”!?. Razmjerno veci kapacitet empatije (solidarnosti) koji sunarodnjaci
iskazuju jedni prema drugima izravno utje¢e na efikasnost kolektivne mobilizacije.

Oba procesa - medusobno isprepletena - temelj su tzv. pasivnog etnosa'® koji je dio
individualnog identiteta, odnosno podskup skupa predodZzbi (vrijednosti) koje &ine na§ “ja”.
Buduci da se ugroZenost identiteta - ili jednog njegovog dijela - najjasnije iskazuje kao gubitak
“obraza” (face value)', logi¢no je pretpostaviti da je veli¢ina gubitka proporcionalna zna¢ajnosti
ugroZene identifikacijske dimenzije (spolne, etni¢ke, profesionalne, religijske ili neke druge).
Sto je, drugim rije¢ima, pozicija etnitkog identiteta centralnija - vi$a na intimnoj hijerarhiji
(Malesevi¢, 1994:36-7) - njegova ce kriza proizvesti snazniji psihi¢ki efekt.

IzloZena skica upucuje na tri vazna momenta:

*/ Racionalnost uklju¢uje i maksimiziranje vrijednosti “obraza”, odnosno o¢uvanje stabilnosti
identiteta; takvo je ponaSanje, dakako, samo prividno iracionalno: lifeni “obraza”, gubimo

15 Usp. skora$nju pojavu Bruxellois, frankofonih Belgijanaca koji se ne identificiraju s Valonijom ve¢ s urbanom
metropolom iz koje potje¢u (Newman, 1991). Sli¢an je, iako daleko dramati¢niji, i slu¢aj “Jugoslavena” koji su tijekom
ratnih sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini morali reformulirati svoju etnonacionalnu pripadnost. Imajuéi u vidu
cost/benefit kalkulaciju, “Jugoslaveni” su jo§ moguci u Amsterdamu (kao korisnici socijalnog programa za izbjeglice
ili raznih akademskih stipendija), ali ne i u ratom zahvacenim prostorima bivie Jugoslavije.

16 Vezanost jezikom posebno je snazna kod intelektualaca iz malih jezi¢nih skupina kojima visoki transakcijski troskovi
(lingvisti¢ke naravi) prijete osjetnije uklju¢ivanje u svjetsku znanstvenu razmjenu - §to &esto intenzificira etnonacionalnu
identifikaciju.

17 Mali misaoni eksperiment moze pomo€i u razjasnjenju. Zamislimo situaciju A u kojoj ¢itamo novinski izvjestaj o
tragi¢nom potresu koji je sravnio pograni¢ni grad u najoj drzavi. Poginule sunarodnjake nismo poznavali, tovise
nikada taj kraj nismo ni posjetili - moZda i zato jer nam je tamoSnji dijalekt oduvijek bio nerazumljiv. U situaciji B
¢itamo napis u kojem je istovjetan potres pogodio grad s onu stranu nase granice. Poginule drzavljane susjedne drave
(¢iji nam je jezik podjednako nerazumljiv kao i dijalekt iz prethodne situacije) nismo poznavali, niti smo ikada boravili
u toj regiji. Nije li vie nego vjerojatno da ¢e nasa emotivna reakcija biti snaznija u situaciji A?

18 Etnos je ovdje definiran kao osjecaj pripadnosti odredenoj etnickoj skupini ili zajednici; o razlici izmedu pasivnog
i aktivnog etnosa usp. Meznari¢ (1989).

19 prodavaé uhvacen u krivom obraCunavanju cijena riskira gubitak obraza - to jest uruSavanje identiteta ljubaznog i
povjerenja dostojnog radnika - bez obzira je li pogresku uéinio nenamjerno ili ne.
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socijalni kredibilitet i odgovarajucu spremnost drugih na kooperativan odnos29;

*/ Lokacija je etni¢kog elementa unutar identifikacijskog kompleksa varijabilna2! - intenzitet
se etnitke identifikacije razlikuje i interpersonalno i intrapersonalno; lociranje je kontinuirani
proces koji slijedi dinamiku iskustva2?;

*{ Proces lociranja identifikacijskih dimenzija temelji se na njihovoj instrumentalnosti u
maksimizaciji svakodnevnih interesa2s.

Posljednja to¢ka zahtijeva kratku argumentaciju. Ako je to¢no da se psihi¢ka drama gubitka
obraza zasniva na gubitku dru$tvenoga kredibiliteta, onda se ¢ini razumnim pretpostaviti da se
maksimizacija obraza povodi za istim ili sli¢nim kriterijima (istom hijerarhijom preferencija)
kao i maksimizacija ostalih dobitaka, Nema, naime, uvjerljivih razloga za odvajanje “kalkuliranja
s obrazom” - u smislu donosenja odluka koliko se daleko moze ili treba i¢i u preuzimanju
specifi¢nog rizika - od ostalih cost/benfit kalkulacija.

2. Aktivirani etnos: viSestruki identiteti i etni¢ki sukobi

Vratimo li se na ranije postavljeno pitanje o uvjetima pod kojim etnonacionalni identitet
prevladava nad ostalim identifikacijskim dimenzijama, odnosno §to (potom) pokrece kolektivnu
akciju transformacijom pasivnih etnosa u aktivne?¢, dosada$nja rasprava inicira nekoliko
opovrgljivih hipoteza?s.

H1/ Intenzitet etnicke identifikacije obrnuto je proporcionalan broju identifikacijskih dimenzija;
§to je viSe societalnih krugova u kojima se “osjecamo kao kod kucde” (jer smo izgradili
odgovarajuce identitete), manje ovisimo o svakom pojedinom. Opisana kompenzatorna logika
smanjuje psihi¢ki rizik od uruSavanja odredene identifikacijske dimenzije. Re¢eno na drugi
nacin - eksplozija identiteta podrazumijeva imploziju etnosa.

H2/ Intenzitet etnitke solidarnosti obrnuto je proporcionalan stabilnosti resursne distribucije.
Druitvena promjena - definirana kao situacija koju obiljezava ili redukcija resursa, ili pojava
novih resursa, ili ukidanje vlasni§tva nad ve¢ postojec¢im resursima - naglaSava korisnost
kolektivne identifikacije. Buduci da su u pitanju poglavito op¢a ili kolektivna dobra poput fizicke
sigurnosti, gospodarske stabilnosti i sl., uZi su (“individualniji”’) identiteti u takvoj situacije
manje djelatni od $irih, obuhvatnijih.

20 ysp. dinamiku etnicke akcije u gradicu Bedford, drzava Massachusets (Lynn, 1991). Od inicijalnog $oka i
jednoglasnog osudivanja, tamo3nja ¢e brojna portugalska zajednica nepunih godinu dana kasnije (tijekom i nakon
medijski eksponiranog sudenja) dospjeti do glorificiranja sunarodnjaka koji su usred prepunog bara silovali mladu
Zenu. Promjena stava, koja ce silovatelje pretvoriti u muéenike, a Zrtvu (takoder portugalskog podrijetla!) stigmatizirati,
reakcija je etni¢ke zajednice na antiportugalske sentimente u $iroj javnosti.

21 prj gemu su krajevi kontinuuma kozmopolitizam i lokalpatriotizam...

22 Dakako, lociranje mozZe biti i “zaledeno”, kao 3to je to, primjerice, sluéaj u Sjevernoj Irskoj i, u nedto manjoj mjeri,
na Cipru.

23 Ovo je usko povezano s drugom tofkom; tip drustvenog sustava utjede na centralnost klasnog identiteta (rangirana
etni¢ka drustva), odnosno etnitkog (nerangirana etni¢ka drustva; Horowitz, 1985).

24 Ty je sadrZano i pitanje o karakteru odnosa izmedu etni¢kog nasilja i socioekonomskog razvitka.

25 Gornje ¢e hipoteze biti empirijski testirane u okviru istrazivanja “Nova agenda za nove demokracije”, Erasmus
gilda 1993-1995.
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H3/ Druitvena moderniziranost, shvacena kao stabilan i visoko institucionaliziran sustav
alokacije resursa iste, te ekonomski standard negativno su povezani s opsegom transformacije
pasivnog u aktivni etnos.

Sve ono §to dekonsolidira (polietni¢ko) drustvo, konsolidira, dakle, etni¢ki ekskluzivizam.
Aktivacija etnosa i usljedujuca kolektivna akcija nisu do odgovori na povecanu kompeticiju u
prostoru koji je promijenio neke konture. U tom je kontekstu etni¢ka akcija, zahvaljujuci
predracionalnim temeljima, bitno otpornija na sindrom “neplati$e” od ostalih tipova kolektivne
akcije26, Mehanizam koji to osigurava mogla bi biti tzv. “socijalna identifikacija” (Tajfel &
Turner, 1986) koja samoprocjenu - individualni “obraz” - vezuje za vrednovanje skupine
(kolektivni “obraz”) koje je doti¢ni pojedinac ¢lan?’. Inicijalna jezi¢no-teritorijalna solidarnost
postaje tako jednostavan i efikasan sustav selektivnog motiviranja za etni¢ku akciju.

Premda prethodne hipoteze nude tumacenje (negativne) veze izmedu etni¢kog nasilja i
razvijenosti, utvrdivanje uvjeta nuZnih (ili dovoljnih) za etni¢ku mobilizaciju ostaje krupnom
poteSkocom RIM-a. Kada to u istoj ili vecoj mjeri ne bi vrijedilo i za ostale modele, oko RIM-
a se doista ne bi valjalo nastaviti truditi. Ovako, ¢injenica da nam kombiniranje predracionalnosti
etni¢ke povezanosti i maksimizacijske racionalnosti omogucdava (barem) ex post facto
razumijevanje dinamike etni¢ke mobilizacije?? &ini se najboljim §to sociologija etni¢kih odnosa
trenutadno moZe ponuditi (Banton 1994). U moru deskripcija model racionalnog izbora ostaje
otokom analiti¢nosti: dopunjen uvidima socijalne psihologije i fenomenologke sociologije u
stanju je rasvijetliti kako situacioni (fluidni) karakter etnitkih identiteta tako i njihovu
opsesivnost.

26 Za detaljno izvodenje usp. Friedman & McAdam (1992).

27 Primjeri su situacije u kojima osje¢amo sram zbog ponasanja pripadnika “nase” skupine ili ih, 3to je daleko &esce,
nastojimo opravdati; usp. biljesku 19.

28 Maksimizacija je dobiti u odredenim situacijama jednaka minimizaciji gubitaka... Kao &to pokazuje “politekonomija”
juznoameri¢kih death squads, “ratunica straha” (calculus of fear) pokrece masovni otpor rezimu koji rukovodi
paravojnim skupinama tek kada teror postane nedovoljno diskriminativan; dok su Zrtve isklju¢ivo deklarirani politicki
protivnici, nasilje nece izazvati kolektivan otpor (Mason, 1994).
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ETHNICITY AND RATIONAL CHOICE:
FROM IDENTITY DYNAMICS TO COLLECTIVE ACTION

Summary

The paper discusses the virtues and weakness of rational choice modeling of ethnic relations.
It is argued that the success of recent economic colonialism of sociology - fairly noticeable i in
the field of ethnicity - is due to the empirical falsification of functionalist paradigm and
unfalsifiability of primordialist logic. A parsimonious rational choice model, based on method-
ological individualism, deals with rational, maximizing actors whose choices are somewhat
constrained by culture, institutions and experience (backward looking actors). Consequently,
ethnic dynamic is explained in terms of collective action. A brief discussion of the limitations
of such a concept concludes the first part of the paper.

The second part is an attempt to enhance the predictive ability of the model. A
sociopsychological extension of the model is presented in which outgroup discrimination is the
consequence of the pre-rational basis (language acquisition and cognitive mapping of
ethnonational territory) of ethnic solidarity. Thus, ethnic identity is situational only in terms of
its positioning within the complex individual identity. Closer to the central position it comes,
more active it tends to be due to the fact that the face value depends on it. Following this logic,
there testable hypotheses are offered to explain the negative correlation between the level of
modernization and the level of ethnic violence. However, rational choice theory is still far from
a clear picture of the necessary conditions for successful ethnic mobilization.
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