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NISU NA PRODAJU™ —
O PRAVIMA ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA NAKON
PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU
RANTSEV PROTIV CIPRA | RUSIJE

Dva prijelomna trenutka u afirmaciji prava Zrtava trgovanja ljudima Kao suvremenog oblika
ropstva su donosenje Konvencije Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima 2005. godine,
i odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije iz
sijecnja 2010. godine kojom je utvrdeno da je trgovanje ljudima sadrzano u clanku 4.
Konvencije Vijeca Europe za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Predmet rada je
analiza ucinaka tih prijelomnica na sustav za sprjecavanje i suzbijanje trgovanja ljudima u
Republici Hrvatskoj u dijelu koji se odnosi na provedbu odredbe o nekaznjavanju Zrtava
trgovanja ljudima (non-punishment) i pravu tih osoba na drzavnu kompenzaciju (naknadu
Stete od strane drzave).

Kljuéne rijeéi: trgovanje ljudima, ropstvo, zZrtva, nekaznjavanje, naknada Stete.

1. UvVOD

Trgovanje ljudima (trafficking in human beings) je suvremeni oblik ropstva.! To sugerira i
zakonodavac kad trgovanje ljudima povezuje s ropstvom.” Premda bi definicija ova dva

* Prof.dr.sc. Davor Derencinovié, redoviti profesor na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i redoviti ¢lan Akademije pravnih znanosti Hrvatske.

** http://www.notforsalecampaign.org/, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/default_en.asp,

2. listopada 2010.

! V. Report of the Special Rapporteur on Contemporary Forms of Slavery, Including Its Causes and
Consequences, Gulnara Shahinian, 10 July 2009, A/HRC/12/21: ,,...The Special Rapporteur also heard reports of
forced early marriages, some of which involved girls trafficked for forced marriages to other countries. This is in
direct violation of article 2 of the Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and
Institutions and Practices Similar to Slavery, which forbids forced early marriages.“ Addendum, Mission to
Mauritania, A/HRC/15/20/Add.2, 16. Aug. 2010., §47; ,....In this connection, the Special Rapporteur observed
that current plans, programmes and policies rarely refer to forced labour or bonded labour, as a separate form of
contemporary slavery , in many instances these forms of slavery are seen as derivative of human trafficking.*
Ecuador, A/15/20/add.3, 30. June 2010., §73; V. takoder i BUCKWALTER et al., Modern Day Slavery in Our
Own Backyard, 12 Wm. & Mary J. Women & L. 403 (2005-2006); TANAGHO J., New lllinois Legislation
Combats Modern-Day Slavery: A Comparative Analysis of Illinois Anti-Trafficking Law with Its Federal and
State Counterparts, 38 Loy. U. Chi. L.J. 895 (2006-2007).

2. ¢lanak 175. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) pod nazivom ,Trgovanje ljudima i ropstvo*. Takoder i §104a
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pojma mogla upuéivati i na odredene razlike®, u oba se sludaja radi o postupanju s ciljem
iskori$tavanja druge osobe i posljedicom povrede njezina prava na slobodu i dostojanstvo.
Zrtva trgovanja ljudima je res in commercio.* Radi se o vrlo lukrativnoj aktivnosti
kriminalnih grupa.” Premda nitko ne moze sa sigurnoséu utvrditi o kojim se iznosima radi,
nedvojbeno je da se radi o vrlo unosnoj kriminalnoj aktivnosti.® Naime, tesko je osporiti
besc¢utnu tvrdnju da je ljudsko bice jedina roba koju vlasnik moze prodati vise puta. Zbog toga
ne &udi da kriminalna udruzenja prilagodljivog tipa’ fokus svojih aktivnosti preusmjeravaju s
trgovine drogom na trgovanje ljudima jer su zarade vece, a rizici manji.” Kazneno djelo
trgovanja ljudima je slozena dispozicija s tri konstitutivna elementa. Prvi element su
modaliteti radnje (activities) koji su sukladno ¢lanku 3. Protokola za sprjeavanje, suzbijanje i
kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija

austrijskog kaznenog zakona (Menschenhandel - trgovanje robljem), §232., 233. i 233a njemackog kaznenog
zakona (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung — trgovanje robljem radi seksualnog
iskoriStavanja, Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft — trgovanje robljem radi radnog
iskoristavanja, Forderung des Menschenhandels — pomaganje u trgovanju robljem ).

% Sukladno ¢lanku 1. Konvencije o ropstvu (izv. http://www2.ohchr.org/english/law/slavery.htm, 2. listopad
2010.) ,,ropstvo je status ili stanje osobe nad kojom se koriste sve ovlasti primjenjivane u pravu vlasnistva“, dok
je prema ¢lanku 3. Protokola za sprje¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i
djecom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine, 14/2002, 11/2004 ispr.) trgovanje ljudima odredeno kao ,,vrbovanje, prijevoz, transfer, pruza-
nje utodiSta i prihvat osoba, pomocu prijetnje ili uporabe sile ili drugih oblika prinude, otmice, prijevare,
zloporabe ovlasti ili polozaja bespomoc¢nosti ili davanje ili primanje placanja ili sredstava da bi se postigla
privola osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom, u svrhu izrabljivanja. Izrabljivanje ¢e minimalno ukljugiti,
iskoristavanje prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili
odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.*

# Za definiciju toga pojma v. ROMAC A., Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, Informator, 1975.

® Prema dostupnim podacima kod trgovanja ljudima se uglavnom ne radi o hijerarhijski ustrojenim i iznimno
sofisticiranim kriminalnim organizacijama s velikim brojem pripadnika ve¢ o ad hoc formiranim skupinama od
najvise deset pocinitelja koji suraduju sa sli¢cnim grupama u drugim drzavama (porijekla, tranzita i odredista).
Dobar primjer za to je i obavijest koju pri pisanju ovog rada nalazim na sluzbenim stranicama Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta: ,,USKOK je, nakon provedene istrage, pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu podigao optuZnicu protiv petero hrvatskih drzavljana i to: B. S. (1962.), R.S. (1965.), M. M.
(1966.), F.S. (1957.) i Z. K. (1975.) zbog pocinjenja kaznenog djela trgovanja ljudima i ropstva. (22. 9. 2010.)
Optuznicom se B. S. i R. S. terete da su se, od svibnja 2002. do 12. sije¢nja 2007., u Ziirichu, povezali u
zajednicko djelovanje sa M. M., F. S. i Z. K., u cilju namamljivanja veéeg broja djevojaka i zena mlade Zivotne
dobi iz Hrvatske u Svicarsku radi bavljenja prostitucijom uz naplatu. Tako su M. M., F. S. i Z. K. pronalazili
djevojke iz Hrvatske kojima su laZno prikazivali kako ¢e im omogu¢iti razne legalne i dobro placene poslove u
Svicarskoj, na §to su djevojke i pristale. Sukladno dogovoru, B. S., R. S. i M. M. su Zenama, koje su na prevaru
dovedene u Svicarsku, oduzimali putne isprave i mobitele te ih potom smjestali u iznajmljene stanove u Ziirichu.
Radi svladavanja njihovog otpora, R. S. i M. M. su djevojkama verbalno i fizi¢ki prijetili, ucjenjivali ih
fotografijama te ih povremeno tukli i ogranicavali im kretanje, nakon ¢ega su ih prisilili na pruzanje seksualnih
usluga veéem broju osoba. Novac dobiven pruzanjem navedenih usluga okrivljenici su medusobno dijelili. Izv.
http://www.dorh.hr/uskok, 2. listopad 2010.

® Jedan od problema u vezi utvrdivanja globalnog opsega trgovanja ljudima jest i nepostojanje ujednadenih
metodoloskih kriterija za statisticko pracenje pojave. Stoga su i brojke o financijskim prihodima koje kriminalne
grupe ostvaruju od trgovanja ljudima, a koje se pojavljuju u razli¢itim izvorima uglavnom proizvoljne i veéim
dijelom neprovjerljive. Tako, primjerice, Dolezal navodi kako u pogledu toénog opsega i kretanja trgovanja
ljudima ,,...postoje opcenite procjene, ali ih je tesko potvrditi s obzirom na to da su ovisne o kontekstu i izvoru
informacija.“ DOLEZAL D., Prevencija trgovanja ljudima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci,
(1991) v. 28, br. 2, str. 1401. Jedini koliko toliko egzaktni kriteriji, a njih navodim niZze u tekstu, su oni o broju
identificiranih Zrtava i broju prijavljenih, optuzenih i pravomo¢no osudenih osoba. O problemima statistickog
pracenja i opcenito primjene kvantitativnih metoda u istraZivanju pojave trgovanja ljudima v. LACZKO-
GRAMEGNA, Developing Better Indicators of Human Trafficking, 10 Brown J. World Aff. 179 (2003-2004).

" Za definiciju kriminalnog udruzenja prilagodljivog tipa v. SACIC Z., Organizirani kriminalitet u Hrvatskoj,
Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, 1997.

# KOVCO VUKADIN-JELENIC, Trgovanje ljudima: kriminolo$ki i kaznenopravni aspekt, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 10(2003), 2, str. 666.
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Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta’ odredeni kao
,.vrbovanje, prijevoz, transfer, pruzanje uto¢ista i prihvat osoba“.’® Drugi element su sredstva
(means) koja su u navedenom Protokolu odredena kao ,,prijetnja ili uporabe sile ili drugih
oblika prinude, otmica, prijevara, zloporaba ovlasti ili poloZaja bespomoc¢nosti ili davanje ili
primanje {)laéanja ili sredstava da bi se postigla privola osobe koja ima kontrolu nad drugom
osobom.“! Treéi element (purpose) je namjera kojom po¢initelj ostvaruje radnju pocinjenja,
a to je iskoriStavanje (izrabljivanje). IskoriStavanje sukladno Protokolu miminalno ukljucuje
,iskori§tavanje prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili
usluge, ropstvo ili odnose sliéne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.“12 To je
minimum kojeg su drzave duzne postivati s tim da imaju diskreciju oblike iskori§tavanja
proSiriti i na one koji nisu izri¢ito navedeni u Protokolu Ujedinjenih naroda odnosno
Konvenciji Vije¢a Europe. Tako se u nekim nacionalnim zakonima mogu naci i ostali oblici
iskoritavanja kao Sto su prisilno prosjaenje’®, nezakonita posvojenja djece,** prisilni

® Supra bilj. 3.

% Valja upozoriti na terminoloske nekonzistentnosti u prijevodima odredaba dva relevantna medunarodna
ugovora koji imaju potpuno istovjetni sadrzaj (Konvencija/Protokol Ujedinjenih naroda i Konvencija Vijeca
Europe). Naime, obje konvencije kriminaliziraju sljedeée aktivnosti: recruitment, transportation, transfer,
harbouring or receipt of persons. I dok je u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja
ljudima, posebice zenama i djecom te Protokola protiv krijum¢arenja migranata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine, Medunarodni ugovori 14/2002, 11/2004) to prevedeno kao ,,vrbovanje, prijevoz, transfer,
pruzanje utoCista i prihvat osoba“, u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja
ljudima (Narodne novine, Medunarodni ugovori, 7/2007) nalazimo nesto drugaciji prijevod — ,,vrbovanje,
prijevoz, premjestanje, skrivanje ili prihvat osoba“. Ovakve su razlike u prijevodu neprihvatljive i potrebno je
pokrenuti postupak za njihovo uskladivanje. To je vazno i stoga Sto je ¢lanak 175. KZ blanketna norma koja
upucuje na relevantno medunarodno pravo, a koje je prema Ustavu po pravnoj snazi iznad zakona, dakle kako
na Konvenciju/Protokol Ujedinjenih naroda tako i na Konvenciju Vije¢a Europe. Pritom bi kao model predlozio
koristiti prijevod iz Konvencije Vije¢a Europe koji u veé¢oj mjeri odgovara izvornom tekstu (obje) konvencije.
Prema ¢lanku 175. stavak 1. kaznjava se tko ,,vrbuje, kupi, proda, preda, prevozi, prevede, potice ili posreduje u
kupnji, prodaji ili predaji, skriva ili prima osobu®. Razvidno je da je zakonodavac jednim dijelom iSao i dalje od
konvencijskih obveza inkriminiraju¢i i neke radnje koje se ne spominju u dva relevantna medunarodna ugovora
(kupnja, prodaja, predaja, prevodenje, poticanje ili posredovanje u kupnji, prodaji ili predaji), no ¢ini se da je u
jednom dijelu propustio u bi¢e djela unijeti sve oblike radnje iz navedenih konvencijskih odredaba. Naime,
premjestanje (transfer) nije obiljezje bica kaznenog djela iz ¢lanka 175. Kaznenog zakona, a ¢ini se da je to §iri
pojam od predaje odnosno prevodenja. Naime, predaja podrazumijeva i postojanje tre¢e osobe kojoj poéinitelj
predaje zrtvu trgovanja ljudima S§to kod premjestanja (transfera) nije slucaj. Prevodenje ocito obuhvaca
prekograni¢no trgovanje ljudima i takoder je uze od pojma premjestanja koje moze biti i unutar granica jedne
drzave. Eventualno bi premjestanje moglo biti obuhvaéeno posredovanjem u kupnji, prodaji ili predaji, medutim
postavlja se pitanje jesu li time pokrivene i situacije u kojima pocinitelj zrtvu premjesta s jednog mjesta na drugo
i to bez namjere njezine prodaje ili predaje (kupnja je u tom slucaju iskljuéena) drugoj osobi ve¢ zbog toga $to
smatra da ako to ne poduzme postoji rizik od otkrivanja i sl. U tom sluCaju se ne mora nuzno raditi niti o
prijevozu jer zrtva moze biti premjestena i na drugi nacin. Osim toga, za dovr$enje djela dovoljna je i jednom
poduzeta radnja iz bi¢a kaznenog djela, a gramaticko tumacenje izri€aja ,,...prevozi“ upucuje da se radi
obrtimi¢nom postupanju $to takoder suzava zonu kaznjivosti kod ¢lanka 175. stavak 1.

" gupra bilj. 3.

12 supra bilj. 3. Usp. ¢lanak 4. Konvencije Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima i lanak 175. stavak 1.
Kaznenog zakona.

2 Premda nije izriGito navedeno u biéu kaznenog djela, prisilno prosjacenje je prema stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odnos sli¢an ropstvu i kao takvo kaznjivo po ¢lanku 175. KZ. 1 Kz 741/04-5 od 7. listopada
2004. V.1 TURKOVIC K., Trgovanje ljudima i ropstvo, obj. u NOVOSELEC P. (ur.) i dr. Posebni dio kaznenog
prava, Zagreb, 2007., str. 136.

* O tome v. ALBRECHT H.J., Trafficking in Humans: The Phenomenon, Theory and Criminal Law Based
Responses, 139 Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata 9 (2006), str. 12.
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brakovi®® itd. Kazneno djelo trgovanja ljudima®® postojat ¢e samo ako su kumulativno
ispunjena sva tri konstitutivna elementa.’’” Na primjeru to znadi sljedeée - 0 trgovanju ljudima
¢e se raditi u situaciji kad netko prevozi drugoga i zlorabi njegovu bespomocnost s ciljem
radnog iskoristavanja, no isto tako i ako skriva drugoga i prema njemu primjenjuje silu s
ciljem njegova podvrgavanja prostituciji ili drugim oblicima seksualnog iskoriStavanja. Za
dovrienje djela u formalnom smislu ne trazi se da je dolo do iskoristavanja'®, ve¢ samo da je
pocinitelj bilo kojim od opisanih sredstava (means) ostvario bilo koju od aktivnosti
(activities). Medutim, djelo je materijalno dovrSeno tek kad je zapocelo iskoriStavanje objekta
radnje. Naime, za materijalno dovrSenje kaznenog djela je potrebno utvrditi da li je njegovo
nepravo ostvareno u punoj mjeri tj. je li pocinitelj potpuno ostvario cilj za kojim je iSao.

Ovo je razlikovanje vazno zbog toga §to su supociniteljstvo i pomaganje mogu¢i u intervalu
od formalnog do materijalnog dovrSenja djela, pocinitelju se uracunavaju kvalifikatorna
obiljezja (npr. smrt Zrtve) ostvarena nakon formalnog, a prije materijalnog dovrSenja djelazo, a
Zrtva ima pravo na nuznu obranu i prije no $to je djelo materijalno dovrSeno. Trgovanje
ljudima valja razlikovati od krijumcarenja migranata. Premda izmedu ovih kaznenih djela
postoje i odredene sli¢nosti®!, daleko su izraZenije njihove razlike. U prvom redu,
krijumcarenje migranata22 je uvijek transnacionalni delikt dok trgovanje ljudima moze biti
pocinjeno i unutar granica jedne drzave. Nadalje, kod krijumcarenja migranata, pocinitelj ne
postupa s ciljem iskoristavanja, niti koristi metode odnosno sredstva karakteristi¢na za
trgovanje ljudima (sila, prijetnja itd.). Medutim, to ne znaci da krijumcarenje pod odredenim

5 TIEFENBRUN-EDWARDS, Gendercide and the Cultural Context of Sex Trafficking in China, Gendercide
and the Cultural Context of Sex Trafficking in China.

'8 Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u Hrvatskoj je od 2002.-2009. godine za kazneno djelo iz
¢lanka 175. KZ pravomo¢no osudeno 7 osoba. Statisti¢ka izvje$¢a, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
optuzbe i osude u 2009. Zagreb, Drzavni zavod za statistiku, Izv. http://www.dzs.hr, 2. listopada 2010.

7 Explanatory Report, Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, CETS
no. 197, §76, izv. http://conventions.coe.int, 2. listopada 2010. Iznimno, ako je Zrtva trgovanja ljudima osoba
mlada od osamnaest godina, odgovornost za trgovanje ljudima ¢e postojati i u onim situacijama u kojima
pocinitelj nije koristio kriminalna sredstva (means). Usp. ¢lanak 175. stavak 2. Kaznenog zakona (Narodne
novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).

8 Medutim, ako je doslo do iskoriStavanja, radit ¢e se o okolnosti o kojoj sud mora voditi racuna pri
odmjeravanju kazne (otegotna okolnost). Takvo stajaliSte zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi
navedenoj u bilj. 12.: ,Buduéi da je za pojam dovrSenog kaznenog djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ dovoljno, da je
pocinitelj drugo lice stavio u ropstvu slican odnos i da je djelo izvr§eno momentom stavljanja time, da se ono
vrsi sve dok takovo stanje traje, to samo vrijeme trajanja tog protupravnog stanja nije od znacaja za postojanje
djela, ali moZe utjecati na odmjeravanje kazne. Stoga je u pravu sud prvog stupnja, kada je pri utvrdivanju kazne
optuzeniku za ovo kazneno djelo na Stetu oSte¢enice K. S. upravo imao u vidu krace vrijeme trajanja
protupravnog stanja u odnosu na oSte¢enicu A. B. (od 27. ozujka 2002. do 29. ozujka 2002. godine), a ne
optuzenik koji smatra, da se ovo trajno kazneno djelo ne moze poéiniti, "jer su odredene radnje koje bi
predstavljale obiljezje tog kaznenog djela trajale jedan jedini dan."

1 Op.cit. NOVOSELEC P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 309.

20 |pid. str. 310.

2 To je ogito zbunilo prevoditelje pa je u Zakonu o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, 14/2002) prvi tzv. anti-trafficking protokol
preveden kao ,,...Protokol za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i djece”, a
drugi tzv. anti-smuggling protokol kao ,,...Protokol protiv krijumd&arenja migranata kopnom, morem i zrakom®. Ta je
pogreska kasnije ispravljena: ,,U nazivu zakona iza rije¢i: ,.kaznjavanja“ umjesto rijeci: ,.krijumcarenja“ treba stajati
rije¢: ,trgovanja“. U nazivu i tekstu Protokola za sprjeavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijuméarenja ljudi, posebice
zena i djece, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta,
umjesto rijei: ,krijuméarenja“ treba stajati rije¢: ,trgovanja“ u odgovaraju¢em broju i padezu. (Narodne novine,
11/2004 ispr.).

2 U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu krijuméarenje migranata inkriminirano je kao protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice u ¢lanku 177. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).

56


http://www.dzs.hr/
http://conventions.coe.int/

uvjetima ne moZe poprimiti obiljeZja trgovanja ljudima. To se u praksi vrlo Gesto dogada.?®
Odredene sli¢nosti i preklapanja postoje i izmedu trgovanja ljudima i drugih kaznenih djela.?*
Posebno je pitanje odnosa kaznenog djela trgovanja ljudima, medunarodne prostitucije i
podvodenja no analiza tih inkriminacija i njihova medusobnog odnosa prelazi okvire ovoga
rada pa ju ostavljam za neku drugu prigodu. Trgovanje ljudima je redukcija ljudskog bi¢a na
objekt tudeg iskoristavanja. Takve se konstatacije mogu naéi u literaturi,”® politickim
deklaracijama i tzv. mekom pravu (soft-law).® Medutim, postavlja se pitanje u kojoj mjeri

2 V. 0 tome DERENCINOVIC-GETOS, Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog
prava, Zagreb, 2008.; NAD 1., Krijuméarenje osoba, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 5(1998),
2;str.577-604.

% Tako se u literaturi spominje pitanje odnosa kaznenog djela trgovanja ljudima sa seksualnim deliktima.
Stajaliste je kaznenopravne znanosti da je mogu¢ stjecaj tih kaznenih djela odnosno da medu njima nema
prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije. V. o tome RITOSSA D., Trafficking of Minors in Croatia: Present
Situation, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 17(2009), str. 151. Drugacije je, i po
mom miSljenju pogresno, stajaliSte o ovom pitanju zauzeo Sud Bosne i Hercegovine u presudi iz 2009. godine:
,»--.Kriviéno djelo obljube zloupotrebom polozaja je u konkretnom slu¢aju konzumirano radnjama kriviénog djela
trgovine ljudima (koje je istovremeno i teze krivi¢no djelo), zbog ¢ega u ovom slucaju ne postoji sticaj krivi¢nih
djela nego klasi¢an odnos konsumpcije.“ K-76/08 od 11. rujna 2009. godine. U praksi se pojavilo i pitanje
odnosa kaznenog djela iz ¢lanka 175. KZ i kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 124. KZ:
~Konaéno, sud prvog stupnja je iznio valjane i argumentirane razloge iz kojih je nasao, da je optuzenik obje
oStecenice stavio i drzao u ropstvu slicnom odnosu i tako ostvario tereena kaznena djela iz ¢l. 175. st. 1. KZ u
stjecaju, a ne kaznena djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 124. KZ buduéi da ih je silom i prijetnjom
drzao u odnosu pocinjenosti i prisiljavao da za njega prose, predstavljaju¢i se kao gluhonijeme i hendikepirane
osobe, a u tu su svrhu nosile natpise odgovaraju¢eg sadrzaja na raznim jezicima te se oblacile u prikladnu
odjecu, a nije ih samo onemoguc¢avao da se prema svom slobodnom izboru neogranic¢eno krecu, $to je dovoljno
za ostvarenje kaznenog djela iz ¢l. 124. KZ.“ 1 Kz 741/04-5 od 7. listopada 2004. Pitanje stjecaja kaznenog djela
iz ¢lanka 175. KZ dolazi u obzir i u onim situacijama u kojima je osnovnim oblikom kaznenog djela ostvarena
teza posljedica koja je izvan kruga kvalifikatornih okolnosti iz ¢lanka 175. stavak 3. KZ. S tim u vezi valja
primijetiti da kvalificirani oblik djela iz ¢lanka 175. stavak 3. jednim dijelom nije uskladen s odredbom ¢lanka
24. Konvencije Vije¢a Europe. Naime, tom su odredbom propisana Eetiri kvalificirana oblika i to kad je:

a) kaznenim djelom namjerno ili zbog svjesnog nehaja ugrozen zivot zrtve,

b) kazneno djelo pocinjeno protiv djeteta,

¢) kazneno djelo pocinio drzavni duznosnik tijekom izvrSavanja svojih duznosti,

d) kazneno djelo pocinjeno u okviru zlo¢inacke organizacije.

Sukladno ¢lanku 175. stavak 3. kaznom zatvora od najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e
se ako je temeljni oblik kaznenog djela po€injen u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili je pocinitelj
sluzbena osoba, ako je pocinjeno u odnosu na veci broj osoba ili je prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba. 1z
ovoga proizlazi da je prema Konvenciji dovoljno da nastupi konkretno ugrozavanje u odnosi na zivot zrtve, dok
Clanak 175. stavak 3. kvalificirani oblik kaznenog djela ograni¢ava na situacije u kojima je prouzro¢ena smrt
jedne ili viSe osoba. Postavlja se pitanje da li su ovdje primjenjive odredbe o stjecaju izmedu kaznenog djela iz
¢lanka 175. stavak 1. (kazna zatvora od jedne do deset godina) i ¢lanka 263. stavak 1. (kazna zatvora od jedne do
osam godina). Primjenom odredbe ¢lanka 60. stavak 2. (c) kojom je propisano da se jedinstvena kazna za stjecaj
odmjerava tako da, ako je za dva ili vise kaznenih djela pocinjenih u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora,
jedinstvena kazna zatvora mora biti vec¢a od svake pojedinacne utvrdene kazne, ali ne smije dosegnuti njihov
zbroj, niti biti veca od petnaest godina. 1z toga proizlazi da bi kazneni okvir za stjecaj kaznenih djela iz ¢lanka
175. stavak 1. i ¢lanka 263. stavak 1. bio od 1-15 godina s obzirom da jedinstvena kazna ni u kojem slucaju ne
smije prije¢i op¢i zakonski maksimum kazne zatvora. To znaci da je za taj kvalificirani oblik u konacnici
predvidena kazna koja je znatno blaza od one za ostale kvalificirane oblike po ¢lanku 24. konvencije (mogucéa
kazna zatvora i do 40 godina) za §to nema posebnog opravdanja posebno ako se uzme u obzir da je taj oblik po
svojim obiljezjima i tezi od pocinjenja kaznenog djela u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili od situacije
kad je po¢initelj kaznenog djela sluzbena osoba.

% McGAHA-EVANS, Where Are the Victims - The Credibility Gap in Human Trafficking Research, 4
Intercultural Hum. Rts. L. Rev. 239 (2009); AMIEL A., Integrating a Human Rights Perspective into the
European Approach to Combating the Trafficking of Women for Sexual Exploitation, 12 Buff. Hum. Rts. L.
Rev. 5 (2006); ANGEL C., Immigration Relief for Human Trafficking Victims: Focusing the Lens on the
Human Rights of Victims, 7 U. Md. L.J. Race, Religion, Gender & Class 23 (2007).

% Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1337 (2003) on Migration connected with trafficking

in women and prostitution, Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1325 (1997) on traffic
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relevantni medunarodni pravno obvezujuéi instrumenti slijede ovu premisu? Protokol za
sprjeGavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice Zenama i djecom, kojim se
dopunjuje  Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta®” sadrzi opéi pravni okvir za pomo¢ i zastitu Zrtava trgovanja ljudima. Medutim,
te su odredbe dosta opcenite i ostavljaju drzavama Siroki prostor diskrecije pri implementaciji
navedenih jamstava. Zbog toga bismo mogli re¢i da je pristup koji se moze nazrijeti u
Protokolu dominantno orijentiran na kazneni progon pocinitelja, a manje na zastitu i pomo¢
zrtvi (perpetrator oriented approach). Sli¢an je pristup, premda s drugom argumentacijom, i
Europske unije koja pravnom ste¢evinom viSe tezi represiji trgovanja ljudima kao pojavnog
oblika kriminaliteta koji proturje¢i financijskim interesima Europske unije no prevenciji
pojave i pomoéi i zastiti Zrtvama.?® Primjer takvog pristupa je i Direktiva Vije¢a Europske
Unije iz 2004. godine koja osigurava za$titu prava Zrtava trgovanja ljudima no samo pod
uvjetom njihove suradnje s tijelima kaznenog pravosud‘a.29 Do potpunog zaokreta u
medunarodnom pravu i potpune afirmacije prava Zrtava trgovanja ljudima dolazi tek 2005.
godine kada je donesena Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima.*® Tom je
Konvencijom afirmirano shvacanje da trgovanje ljudima nije samo povreda kaznenog prava
koja je orijentirana na pocinitelja, ve¢ se radi o povredi temeljnih ljudskih prava zbog kojeg
drzave imaju pozitivhu obvezu sprjeCavanja ove pojave i pomo¢i Zrtvama (victim oriented
approach). Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima nudi drzavama
sveobuhvatan pravni okvir (comprehensive legal framework) za ostvarivanje tri najvaznije
komponente u borbi protiv trgovanja ljudima — to su prevencija, kazneni progon te zastita i
pomo¢ zrtvama trgovanja ljudima. Na to se nadovezuje medunarodna suradnja u svim
navedenim podru¢jima.®® Pet godina nakon $to je Konvencija otvorena za potpisivanje,
Europski je sud za ljudska prava presudom u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije®
potvrdio da je trgovanje ljudima kao povreda temeljnih ljudskih prava sadrzano u ¢lanku 4.
Konvencije Vije¢a Europe za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Odnos izmedu
Konvencije i presude u predmetu Rantsev je vrlo zanimljiv i, rekao bih, medusobno
uvjetovan. Premda se dogadaj zbog kojeg se tuzitelj u sluaju Rantsev obratio Europskom
sudu za ljudska prava dogodio gotovo pet godina prije no §to je Konvencija otvorena za
potpisivanje, teSko se oteti dojmu da je upravo okolnost ne samo da Konvencija postoji ve¢ da
je ratificirana u vrlo kratkom vremenu od strane 30 drzava®, bila odludujuéa za utvrdenje

in women and forced prostitution in Council of Europe member states, United Nations General Assembly
Resolution on Trafficking in Women and Girls A/RES/61/144 (2007), United Nations General Assembly
Resolution on Improving the Coordination of Efforts against Trafficking in Persons, A/RES/61/180 (2007) itd.

27 gypra bilj. 3.

% Valja, medutim, priznati da je nakon Lisabonskog ugovora doslo do veée afirmacije koncepta ljudskih prava u
pravnoj steevini (acquis communautaire). Dokaz je priprema Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on preventing and combating trafficking in human beings, and protecting victims
repealing Framework Decision 2002/629/JHA. U prijedlogu ove Direktive koja u znacajnoj mjeri preuzima
mjere i mehanizme iz Konvencije Vije¢a Europe..., izrijekom se navodi da je trgovanje ljudima ,serious crime,
often committed in the framework of organised crime, a gross violation of fundamental rights and explicitly
prohibited by the Charter of Fundamental Rights of the European Union.* (podv. a.)

# Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit issued to third-country nationals who
are victims of trafficking in human beings or who have been the subject of an action to facilitate illegal
immigration, who cooperate with the competent authorities. Official Journal L 261 , 06/08/2004 P. 0019 - 0023
® KYRIAZI T, Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, 59 RHDI 655
(2006).

¥ MOSLAVAC B., Zaitita 7rtava prema Konvenciji Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15(2008),1;str.143-175

% Rantsev v Cyprus and Russia [2010] ECHR 25965/04, 7. sije¢nja 2010.

* Uvjet za stupanje na snagu Konvencije je 10 ratifikacija, a nakon $to su one prikupljene Konvencija je stupila
na snagu 1. veljace 2008. godine. Tog je datuma Konvencija stupila na snagu i za Republiku Hrvatsku koja je
bila medu prvima koje su je i potpisale 16. svibnja 2005. godine.
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suda da je trgovanje ljudima sadrzano u ¢lanku 4. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. S druge strane, presuda u sluc¢aju Rantsev, premda je jo$ dalek put do
njezina potpunog izvrienja, dala je potpunu legitimaciju ne samo Konvenciji koja je sada, ako
je i bilo kakvih dvojbi, definitivno potvrdena kao instrument za zastitu ljudskih prava, ve¢ i
sustavu za 4prac’:enje njezine provedbe — Stru¢noj skupini za suzbijanje trgovanja ljudima
(GRETA).?

2. PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U SLUCAJU RANTSEV
PROTIV CIPRA | RUSIJE

Presuda Europskog suda za ljudska prava u slu¢aju Rantsev protiv Cipra i Rusije od 7.
sijecnja  2010. godine35 prva je odluka toga suda koja se bavi prekogranicnim
(transnacionalnom) trgovanjem ljudima i obvezama drzava u prevenciji te pojave. Sud je obje
drzave, Cipar i Rusiju, proglasio odgovornima za krSenje ¢itavog niza odredaba Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i sloboda Vijeca Europe, a $to je najvaznije u kontekstu razmatrane
problematike, Cipar je proglasen odgovornim i za krSenje ¢lanka 4. Premda to nije prvi put da
je Europski sud za ljudska prava odlu¢ivao u predmetu koji se tice povreda iz ¢lanka 4.
Konvencije,36 presuda u slucaju Rantsev je iznimno znacajna zbog toga Sto je njome
potvrdeno da je trgovanje ljudima, premda se izri¢ito ne spominje u toj odredbi, zabranjeno
¢lankom 4. Konvencije®’ i to bez potrebe da se ono prethodno definira kao ropstvo, sluzenje
i/ili prisilni rad. Osim toga, to je prvi put da se u praksi Europskog suda za ljudska prava
trgovanje ljudima radi prostitucije odnosno seksualnog iskoriStavanja smatra povredom
¢lanka 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*® Tuzbu protiv
Cipra i Rusije Europskom sudu za ljudska prava podnio je Nikolay Rantsev, otac
dvadesetogodi$nje ruske drzavljanke Oxane Rantseve koja je na Cipar dosla 5. ozujka 2001.
godine na osnovi izdane ,,umjetni¢ke* vize (artist visa). Radila je kao plesacica u jednom
kabaretu u Limassolu, a 28. ozujka 2001. godine u ranim jutarnjim satima pronadena je mrtva
ispred apartmana koji je pripadao vlasniku kabareta. Prema zapishiku policije Oxana
Rantseva je umrla od posljedica pada s balkona iz apartmana na prvom katu. Sto je prethodilo
tragi¢cnom dogadaju? Vlasnik kabareta M.A. je 19. ozujka oko 11 sati prijepodne obavijesten
od strane zenske osobe koja je dijelila sobu s Oxanom Rantsevom, da je ona napustila
apartman i uzela sve stvari sa sobom. Navodno joj je bilo dosta svega i odlucila se vratiti u
Rusiju. Istoga je dana M.A. o tome obavijestio Ured za useljeniStvo. Prema rije¢ima jednog
svjedoka, on je htio da Rantseva bude uhi¢ena i deportirana u Rusiju kako bi na osnovi
umjetni¢ke vize mogao dovesti drugu djevojku iz Rusije za rad u kabaretu. U ranojutarnjim
satima 28. ozujka 2001. godine Oxana Rantseva je videna u jednoj lokalnoj diskoteci i po
primitku te informacije vlasnik kabareta M.A. je o tome obavijestio policiju i zatraZio da

V. http://www.coe.int/trafficking, 2. listopada 2010.

% Supra bilj. 32.

% CULLEN H., Siliadin v. France: Positive Obligations under Article 4 of the European Convention on Human
Rights, 6 Hum. Rts. L. Rev. 585 (2006). Za praksu izvan Europe v. presudu ECOWAS Community Court of
Justice u predmetu Hadijatou Mani Korau v. The Republic of Niger, ECW/CCJ/JUD/06/08 od 27. listopada
2008. godine, izv. http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ECOWAS_CCJ,,,496b41fa2,0.html, 2. listopada
2010.

¥ Sud navodi kako trgovanje ljudima nije izri¢ito navedeno u &lanku 4. Konvencije za zatitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zbog toga Sto ta konvencijska odredba datira iz 1950. godine i temelji se na Opcoj deklaraciji
o pravima covjeka u kojoj takoder trgovanje ljudima nije spomenuto iz razloga S$to tada jo§ nije bilo
konceptualizirano za razliku od, primjerice, ropstva, prisilnog rada ili sluzenja. Supra bilj. 32.

® FARRIOR S., Human Trafficking Violates Anti-Slavery Provision: Introductory Note to Ranstve v. Cyprus
and Russia - European Court of Human Rights, International Legal Materials, Vol. 49, 2010 Vermont Law
School Research Paper,. 10-36.
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Rantseva bude uhicena i deportirana. Nakon toga osobno je u pratnji jednog redara iz kabareta
otiao u diskoteku gdje je Rantsevu odveo to automobila i potom u sredi$nju policijsku
postaju u Limassolu. Po njihovu dolasku u policijsku postaju dvojica dezurnih policijskih
djelatnika kontaktirali su dezurnog sluzbenika za putne isprave koji im je potvrdio da ona nije
na listi trazenih osoba i da, s obzirom na uredne putne dokumente, na podrucju Cipra boravi
zakonito. Na osnovi toga policijski ured za strance i useljeni$tvo obavijestio je dezurne
policijske djelatnike da nema osnove za njezino zadrzavanje i predlozio im da pozovu
vlasnika kabareta da dode po Rantsevu i sljedeceg je jutra dovede u njihov ured radi daljnje
istrage (!?). Kad je o tome obavijesten, M.A. je isprva odbijao do¢i po Rantsevu u policijsku
postaju, a to je ucinio tek nakon $to mu je receno da e, ukoliko ne dode, ona biti pustena iz
policijske postaje s obzirom da ne postoji pravna osnova za njezino zadrzavanje. Po dolasku u
policijsku postaju, M.A. je Rantsevoj oduzeo putovnicu i ostale isprave i odveo je u apartman
na prvom katu u blizini kabareta. Oko 6,30 ujutro Oxana Rantseva je pronadena mrtva ispod
balkona apartmana na prvom katu u kojem ju je M.A. ostavio. U postupku je utvrdeno da ona
nije bila zrtvom kaznenog djela ve¢ je preminula od posljedica ozljeda koje je zadobila
prilikom pada s balkona pri pokusaju bijega iz apartmana. Nikolay Rantsev je u tuzbi
naznacio da su vlade Cipra i Rusije odgovorne za Citav niz povreda i propusta po Konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sud je utvrdio da Rusija kao drzava porijekla
nije na odgovaraju¢i nacin provela istragu o tome kako je u konkretnom slucaju bilo
organizirano trgovanje ljudima na relaciji Rusija-Cipar. S druge, strane, utvrdeno je da je
ciparska vlada propustila na odgovaraju¢i nacin istraziti okolnosti pod kojima je Oxana
Rantseva umrla. Ono $to je svakako najvaznije, prema stajalistu suda Cipar je propustio
poduzeti potrebne mjere za zastitu Oxane Rantseve od toga da postane Zrtvom trgovanja
ljudima. To je, u prvom redu, neodgovarajuée postupanje policije koja nije na vrijeme
prepoznala/identificirala Zrtvu trgovanja ljudima. Sud je naloZio ciparskoj vladi da tuzitelju
isplati iznos od 40.000 EUR na ime naknade $tete, a ruskoj vladi 2.000 EUR. Premda je
donosenje presude od strane Europskog suda za ljudska prava gotovo deset godina nakon
smrti Oxane Rantseve vrlo vazan korak naprijed u stvaranju nuznih pretpostavki za bolju
koordinaciju drZava u suzbijanju prekograni¢nog (transnacionalnog) trgovanja ljudima, vazno
je u izvrSenju te presude realizirati niz op¢ih i posebnih mjera koje bi morale imati utjecaj i
izvan konteksta konkretnog predmeta. S obzirom da je presuda Europskog suda za ljudska
prava donesena nakon §to je Konvencija Vije¢a Europe stupila na snagu, postavlja se pitanje u
kojoj ¢e mjeri i na koji naCin ona utjecati na provedbu odredaba te Konvencije od strane
drzava stranaka i posebno na koji ¢e nacin ona utjecati na drzave da svoje unutarnje pravne
sustave prilagode ucinkovitoj zastiti Zrtava trgovanja ljudima. Presuda Europskog suda za
ljudska prava u slu¢aju Rantsev protiv Cipra i Rusije pokazuje da trgovanje ljudima nije samo
povreda norme kaznenoga prava39 kojim se §titi odredena ustavna kategorija, ve¢ i temeljna
povreda prava Covjeka, njegova dostojanstva i slobode. Implikacije takvog shvacanja,
odrazavaju se ne samo na kazneno pravo i sustav kaznenog pravosuda u cjelini, ve¢ na
cjelokupni sustav koji se bavi sprjecavanjem i suzbijanjem trgovanja ljudima.*® Taj sustav
obuhvaca prevenciju trgovanja ljudima, zastitu i pomo¢ Zrtvama trgovanja ljudima i kazneni
progon podinitelja.** Navedena presuda u srediste pozornosti toga sustava pozicionira Zrtvu

¥ Opinion N° 6/2010 of the Group of Experts on Trafficking in Human Beings of the European Commission On
the Decision of the European Court of Human Rights in the Case of Rantsev v. Cyprus and Russia
“ presuda u predmetu Ranstev protiv Cipra i Rusije definitivno dokida restriktivno shvacanje koje se nazire u
ranijoj praksi Europskog suda za ljudska prava da su pozitivne obveze drzave prvenstveno usmjerene na
ustanovljenje ,,robusne kaznenopravne zastite* dok je zastita prava zrtava u drugom planu. V. o tome PITEA C.,
Rape as a Human Rights Violation and a Criminal Offence: The European Court's Judgment in M.C. v. Bulgaria,
3J. Int'l Crim. Just. 447 (2005).

! ,,States have a responsibility under international law to act with due diligence to prevent trafficking, to
investigate and prosecute traffickers and to assist and protect trafficked persons®, infra. bilj. 51. str. 3.
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¢ime tradicionalni bipolarni sustav pocinitelj kaznenog djela — drzava, zapravo konvertira u
tripolarni. Osnovni zahtjev koji proizlazi iz interpretacije ove odluke jest da zrtve trgovanja
ljudima moraju na odgovarajuci nacin biti zasticene od etiketiranja i sekundarne viktimizacije
kroz bilo koji oblik kriminalizacije njihova ,,sudjelovanja“ u iskoristavanju kao srediSnjem
elementu inkriminacije trgovanja ljudima. Osim toga, sustav mora osigurati svu potrebnu
pomoc¢ i zastitu ukljucujuci i naknadu $tete zrtvama trgovanja ljudima i u onim slu¢ajevima u
kojima one zbog bilo kojeg razloga ne suraduju s tijelima kaznenog pravosuda. U kojoj mjeri
hrvatski pravni sustav korespondira s tim zahtjevima bavim se u sljede¢a dva poglavlja.

3. NEKAZNJAVANJE ZRTAVA TRGOVANJA LIUDIMA

IskoriStavanje Zrtava trgovanja ljudima, u najmanju ruku, ukljucuje ,iskoristavanje
prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo
ili odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa.“” U veéini drzava radnje
kojima se podvrgava zrtva trgovanja ljudima same za sebe predstavljaju kaznena ili barem
kaznjiva djela (prekriaji). Radi izbjegavanja kriminalizacije* i kaznenog/prekriajnog progona
srtava trgovanja ljudima koji dovodi do njihove sekundarne viktimizacije*’, Konvencija
Vije¢a Europe je u c¢lanku 26. obvezala drzave da, u skladu s temeljnim nacelima svog
pravnog sustava ,,0siguraju mogucnost da se kazne ne izri¢u zrtvama za njihovo sudjelovanje
u nezakonitim aktivnostima, u onoj mjeri u kojoj su one bile prisiljene to &initi.“*® Radi se o
tzv. odredbi o nekaZnjavanju (non punishment provision)® kojoj je svrha izbjegavanje
kriminalizacije Zrtava trgovanja ljudima odnosno njihov kazneni (ili prekrsajni) progon.*’
Takav se pristup, koji polazi od premise da je trgovanje ljudima krSenje temeljnog ljudsko%
prava na slobodu i dostojanstvo, provladi kroz ¢itavu Konvenciju Vijeéa Europe.*
Konvencija ne precizira nacin na koji drzave moraju provesti nacelo nekaznjavanja zrtava, ali

“2 Sypra bilj. 3. U Zakonu o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (supra bilj.
10.) taj je dio odredbe preveden neSto drugacije: ,,iskoriStavanje prostituiranja drugih osoba ili druge oblike
seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili pruzanje usluga, ropstvo ili ropstvu slicne odnose, sluzenje ili
odstranjivanje tjelesnih organa.”. O problemu razli¢itih prijevoda sadrzajno istovjetnih odredaba v. supra bilj. 10.
®0 primjerima prekr$ajnog i kaznenog progona zrtava trgovanja ljudima u Kambodzi, Bosni i Hercegovini,
Kanadi v. GONZALEZ W., Human Trafficking: Criminalization of Victims in the Sex Industry, 11 Buff.
Women's L.J. 19 (2002-2003)

“ Za pojam sekundarne viktimizacije v. HORVATIC Z., Osnove kriminologije: temelji uéenja o uzrocima i
pojavnim oblicima kaznjivih ponasanja, Zagreb, Ministarstvo unutarnjih poslova, 1998.

“® Sypra bilj. 10.

% Takva odredba nije sadrzana u Konvenciji Ujedinjenih naroda i Protokolu za sprietavanje, suzbijanje i
kaznjavanje trgovanja ljudima, posebice zenama i djecom, ali jest u ¢lanku 5. Protokola protiv krijumcarenja
migranata kopnom, morem i zrakom: ,,Migranti nece biti podlozni kaznenom progonu prema ovom Protokolu
zbog ¢injenice da su objekt ponasanja navedenog u ¢lanku 6.“ Supra bilj. 3.

T Odredba o0 nekaznjavanju spominje se i u Rezoluciji Generalne Skupstine Ujedinjenih naroda iz sije¢nja 2001.
godine kojom se drzave pozivaju ,.to criminalize trafficking in women and children, in particular girls, in all its
forms, to condemn and penalize all those offenders involved, including intermediaries, whether their offence was
committed in their own or in a foreign country, while ensuring that the victims of those practices are not
penalized, and to penalize persons in authority found guilty of sexually assaulting victims of trafficking in their
custody.* General Assembly Resolution on Traffic in Women and Girls, A/RES/55/67, 31. sije¢nja 2001.

“8 Tako, primjerice, premda Zrtve prekograniénog trgovanja ljudima uglavnom nezakonito borave na podruju
odredene drzave Clanice (npr. usle su u zemlju organiziranim prijevozom od strane kriminalnih grupa i sa
krivotvorenim putnim ispravama), Konvencija Vije¢a Europe stavlja u obvezu drzavama strankama da i prije no
$to je osoba za koju se sumnja da je Zrtva trgovanja ljudima identificirana kao takva, ta osoba ne bude uklonjena
s njenog drzavnog podrucja sve dok nadlezna tijela ne okoncaju identifikacijski postupak (Elanak 10. stavak 2.).
Svrha ove odredbe je da se sprije¢i deportacija zZrtava trgovanja ljudima koje bi, da nema ove odredbe, bile
smatrane ilegalnim imigrantima.
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navodi kao primjer propisivanje supstantivne (materijalne) ili procesne odredbe ili bilo kakve
druge mjere kojom bi bilo zajamdeno nekaznjavanje Zrtava trgovanja ljudima.*® Analizom
odredaba i prakse drzava u vezi implementacije ove odredbe dolazimo do zakljucka da
postoje dva modela. Prvi polazi od nekaznjavanja Zrtve trgovanja ljudima iz razloga $to je ona
bila prisiljena ostvariti obiljeZja odredenog kaznenog/kaznjivog djela kojim je realizirano
njezino iskoriStavanje (tzv. model prisile - duress model). Sustina nekaZnjavanja zrtve prema
drugom modelu je u okolnosti da je njezino u formalnom smislu protupravno djelo zapravo
nuzna sporedna posljedica teSkog krSenja prava ¢ovjeka kojem je sama bila izloZena (tzv.
model uzro€nosti - causation model). Oba su modela izlozena i razradena u kratkom pregledu
,»Non-punishment and non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and
judicial approaches to offences committed in the process of such trafficking* Radne skupine
za trgovanje ljudima Konferencije drzava stranaka Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.® U tom je pregledu istaknuto da se, primjerice,
za model uzroCnosti zalaze se Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za ljudska prava u
Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking:

“Zrtve trgovanja ljudima nece biti uhicene niti zadrzane, optuzene niti kazneno progonjene
zbog nezakonitog ulaska ili boravka u drzavama tranzita ili odredista, kao niti zbog njihove
ukljucenosti u nezakonite aktivnosti ukoliko su one izravna posljedica okolnosti da su one
Zrtve trgovanja ljudima. “>*

Model uzro¢nosti usvojen je, kako se navodi u pregledu Radne skupine, i u argentinskom
Zakonu o sprjecavanju i kaznjavanju trgovanja ljudima i pomoéi Zrtvama®?, Uredbi o Zabrani
trgovanja ljudima na Kosovu,*® filipinskom Zakonu protiv trgovanja ljudima® i americkom

U literaturi se navodi da ,,s obzirom da &l. 175. sluZi zatiti Zrtava trgovanja ljudima, Zrtva nije kaznjiva. Ovo
je i na tragu ¢l. 26. Konvencije VE o suzbijanju trgovanja ljudima.“ TURKOVIC K., Trgovanje ljudima i
ropstvo, obj. u NOVOSELEC (ur.) i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 138. Ovdje se upucuje
na institut nuznog sudioniStva kod kojeg bice kaznenog djela pretpostavlja sudjelovanje vise osoba. S tim u vezi
valja primijetiti da bic¢e kaznenog djela iz ¢lanka 175. ne pretpostavlja sudjelovanje vise osoba. Naime, kao $to je
navedeno gore u tekstu, to je djelo formalno dovrSeno nakon §to je pocinitelj kriminalnim sredstvima (sila,
prijetnja itd.) ostvario radnju iz bi¢a kaznenog djela (prijevoz, skrivanje, kupnja ili prodaja objekta radnje itd.)
radi iskoristavanja. Dakle, ne trazi se da je doslo do iskoriStavanja druge osobe odnosno da je ona poduzela bilo
koju radnju kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela iz ¢lanka 175. KZ. To se u bitnom razlikuje od slucajeva
nuznog sudionistva kod kojih se osoba koja sudjeluje u ostvarenju bica djela ne kaznjava (niti kao poticatelj ili
pomagatelj) jer se radi o kaznenom djelu koje sluZzi njezinoj zastiti (npr. kod kaznenog djela lihvarskog ugovora
iz ¢lanka 233. KZ koje je dovrSeno tek kad je ugovorena nerazmjerna imovinska korist, a to dovrsenje djela
pretpostavlja sudjelovanje i one osobe koja se tim kaznenim djelom zasticuje). Zahtjev iz ¢lanka 26. Konvencije
Vije¢a Europe ne odnosi se na zastitu Zrtava trgovanja ljudima od kaznenog progona za kazneno djelo trgovanja
ljudima ve¢ na poduzimanje mjera od strane drzave da se te osobe ne kaZnjavaju odnosno da se protiv njih ne
pokrec¢e kazneni/prekrSajni postupak zbog njihovog sudjelovanja u nezakonitim aktivnostima (prostitucija,
prosjacenje, nezakoniti boravak na podruc¢ju drzave i sl.) na koje su, radi iskoriStavanja, bile prisiljene od strane
pocinitelja.

*® Non-punishment and non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and judicial
approaches to offences committed in the process of such trafficking, Working Group on Trafficking in Persons,
CTOC/COP/WG.4/2010/4, 9. prosinca 2009.

%! Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, Report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights to the Economic and Social Council, E/2002/68/Add.1, 20.
svibnja 2002., str. 3.

%2 Prema odredbi ¢lanka 5. toga zakona iz 2008. godine “Zrtve trgovanja ljudima neée biti kaZnjene za pocinjenje
bilo kojeg kaznenog djela koje je bilo izravna posljedica njihova podvrgavanja trgovanju ljudima.*, Supra bilj.
50. str. 5.

%% Prema ¢lanku 8. Uredbe iz 2001. godine ,,0soba nije kazneno odgovorna za prostituciju ili nezakoniti ulazak,
boravak ili rad na podrucju Kosova ukoliko dokaze da je bila zrtvom trgovanja ljudima®, Ibid.
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Zakonu o Zrtvama trgovanja ljudima i zatiti od nasilja.”® S druge strane, gramaticka
interpretacija teksta iz ¢lanka 26. Konvencije Vije¢a Europe sugerira da je isti blizi modelu
prisile $to se uostalom i navodi u spomenutom pregledu Radne skupine. Osim toga, valja uzeti
da ovaj model postoji i u onim sustavima u kojima nema izri¢ite odredbe o iskljucenju
kaznenog progona/kaznene odgovornosti/kaznjivosti zrtava trgovanja ljudima. U tim
sustavima, a valja reé¢i da oni prevladavaju, prakti¢na provedba odredbe o nekaznjavanju
ostvaruje se kroz primjenu op¢ih odredaba o iskljucenju elemenata kaznenog djela (radnje,
protupravnosti i/ili krivnje) zbog sile i/ili prijetnje. Svojevrsnu kombinaciju dvaju modela
nalazimo u Prijedlogu Direktive Europske unije®® koji je u svakom smislu eklekticki. On,
naime, ostavlja drzavama moguc¢nost da zastite Zrtvu trgovanja ljudima od kaznenog progona
ili kaznjavanja (podv.a.) za kriminalne aktivnosti kao §to su koristenje krivotvorenih isprava
ili kaznjiva ponaSanja u vezi prostitucije ili nezakonite imigracije ako su one bile prisiljene
pociniti ih, a §to je bila izravna posljedica njihova podvrgavanja trgovanju ljudima. U
prijedlogu Direktive se navodi da je svrha ovakve zastite osiguranje postivanja ljudskih prava
Zrtve, izbjegavanje daljnje viktimizacije i ohrabrivanje tih osoba na svjedocenje u kaznenim
predmetima protiv izrabljivaca. Medutim, to osiguranje, kako se navodi, ne iskljucuje kazneni
progon ili kaZnjavanje za kaznjiva djela koja je osoba svjesno(voljno) pocinila ili je
sudjelovala u njihovu poéinjenju.”’ S obzirom da u nafem kaznenom zakonodavstvu (kako
materijalnom tako i procesnom) ne postoji izri¢ita odredba o tome da se Zrtva trgovanja
ljudima ne moZe podvrgnuti kaznenom/prekrSajnom progonu/kaznjavanju, ¢ini se da na$
sustav usvaja model prisile. Sto to zapravo zna&i? Moze li pravna osnova za provedbu nadela
nekaznjavanja biti odredba ¢lanka 31. Kaznenog zakona® (odnosno ¢lanka 20. Prekriajnog
zakona)™ o sili ili prijetnji? Naime, ta odredba propisuje da nema kaznenog djela ako je
pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile. Radi se o apsolutnoj sili (vis absoluta)
kojoj se nije moglo odoljeti. Kao primjer se navodi navodenje ruke neke osobe kod
krivotvorenja isprave.®® Pri tome ona nema mogucénost izbora niti otpora prema pocinitelju.
To stoga $to se radnja smatra voljnim ponasanjem ¢ovjeka koje proizvodi u¢inke u vanjskom
svijetu, a ako takvog voljnog ponasanja nema, ne postoji niti radnja u kaznenopravnom
smislu. Kad se utvrdi da ne postoji radnja u kaznenopravnom smislu nema potrebe dalje
utvrdivati ostale elemente pojma kaznenog djela u formalnom smislu (bi¢e kaznenog djela,
protupravnost i krivnju).®* Medutim, takve su situacije kod kojih se prema Zrtvi trgovanja

% Prema ¢lanku 17. Zakona iz 2003. godine “Zrtve trgovanja ljudima imaju se smatrati rtvama kaznenog djela
trgovanja ljudima i one kao takve nece biti kaznjene za kaznena djela koja su izravno povezana s trgovanjem
ljudima kao niti za postupanje u skladu sa zapovijedima osoba koje su ih podvrgnule trgovanju ljudima. U tom
smislu, pristanak osobe podvrgnute trgovanju ljudima na iskoriStavanje nije od znacenja.* Ibid.
% Prema &lanku 112. Zakona iz 2000. godine “Penalties for the crime of unlawful conduct with respect to
documents in furtherance of trafficking, peonage, slavery, involuntary servitude, or forced labour do “not apply
to the conduct of a person who is or has been a victim of a severe form of trafficking in persons, [...] if that
conduct is caused.*, Ibid.
% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on preventing and combating
gafﬁcking in human beings, and protecting victims repealing Framework Decision 2002/629/JHA.

Ibid.
%8 (1) Nema kaznenog djela kad je pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile. (2) Ako je poginitelj
pocinio kazneno djelo pod djelovanjem sile kojoj se moglo odoljeti ili pod djelovanjem prijetnje, primijenit ¢e se
odredbe ¢lanka 30. ovoga Zakona, uzimajudi tu silu ili prijetnju kao neskrivljenu opasnost. Kazneni zakon
(Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i
152/08).
¥ (1) Nema prekrsaja kad je poCinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive sile.
(2) Ako je pocinitelj pocinio prekrsaj pod djelovanjem sile kojoj se moglo odoljeti ili pod djelovanjem prijetnje,
primijenit ¢e se odredba ¢lanka 19. stavka 2. ovoga Zakona, uzimajuéi tu silu ili prijetnju kao neskrivljenu
opasnost.“ Prekr$ajni zakon (Narodne novine 107/07).
5 Sypra bilj. 19. str. 141.
5 |bid. str. 133.
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primjenjuje apsolutna sila koja iskljucuje radnju kao prvi element kaznenog djela/prekrsaja
(negativna funkcija radnje) gotovo iznimne. Uglavnom se pritisak prema Zrtvi, konkretiziran
u jednom od sredstava trgovanja ljudima, manifestira kao sila kojoj se moglo odoljeti,
prijetnja, prijevara, otmica, zloporaba poloZaja bespomoc¢nosti i sl. Sve te okolnosti izlaze iz
okvira ¢lanka 31. Kaznenog zakona (odnosno ¢lanka 20. PrekrSajnog zakona) i, logi¢no, ne
smatraju se neodoljivom silom koja iskljuuje radnju kaznenog djela. Imajuéi tu vaznu
okolnost u vidu, postavlja se pitanje na kojoj pravnoj osnovi provesti obvezu iz ¢lanka 26.
Konvencije o nekaznjavanju Zrtve trgovanja ljudima? To ovisi o kojem se ,,sredstvu (mean)
iz ¢lanka 175. Kaznenog zakona u konkretnom slucaju radi. Vec¢ina sredstava iz te odredbe
kao §to su sila (kojoj se moglo odoljeti), prijetnja uporabom sile, zlouporaba polozaja
bespomocénosti zapravo predstavljaju opasnost kao neposrednu moguénost povredivanja
zasti¢enog dobra. To zna¢i da ¢e u situacijama u kojima pocinitelj prema zrtvi Koristi
spomenuta sredstva biti potrebno posegnuti za odredbama o krajnjoj nuzdi uzimajuéi ta
sredstva kao neskrivljenu opasnost. To zna¢i da ¢e biti iskljueno postojanje kaznenog
djela/prekrsaja (protupravnosti) kad je pocinitelj pocinio takvo djelo radi toga da od sebe ili
drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin
nije mogla otkloniti, a pri tom je ucinjeno zlo manje od onoga koje je prijetilo.%? To je krajnja
nuzda kao razlog isklju¢enja protupravnosti. Zrtva trgovanja ljudima koja je postupala pod
djelovanjem odoljive (kompulzivne) sile, prijetnje uporabom sile ili zbog toga $to je pocinitelj
zlouporabio njezino stanje bespomocnosti ostvarila je radnju i bi¢e kaznenog djela, ali njezina
radnja nije protupravna jer je postupala u zatiti preteZnijeg interesa.®® Pokugajmo to ilustrirati
na jednom primjeru prekriajne odgovornosti Zrtve trgovanja ljudima.®® Jedan od najucestalijih
oblika trgovanja ljudima je iskori$tavanje drugih radi prostitucije. U Hrvatskoj je prostitucija
(odavanje prostituciji) kaznjiva prema ¢lanku 12. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira.% To znai da je i sama Zrtva trgovanja ljudima koja se, premda pod utjecajem jednog od
sredstava iz ¢lanka 175. KZ, odaje prostituciji66 zbog toga prekrsajno odgovorna i moze biti
kaznjena i do trideset dana zatvora.®” Medutim, ukoliko u postupku dokaZe da je postupala
pod utjecajem jednog od sredstava iz Clanka 175. i da su ta sredstva zapravo bila
neskrivljena®® opasnost, moguée su dvije situacije. Ako se radilo o neskrivljenoj opasnosti

62 v. &lanak 30. stavak 1.Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) i ¢lanak 19. stavak 1. Prekr§ajnog zakona (Narodne novine
107/07.).

83 V. ¢lanak 30. stavak 2. Kaznenog zakona (Narodne novine, 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08) i ¢lanak 19. stavak 2. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine
107/07.).

& Oblici iskori§tavanja iz ¢lanka 175. KZ uglavnom impliciraju prekriajnu odgovornost Zrtve zbog prostitucije,
nezakonitog boravka na teritoriju Republike Hrvatske, rada na crno itd. Premda oni mogu implicirati i kaznenu
odgovornost zrtve, primjerice, kad se radi o koriStenju krivotvorenih putnih isprava i sl.

65 Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine 5/90., 30/90., 47/90. i 29/94.).

% Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku u 2009. godini za prekriaje u vezi s prostitucijom (to su, osim
odavanja prostituciji i podvodenje odnosno ustupanje prostorija radi obavljanja prostitucije iz ¢lanka 7. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira) okrivljeno je odnosno kaznjeno 126 osoba od ¢ega 120 zena. Premda se iz
toga ne vidi koliko je osoba kaznjeno za odavanje prostituciji, a koliko za podvodenje odnosno ustupanje
prostorija radi obavljanja prostitucije za pretpostaviti je da je vecina kaznjena za odavanje prostituciji jer se
postupci osoba odgovornih za podvodenje odnosno ustupanje prostorija radi obavljanja prostitucije uglavnom
kvalificiraju po ¢lanku 195. Kaznenog zakona (podvodenje) i to uvijek kad se radi o djeci ili maloljetnim
osobama, a kad se radi o punoljetnim osobama ako se radi o podvodenju radi zarade (3to je redovito slucaj).
Poc¢initelji prekrsaja u 2009., Statisticka izvje$c¢a, Drzavni zavod za statistiku, izv. http://www.dzs.hr, 2. listopada
2010.

57 Supra bilj. 65.

% Ovdje valja naglasiti da ¢e Zrtvi u pravilu biti vrlo tesko dokazati da je opasnost bila neskrivljena. Uglavnom
se radi o tome da je Zrtva prilikom vrbovanja bila svjesna da ¢e u drzavi odredista bili involvirana u nezakonite
aktivnosti, ali je ipak smatrala da ¢e njezin polozaj biti povoljniji no $to to u konacnici najcesce jest (npr. zrtva

64


http://www.dzs.hr/

koja se na drugi naéin nije mogla otkloniti, a pri tom je u¢injeno zlo manje od zla koje je
prijetilo, zrtva je postupala u krajnjoj nuzdi koja iskljucuje protupravnost. Ako se pak radilo o
situaciji da se neskrivljena opasnost nije mogla na drugi na¢in otkloniti, a pritom je uc¢injeno
zlo bilo jednako onom koje je prijetilo, njezino djelo ostaje protupravno, ali se ona nece
kazniti (krajnja nuzda kao razlog za obvezno oslobodenje od kazne). To znaci da u drugom
slu¢aju njezino djelo ostaje protupravno, ali je zbog njezine reducirane krivnje sud obvezan
osloboditi je od kazne. Sto to zna¢i u praksi? Sukladno Protokolu za identifikaciju, pomo¢ i
zaftitu Zrtava trgovanja ljudima®®, identifikaciju Zrtava obavlja Ministarstvo unutarnjih
poslova u suradnji s organizacijama civilnog druStva i, ako se radi o djetetu, s tijelom
nadleznim za poslove socijalne skrbi.”® O obavljenoj identifikaciji obavjestava se nacionalni
koordinator za suzbijanje trgovanja ljudima™ koji bez odgode o tome dalje obavjestava
voditelja tzv. mobilnog tima.”? Mobilni tim potom osobu (samo ako se radi o strancu) provodi
u nadlezni prihvatni smjestaj (skloniste ili alternativni smjestaj) gdje u roku od 60 dana
(ukoliko je zrtva dijete, o prihvacanju programa pomo¢i i zaStite, uz prethodno izrazeno
misljenje djeteta, odlucit ¢e skrbnik uz suglasnost centra za socijalnu skrb u roku od 90 dana
od dana identifikacije)”® Zrtva mora odlugiti o prihvaéanju programa pomodi i zastite.”* S
obzirom da ne postoji izri¢ita pravna norma koja bi dopustala policijskom sluzbeniku da ne
podnese kaznenu prijavu odnosno optuzni prijedlog (kada se radi o prekrSaju) protiv Zrtve
trgovanja ljudima’™, postavlja se pitanje moze li i na kojoj pravnoj osnovi policijski djelatnik
koji provodi identifikaciju zrtvi trgovanja ljudima dati ,,oprost“ od kaznenog/prekrsajnog
progona i kaznjavanja. Zamisliva je situacija da je on svjestan da takva izri¢ita norma u
unutarnjem pravu ne postoji’®, ali smatra da mu je takvo postupanje dopusteno s obzirom na
okolnosti koje sugeriraju da je u konkretnom sluéaju iskljucen jedan od elemenata pojma
kaznenog/kaznjivog djela u formalnom smislu. Medutim, takva bi konstrukcija bila suprotna
logici obavljanja policijskih poslova i pozitivnim propisima. Naime, policijski djelatnik u
vrijeme pocetka identifikacije jo§ uvijek ne raspolaze s dovoljno podataka i ¢injenica da bi
mogao prosuditi je li u konkretnom slucaju iskljuen koji od elemenata pojma
kaznenog/prekrsajnog djela u formalnom smislu. Kako je to navedeno gore u tekstu, moze se
raditi o vrlo sofisticiranim pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima o kojima je vrlo teSko odluéiti i

trgovanja ljudima koja pristaje baviti se prostitucijom u trecoj drzavi u pocetku smatra, a zbog toga i na to
pristaje, da ¢e sama biti u mogucénosti birati klijente, zadrzavati dio zarade, imati slobodu kretanja itd.).

% Pprema podacima Ministarstva unutarnjih poslova, u Hrvatskoj su u razdoblju od 2002.-2009. godine
identificirane 84 Zrtve trgovanja ljudima. Od ukupnog broja, 32 Zrtve su drzavljani Republike Hrvatske, a 52
strani drzavljani (najvise iz susjednih drzava Bosne i Hercegovine i Srbije, a potom i iz Ukrajine i Moldavije).
Zrtve su uglavnom Zene i djeca kojima se trguje u svrhu prostitucije i drugih oblika seksualnog iskoristavanja, no
u posljednje je vrijeme sve vise muskaraca koji su Zrtve trgovanja u svrhu prisilnog rada. Izv.
http://www.mup.hr/31.aspx, 2. listopada 2010. O trendu porasta muskih Zrtava trgovanja ljudima u Hrvatskoj v.
brosuru ,,Trgovanje ljudima u Hrvatskoj: Procjena situacije s posebnim osvrtom na radno iskoriStavanje*,
Medunarodni centar za razvoj migracijske politike (ICMPD), 2010.

™ Protokol za identifikaciju, pomoé i zastitu Zrtava trgovanja ljudima, izv. http://www.ljudskaprava-
vladarh.hr/Default.aspx?sec=201, 2. listopada 2010., ¢lanak 1.

™ Ibid.

7 Ibid. &lanak 2.

7 Ibid. ¢lanak 3.

™ Ibid.

™ Za zaprimanje i podnosenje kaznenih prijava od strane policije v. &lanke 62.-65. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima (Narodne novine, 76/09.). I dok su u kaznenom postupku u pogledu podnosenja kaznene
prijave ovlasti policije relativno ogranic¢ene, u prekrSajnom postupku kod iniciranja postupka one su odredene
daleko $ire jer je policija kao ovlasteni tuzitelj (v. ¢lanke 108. i 111. PrekrSajnog zakona) jedna od stranaka u
postupku i duzna je, kad su za to ispunjeni uvjeti, podnijeti optuzni prijedlog protiv okrivljenika u kojem moze
predloziti i sankciju, a to je, kada je o odavanju prostituciji rije¢, nov¢ana kazna alternativno s kaznom zatvora
do trideset dana.

™ Jzravna primjena &lanka 26. Konvencije Vijeéa Europe ne dolazi u obzir zbog neodredenosti.
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sudu na raspravi, a osobito policijskom sluzbeniku koji u trenutku identifikacije raspolaze s
vrlo malo ¢injenica relevantnih za odluéivanje o kaznenoj/prekrsajnoj odgovornosti. Ako
posegnemo za analogijom, nezamislivo je da policijski djelatnik ne prijavi dogadaj u kojem je
neka osoba usmrcena iz vatrenog oruZzja jer smatra da se u konkretnom slu¢aju radilo o nuznoj
obrani. Posve je normalno i zakonito da se tako nesto prijavi i prepusti nadleznim tijelima radi
utvrdenja je li u tom sluéaju ostvareno kazneno djelo i je li pocinitelj kazneno odgovoran.
Nema nikakvog razloga da se u ovdje opisanim situacijama u koje su ukljucene Zzrtve
trgovanja ljudima postupi drugacije. Iz toga proizlazi da bi navedene okolnosti zrtva morala
dokazivati u postupku i to najéesce tek na raspravi §to je u suprotnosti s nacelom da se ona ne
izlaze sekundarnoj viktimizaciji kroz kazneni/prekrajni progon. Dakle, premda bi naziv
odredbe iz ¢lanka 26. Konvencije (non-punishment) mogao sugerirati da je jedina intencija pri
njezinu dono$enju bila da Zrtve trgovanja ljudima ne budu kaznjene za postupanja na koja su
bile prisiljene, ¢ini se da je ratio legis potpunija zastita tih osoba koja podrazumijeva da se
protiv njih niti ne pokrece odgovarajuéi kazneni (ili prekriajni postupak).”” Naime i samo
pokretanje postupka, bez obzira na njegov ishod, protiv Zrtve trgovanja ljudima ima dva
negativna ucinka. Jedan je ponovljena viktimizacija i svojevrsna nepravda koja se nanosi
ljudima koji nisu imali stvarnu mogucnost izbora svojeg ponaSanja. Osim toga, ovakvo
rjeSenje ostavlja mogucnost da se polozaj Zrtve uvjetuje sudjelovanjem te osobe u kaznenom
postupku i svjedoCenjem u postupku protiv pocinitelja Sto je suprotno sadrzaju i smislu
Konvencije Vije¢a Europe. Sasvim je sigurno da ¢lanak 26. Konvencije, kad govori o
»prisiljenosti“ Zrtve® ne misli na silu u mehani¢kom smislu, dakle onako kako se sila
interpretira prema odredbama unutarnjeg zakonodavstva o sili, prijetnji i krajnoj nuzdi ve¢ na
sva sredstva iz ¢lanka 4. Konvencije kojima je zrtva bila de facto prisiljena pristati na
iskoristavanje. I upravo je zbog toga takav njezin pristanak irelevantan’® i ne ekskulpira
njezina izrabljivada kao sredisnju kriminalnu figuru.”® Zbog toga primjena op¢ih instituta
kaznenog prava koji, pod odredenim uvjetima, iskljucuju pojedine elemente pojma kaznenog
djela u formalnom smislu, ne osigurava dostatnu pravnu zastitu Zrtvama trgovanja ljudima niti
je primjerena za ostvarivanje nacela sadrzanog u toj odredbi. 1z tog bi razloga slabosti modela
prisile valjalo ispraviti donoSenjem posebne odredbe u ¢lanku 175. KZ koja bi oslobadala od
kaznene/prekrSajne odgovornosti zrtvu trgovanja ljudima, a po uzoru na sustave koji usvajaju
model uzro&nosti i koji su navedeni gore u tekstu.*

"'V supra bilj. 47., §13.

® ..Sustinski element zaitite Zrtava trgovanja ljudima i njihovih prava jest u tome da drzave ne progone
odnosno ne kaznjavaju te osobe za kaznjiva djela koja su pocinjena u vezi s trgovanjem ljudima kao $to su
uporaba krivotvorenih putnih isprava ili rad bez potrebnih dozvola pa ¢ak i onda kad su ta djela pocinjena s
njihovim pristankom.* Supra bilj. 50. str. 3.

™ Pristanak Zrtve , trgovanja ljudima“ na planirano iskoriitavanje navedeno u tocki a) ovoga &lanka nevazan je
u slu¢ajevima u kojima je primijenjeno bilo koje od sredstava navedenih u togki a).“ Clanak 4. Konvencije
Vije¢a Europe. Usp. ¢lanak 175. stavak 5. Kaznenog zakona: ,,Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz
stavka 1. 1 2. ovoga Clanka okolnost je li osoba pristala na prisilni rad ili sluzenje, seksualno iskoristavanje,
ropstvo ili ropstvu sli¢an odnos ili nedopusteno presadivanje dijelova svoga tijela.“ (Narodne novine, 110/97.,
27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. , 71/06., 110/07 i 152/08).

80 74 predlozak takve odredbe v. Model Law against Trafficking in Persons, UNODC, 2009, Vienna, ¢lanak 10.,
izv. http://www.unhcr.org/refworld/publisher, UNODC,,,4a794e432,0.html, 2. listopada 2010.
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4. PRAVO ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA NA DRZAVNU KOMPENZACIJU
(NAKNADU STETE OD DRZAVE)

Zrtve trgovanja ljudima imaju pravo na naknadu stete.!s To pravo se sastoji u potraZivanju
naknade Stete u prvom redu od pocinitelja kaznenog djela i to bilo u kaznenom bilo u
parni¢nom postupku. Medutim, zbog brojnih zapreka i prakti¢nih teskoc¢a ovo se pravo Zrtve
trgovanja ljudima vrlo rijetko realizira.** Naime, pocinitelj moZe biti nepoznat, nestati tijekom
sudenja ili postati nesposoban za placanje (insolventan) zbog Cega Zrtva nije u moguénosti
ostvariti svoje pravo na naknadu Stete. Upravo stoga, Konvencija u ¢lanku 15. stavak 4.
stavlja u obvezu drzava strankama usvajanje ,,zakonodavnih ili drugih mjera koje su potrebne
kako bi se Zrtvama zajaméila naknada Stete u skladu s uvjetima koje propisuje njezino
unutarnje pravo, primjerice, putem uspostave fonda za naknadu Stete Zrtvama ili mjera ili
programa C¢iji je cilj socijalna pomo¢ i socijalna integracija Zrtava, a koji bi se mogli
financirati iz sredstava prikupljenih primjenom mjere oduzimanja imovinske koristi (¢lanak
23. stavak 3.) odnosno drugih sankcija iz &lanka 23.“®® Dakle u onim situacijama u kojima
Zrtva nije u mogucnosti ostvariti naknadu Stete od pocinitelja kaznenog djela (u cijelosti ili
djelomiéno), obveza naknade prelazi na drzavu koja mora poduzeti sve potrebne mjere kako
bi zrtve ostvarilo svoje pravo na naknadu Stete. Te se mjere, izmedu ostalog, odnose na
uspostavu pravne osnove za naknadu Stete, postupka za naknadu, kompenzacijskih modela
itd.%* Materija naknade $tete Zrtvama kaznenih djela u nasem je pravu regulirana odredbama
Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu ZKP)® i Zakona o nov¢anoj naknadi Zrtvama
kaznenih djela (dalje u tekstu ZNKD)®. Jedna od znagajnih novina koju inaugurira novi ZKP
je razlikovanje pojmova Zrtva i oSteéenik.®” Zrtva je osoba koja zbog poginjenja kaznenog
djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku §tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda, dok je oSteCenik osim Zrtve i druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo
povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oStecenika u kaznenom
postupku.®® Kada je rije¢ o naknadi $tete, ZKP u ¢lanku 16. stavak 4. propisuje pravo Zrtve
teSkog kaznenog djela nasilja na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna. Ta se

8 v. &anak 15. Konvencije Vijeéa Europe 0 suzbijanju trgovanja ljudima, izv. http://conventions.coe.int, 2.
listopada 2010.

8 Kazneni sud vrlo rijetko, gotovo iznimno, dosuduje imovinskopravni zahtjev oSte¢eniku. Redovita je praksa da
sud ostecenika s njegovim imovinskopravnim zahtjevom upucuje u parnicu. To osobito kad se radi o zahtjevu za
naknadu nematerijalne Stete (povreda osobnosti). Ponekad kazneni sud dosudi osteceniku samo dio
imovinskopravnog zahtjeva dok ga s ostatkom upucuje u parnicu. Tako je Sud Bosne i Hercegovine u veé
razmatranoj osudujucoj presudi za trgovanje ljudima iz rujna 2009. godine dosudio oStecenoj zrtvi trgovanja
ljudima na ime nematerijalne Stete pausalni iznos od 5.000 konvertibilnih maraka, kao oblik djelomi¢ne
zadovoljstine koji ¢e joj, prema shvacanju suda, pomo¢i da ublazi osjecaj Zrtve i posljedice koje trpi kao zrtva
pocinjenja kaznenog djela. Obrazlazué¢i ovu odluku, sud ,;smatra duboko praviénim i opravdanim da se u
konkretnom slucaju ostecena barem djelomicno obesteti pa ¢e joj i simbolian iznos obestecenja pomo¢i da vidi
pravdu i omogucditi joj da pokrene i vodi parni¢ni postupak za potpuno obestecenje. K-76/08 od 11. rujna 2009.,
str. 16. O ovoj problematici v. TOMASEVIC-PAJCIC, Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj Zrtve i
ostecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15(2008), 2;
str.817-857.

® Supra bilj. 81.

8 In deciding the compensation arrangements, Parties may use as a model the principles contained in the
European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes [ETS No.116], which is concerned
with European-level harmonisation of the guiding principles on compensating victims of violent crime and with
giving them binding force. European Union member states must also have regard to the Council Directive of
29 April 2004 on compensation of crime victims.* Explanatory report to the Council of Europe Convention on
Action Against Trafficking in Human Beings, §199, izv. http://conventions.coe.int, 2. listopada 2010.

8 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/08. i 76/09.).

8 7akon o naknadi §tete Zrtvama kaznenih djela (Narodne novine, 80/08.).

8 Detaljno o tome v. supra bilj. 82.

® Supra bilj. 85., ¢lanak 202. stavak 10.1 11.
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sredstva, sukladno toj odredbi, prikupljaju iz nov¢anih kazni i oduzete imovinske koristi
stedene kaznenim djelom u posebnom fondu.!® Dodatno uz ostala prava koja ostvaruju sve
zrtve kaznenih djela, ¢lankom 43. stavak 2. ZKP propisano je da, u skladu s posebnim
propisima, zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina ima
pravo i na naknadu materijalne i nematerijalne $tete® iz drzavnog fonda pod uvjetima i na
nacin ureden posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev
uzet ¢e se u obzir njegova visina, a tako ¢e postupiti i sud ako je zrtva prethodno ostvarila
naknadu stete iz drzavnog fonda.” Prema odredbama ZNKD ovlastenici prava na naknadu su
neposredne i posredne rtve.%? Neposredna Zrtva je osoba koja je pretrpjela teske tjelesne
ozljede ili tesko narusenje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela nasilja.** Neposrednom
Zrtvom smatra se i osoba koja je pretrpjela teSke tjelesne ozljede ili teSko naruSenje zdravlja
za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije
sudjelovala u pocinjenju toga kaznenog djela, pokuSavajuéi sprijeciti pocinjenje kaznenog
djela, pomazuéi policiji pri uhi¢enju pocinitelja ili pruzajué¢i pomo¢ drugoj Zrtvi kaznenog
djela.®® Posredna 7rtva je bratni drug, izvanbraéni drug, dijete, roditelj, posvojenik,
posvojitelj, maéeha, ocuh, pastorak neposredne Zrtve i osoba s kojom je neposredna zrtva
zivjela u istospolnoj zajednici.95 Posredna Zrtva je i djed, baka i unuk, ako je jedan od njih
neposredna Zrtva, u sluc¢aju kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota, a baka i djed
su zamjenjivali roditelje.”® Zrtva ima pravo na naknadu troskova zdravstvene zastite,
izgubljenu zaradu, zbog gubitka uzdrZavanja i za pogrebne troskove.®” Zakonom su odredeni
limiti po svakoj od navedenih osnova (npr. najvise 35.000 kn za izgubljenu zaradu® ili 5.000
kn za pogrebne troskove™). Prvi i osnovni problem u vezi oba zakonska teksta jest da oni u
ovom trenutku jo$ uvijek nisu na snazi i to ZKP kada se, izmedu ostalog, radi o odredbama
koje se odnose na zrtvu kaznenih djela, a ZNKD u cijelosti. Naime, ZKP je samo djelomi¢no
stupio na snagu 1. srpnja 2009. godine i to samo u predmetima iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.® Sukladno &lanku 21. stavak 1. tocka
3. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Ured obavlja poslove
drzavnog odvjetniStva (zastupanje optuzbe) za kazneno djelo trgovanja ljudima i ropstva iz
¢lanka 175. stavka 3. KZ i to samo ako je pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke
organizacije.” To zna&i da Zrtve onih oblika trgovanja ljudima koji nisu povezani s
djelovanjem organiziranog kriminaliteta nemaju pravo na drzavnu kompenzaciju sve dok
zakon u cijelosti ne stupi na snagu, a to je, kako sada stoje stvari i ako ne bude kakvih
izmjena, 1. studenog 2011. godine. Isto tako, ZNKD u cijelosti stupa na snagu s danom
prijema Republike Hrvatske u Europsku uniju. Drugi, svakako ne manji, je i problem
utvrdivanja kruga osoba koje se mogu smatrati Zrtvama i kao takve ostvarivati pravo na
naknadu. To je posljedica interne neusuglasenosti odredbe ¢lanka 16. stavak 4. ZKP koja

% Ibid. &lanak 16. stavak 4.

% Terminologija ZKP-a nije usuglasena sa Zakonom o obveznim odnosima koji ne spominje materijalnu i
nematerijalnu $tetu ve¢ obi¢nu Stetu, izmaklu korist i neimovinsku $tetu. Clankom 1046. toga zakona propisano
je da je Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska §teta). Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05. 1 41/08.).

*! Supra bilj. 85., ¢lanak 43. stavak 2. tocka 2.

%2 Supra bilj. 86., ¢lanak 5.

% |bid.

% Ibid.

% bid.

% |bid.

" Ibid. ¢lanak 10.-13.

% Ibid. ¢lanak 11.

% Ibid. ¢lanak 13.

100 Supra bilj. 85. ¢lanak 573.-575.

101 7akon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 76/09.) .
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govori o ,zrtvi teSkog kaznenog djela nasilja“ i ¢lanka 43. u kojem se spominje ,,zrtva
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili vise“. Iz toga proizlazi da
¢e, u smislu ¢lanka 43. stavak 2. pravo na drzavnu kompenzaciju ostvarivati i zrtva bilo kojeg
kaznenog djela (a ne samo kaznenog djela nasilja) ako je za to kazneno djelo propisana kazna
zatvora od pet ili viSe godina. Medutim, uvjet je da postoji poseban zakon koji propisuje
uvjete i nain naknade materijalne i nematerijalne Stete. Moze li se ZNKD smatrati tim
posebnim zakonom? O¢ito je da ne moze s obzirom da je prema tom zakonu moguca naknada
isklju¢ivo materijalne Stete i to po to¢no odredenim osnovama (naknada tro§kova zdravstvene
za$tite, naknada za izgubljenu zaradu, naknada zbog gubitka uzdrzavanja i naknada za
pogrebne troskove). Za eventualnu naknadu nematerijalne/neimovinske Stete Zrtva i nadalje
mora postaviti imovinskopravni zahtjev bilo u kaznenom postupku bilo u parnici. To, dakako,
nije u skladu s odredbama ZKP koje zrtvi daju pravo na naknadu materijalne i nematerijalne
Stete. Neki autori smatraju da je zbog ovakvog stanja potrebno donijeti drugi zakon ili pak
navedenu odredbu izmijeniti da bude uskladena s opsegom ZNKD.'® Prije bilo kakvog
prijedloga de lege ferenda, potrebno je odgovoriti na jo§ jedno prethodno pitanje — moze li se
na Zrtve trgovanja ljudima uopée primijeniti ZNKD? S obzirom da je taj zakon donesen u
prvom redu zbog uskladivanja s Europskom konvencijom 0 naknadi $tete Zzrtvama kaznenih
djela nasilja,"* on daje pravo na naknadu samo Zrtvama kaznenih djela nasilja. Prema ZNKD
kaznenim djelom nasilja smatra se ,,kazneno djelo po¢injeno s namjerom uz primjenu sile ili
povredom spolnog integriteta“ i (alternativno) ,.kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i
imovine opcéeopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzroena smrt, teSka tjelesna
ozljeda ili teSko narusenje zdravlja jedne ili viSe osoba, a propisano je Kaznenim zakonom
kao teZi oblik temeljnoga kaznenog djela po¢injenog s namjerom.“*** Dakle, radi se o vrlo
restriktivnom pojmu kaznenog djela nasilja. U kontekstu prava Zrtve trgovanja ljudima na
naknadu Stete to bi znacilo da ona ima pravo na naknadu samo u slu¢aju kad je prema njoj
(neposrednoj Zrtvi) pocinitelj primjenio silu.'®® Kumulativno uz taj uvjet, kao posljedica te
primjene sile Zrtva mora pretrpjeti teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja.'®®
Naime, to su konstitutivni elementi definicije neposredne Zrtve i ako oni nisu ispunjeni osoba
se ne moZe smatrati neposrednom zrtvom kaznenog djela nasilja. Kumulativno ispunjenje oba
uvjeta bit ¢e iznimno rijetko kada se radi o Zzrtvama trgovanja ljudima. Naime upravo se kod
tog kaznenog djela radi o tome da pocinitelj osim sile moze koristiti i niz drugih sredstava
prikladnih za manipulaciju zrtavama (prijevara, zlouporaba stanja bespomoc¢nosti zrtve itd.).
Osim toga, zrtve trgovanja ljudima Cesto su izloZzene dugotrajnom psihic¢kom zlostavljanju, ali
to ne znac¢i da su nuzno i podvrgnute tjelesnom ozlijedivanju i teSkom narusenju zdravlja.
Pocinitelji kaznenog djela trgovanja ljudima su, naprotiv, vrlo oprezni kad se radi o njihovoj
Linvesticiji“. Oni nisu skloni pretjeranoj uporabi sile jer svaki vidljivi trag nasilja, svaka teska

192 5ypra bilj. 82.
103 7akon o potvrdivanju Europske konvencije o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela nasilja, (Narodne novine,
Medunarodni ugovori 04/08)
104 Supra bilj. 86., ¢lanak 5.

Za raspravu o pojmu ,,sile* u kaznenom pravu v. supra pod 3.
1% To znadi da pravo na naknadu prema ZNKD ne ostvaruje osoba koja je pretrpjela obicnu tjelesnu ozljedu
(¢lanak 98. KZ). Obi¢nom tjelesnom ozljedom u sudskoj se praksi smatra, primjerice, krvni podljev (hematom),
potres mozga s blagim klini¢kim manifestacijama, gubitak do dva zuba, napuknuce kostiju itd. Pravo na naknadu
ostvaruje samo ona osoba koja pretrpi tzv. ,,obi¢nu tesku tjelesnu ozljedu (¢lanak 99. stavak 1. KZ) tj. takvu
ozljedu koja je zbog svoje tezine ili svojih posebnih karakteristika mogla biti konkretna opasnost za zivot, ali
takva opasnost nije nastupila (npr. prijelom Kkosti, potres mozga s vegetativnim ispadom itd.) odnosno osobito
teSku tjelesnu ozljedu iz ¢lanka 99. stavak 2. KZ (radi se o odgovornosti za tezu posljedicu s obzirom na pet
kvalifikatornih okolnosti — dovodenje u opasnost Zivota ozlijedenog, unistenje ili oslabljenje vaznog dijela tijela
ili vaznog organa, trajna nesposobnost za rad, trajno i teSko oSteéenje zdravlja i trajna iznakaZzenost). O
kaznenim djelima tjelesnih ozljeda v. NOVOSELEC P., Kaznena djela protiv tijela, obj. u NOVOSELEC P. (ur.)
i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007. 34.-42.
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tjelesna ozljeda ili naruSenje zdravlja ¢ini zrtve trgovanja ljudima, odnosno njihovu ,,robu®,
nekonkurentnom na trziStu. Zbog toga se sila prema Zzrtvi najce$¢e primjenjuje samo
instrumentalno radi iskazivanja dominacije, kontrole i drzanja Zrtve u pokornosti. Osim toga,
ZNKD osigurava pravo na naknadu Stete iskljudivo drzavljanima Republike Hrvatske
odnosno osobama koje na podrugju Republike Hrvatske imaju prebivalite.'” Uz njih, pravo
na naknadu $tete imaju i drzavljani drZava ¢lanica Europske unije odnosno osobe koje imaju
prebivaliste u jednoj od drzava Europske unije.®® To znagi da drzavljani tre¢ih drzava nemaju
pravo na naknadu Stete po ZNKD, a upravo su oni najosjetljivija kategorija kada je o
trgovanju ljudima rijec.'® Sljede¢e ograniCenje koje proizlazi iz ZNKD je okolnost da se
pravo na naknadu moZze ostvariti samo ako je kazneno djelo evidentirano ili prijavljeno
policiji ili drzavnom odvjetnistvu kao kazneno djelo.110 To znaci da samo ako zrtva prijavi
kazneno djelo (jer se vrlo rijetko dogada da netko drugi to prijavi nadleznim tijelima)

kojim je propisano da, izmedu ostalog, zahtjev za naknadu mora sadrzavati i datum kad je
srtva_prijavila kazneno djelo nadleznim tijelima (podv.a.).™* To je u suprotnosti sa
odredbama Konvencije koje ostvarivanje prava zrtve na nov¢anu naknadu ne uvjetuju
njezinom inicijativom za kazneni progon pocinitelja kaznenog djela trgovanja ljudima (¢lanak
15. i ¢lanak 27.). 1z analiziranih odredaba ZNKD razvidno je da se taj zakon, kad stupi na
snagu u neodredenoj buduénosti, moze primijeniti prema Zrtvama trgovanja ljudima u vrlo
ograni¢enom opsegu no i tada pod uvjetima koji su daleko ispod razine pravne zastite zrtava
na koju su drzave stranke obvezne po Konvenciji Vije¢a Europe. Stoga je potrebno donijeti
nove propise koji bi cjelovito regulirali ovu materiju.

5. ZAKLJUCAK

Dva prijelomna trenutka u afirmaciji prava Zrtava trgovanja ljudima su donosenje Konvencije
Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima i odluka Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije. Konvencija je prvi pravno obvezuju¢i medunarodni
instrument koji sadrzi definiciju Zrtve trgovanja ljudima i ¢itav niz odredaba o pomo¢i tim
osobama 1 njihovoj zastiti. Premda je trgovanje ljudima kao teSsko kazneno djelo
inkriminirano jo§ Protokolom za sprje¢avanje, suzbijanje i kaZznjavanje trgovanja ljudima,
posebice Zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, taj je globalni instrument ograni¢enog dosega
jer se odnosi iskljucivo na prekograni¢no trgovanje ljudima u koje su ukljucene organizirane
kriminalne skupine. Osim toga, taj instrument sadrzi tek minimalna pravila o zastiti i pomo¢i
Zrtvama trgovanja ljudima ostavljajuéi drzavama vrlo Siroku diskreciju u njihovu tumacenju.
S druge strane, Konvencija Vije¢a Europe adresira sve pojavne oblike trgovanja ljudima —
nacionalni, transnacionalni, povezan s organiziranim kriminalitetom ili pocinjen od strane
samo jedne osobe (ili u supodiniteljstvu), i sadrzi niz odredaba o pomo¢i i zastiti Zrtvama
trgovanja ljudima koje su drzave obvezne provesti u nacionalnim zakonodavstvima. Upravo
je pristup orijentiran na zrtvu suvremenog ropstva (victim oriented approach) ono $to
Konvenciju Vije¢a Europe ¢ini jednim od najvaznijih medunarodnih ugovora naseg doba.

Y7 Supra bilj. 86., &lanak 7.

198 1hid.

109 1o pokazuju i statistike prema kojima su gotovo sve zrtve koji su strani drzavljani dolaze drzava koje nisu
¢lanice Europske unije i to bilo da se radi o osobama koje su zateCene u tranzitu ili onima kojima je Republika
Hrvatska drzava odredista. V. supra bilj. 69.

10 Supra bilj. 86. ¢lanak 8.

" bid., ¢lanak 26. stavak 1.
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Pozitivna obveza drzave koja je odredena Konvencijom, a potvrdena presudom u predmetu
Rantsev protiv Cipra i Rusije, ne odnosi se samo na inkriminiranje trgovanja ljudima i
ucinkovit kazneni progon pocinitelja ve¢ i na sprjecavanje tog pojavnog oblika kriminaliteta i
stvaranje sustava za zastitu i pomo¢ Zrtvama. U tom je smislu osiguravanje nekaznjavanja tih
osoba za djela na koja su bile prisiljene kao objekti iskoristavanja condicio sine qua non
ostvarivanja svih drugih prava koje im po Konvenciji pripadaju. Stovise, nepriznavanje nacela
da te osobe ne mogu biti kazneno/prekr$ajno odgovorne, dovodi u pitanje primjenu svih
ostalih jamstava i mehanizama zaStite koje ta Konvencija osigurava zrtvama kao §to su
zabrana deportacije tijekom tzv. vremena oporavka i razmi$ljanja (recovery and reflection
period), psiholoska, zdravstvena i pravna pomo¢, dozvola boravka itd. Postojeca razina zastite
kroz primjenu opéih instituta materijalnog kaznenog prava koji iskljuéuju postojanje
pojedinih elemenata pojma kaznenog djela u formalnom smislu je nedostatna. Zbog toga je
potrebno u nacionalnom zakonodavstvu predvidjeti posebnu odredbu o tome da Zrtve
trgovanja ljudima nisu odgovorne za kaznjiva ponaSanja koja su ostvarila kao objekti tudeg
iskoristavanja. Konvencija Vije¢a Europe 0 suzbijanju trgovanja ljudima zrtvama daje pravo
na naknadu Stete. Medutim, odredbe Zakona o kaznenom postupku i Zakona o novc¢anoj
naknadi Zrtvama kaznenih djela nisu uskladene medusobno, a niti sa odredbama Konvencije.
Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, kad nakon prijama Republike Hrvatske u
Europsku uniju stupi na snagu (a $to dotad?), moci ¢e se primijeniti na Zrtve trgovanja ljudima
u vrlo ograni¢enom opsegu odnosno samo ukoliko one uspiju dokazati da su bile Zrtvama
teskog kaznenog djela nasilja uslijed ¢ega su pretrpjele teske tjelesne ozljede odnosno tesko
narusenje zdravlja. Oc¢ito je da se kod donoSenja ZNKD vodilo ratuna samo o Europskoj
konvenciji o naknadi §tete Zrtvama kaznenih djela nasilja, a ne i o Konvenciji Vije¢a Europe o
suzbijanju trgovanja ljudima. Takvo rjeSenje nije prihvatljivo niti je skladu s
fenomenologijom nasilja prema Zrtvama trgovanja ljudima. Svim Zrtvama trgovanja ljudima
drzava mora osigurati ostvarivanje prava na drzavnu kompenzaciju pod jednakim uvjetima i
to bez obzira na moguée implikacije po drzavni proracun (koje se mogu izbje¢i ograni¢enjem
kruga Zrtava koje prema odredbama ZKP ostvaruju pravo na naknadu — podizanje granice
propisane kazne za kazneno djelo kojeg zrtva ostvaruje pravo na naknadu s pet na, primjerice,
osam ili deset godina). Kritiku zasluZuju i one odredbe ZNKD koje pravo na novéanu
naknadu priznaju isklju¢ivo osobama koje su drzavljani Republike Hrvatske odnosno drzava
¢lanica Europske unije, odnosno koje na podruéju Republike Hrvatske ili drzava ¢lanica
Europske unije imaju prijavljeno prebivaliste. To je diskriminatorno u odnosu na sve ostale
zrtve trgovanja ljudima koje, prema dostupnim podacima, u Republici Hrvatskoj ¢ine vecinu.
Pristup Konvencije Vije¢a Europe potvrden u presudi Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Rantsev je sveobuhvatan (comprehensive). To je logi¢no jer se Samo instrumentima
kaznenog prava ne mogu ostvariti sve pozitivne obveze drzava koje proizlaze iz zabrane
ropstva. Zbog toga i pristup Republike Hrvatske mora biti holisticki. Integralna zastita Zrtava
trgovanja ljudima pretpostavlja jasna pravila i kriterije pod kojima se ona ostvaruje. U tom je
smislu za razmisliti 0 donoSenju posebnog Zakona o zastiti i pomo¢i Zrtvama trgovanja
ljudima koje je, istina, bilo predvideno Operativnim planom za suzbijanje trgovanja ljudima
za 2005. godinu, ali koje nazalost nikad nije realizirano.

71



Summary

NOT FOR SALE — ON RIGHTS OF VICTIMS OF HUMAN TRAFFICKING AFTER THE
ECHR JUDGEMENT IN RANTSEV V. CYPRUS AND RUSSIA

Two turning points in the affirmation of rights of victims of human trafficking as a modern
form of slavery have been provided by the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings of 2005 and the ECHR judgment in Rantsev v. Cyprus and
Russia, January 2010, stating that human trafficking falls within the scope of Article 4 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
author analyzes the effects of these two historic documents on the system for the prevention of
human trafficking in the Republic of Croatia in the part relating to the implementation of the
provision on non-punishment of victims of human trafficking and the right of these persons to
state compensation.

Key words: human trafficking, compensation, damages, European Court of Human Rights,
Convention on Action against Trafficking in Human Beings.
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