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Sazetak - Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u percep-
ciji ukljucenosti u rad Skole izmedu opce populacije roditelja i predstavnika
roditelja i to s obzirom na kljucne dimenzije multidimenzionalnog modela par-
ticipacije.

Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku roditelja djece od
drugog do osmog razreda iz 30 osnovnih Skola iz cijele Hrvatske (N=1122). U
ovom radu prikazani su rezultati dobiveni na uzorku roditelja opce populacije
(N=908), te uzorku predstavnika roditelja u tijelima skolske uprave (N=144).
Dobiveni rezultati ukazuju da je odnos skole i roditelja u Hrvatskoj pretezno
tradicionalan, Sto znaci da odgojno-obrazovne ciljeve odreduje skola a tek
ponekad o njima obavjestava roditelja. Komunikacija s roditeljima relativno
Je rijetka i orijentirana na pojedinacne probleme i pretezno je inicira skola.
Unatoc tome, roditelji opcenito pokazuju visoki interes za sve dostupne oblike
suradnje sa skolom i smatraju da su oni korisni za njihovo dijete. Roditelji iz
uzorka predstavnika roditelja uzivaju bolji socioekonomski status i obrazova-
niji su od roditelja opce populacije, te imaju percepciju veée ukljucenosti u
rad skole. U usporedbi s roditeljima opce populacije, skloniji su partnerskom
pristupu u suradnji sa Skolom.

Kljuéne rije€i: obrazovanje, suradnja roditelja i skole, tradicionalni pri-
stup, partnerski pristup, roditelji predstavnici

UVOD

Posljednjih desetljeca u svijetu je provedeno mnogo istrazivanja koja u
svojim nalazima istiCu vaznost partnerskog odnosa Skole i roditelja za po-

329



ODGOJNE ZNANOSTI 12 (2010), 2, str. 329-346

stizanje vece ucinkovitosti odgojno-obrazovnih procesa i boljeg akademskog
postignuca djece. Za razumijevanje odnosa roditelja i Skole u obrazovanju i
socijalizaciji djeteta klju¢na su dva modela. Epstein (1987, prema Dauber i
Epstein, 1989) je razvila teorijski model koji objasnjava koncept partnerstva
i podjelu odgovornosti Skole i roditelja a koji je do sada provjeravan i potvr-
den u velikom broju zemalja u svijetu. Drugi je model Sheridan i Kratochwill
(2007) koji razlikuje dvije relacijske orijentacije tzv. tradicionalni nasuprot
partnerskog odnosa roditelja i skole.

Tradicionalna orijentacija pretpostavlja odnos u kojem roditelji prepustaju
odgovornost za obrazovanje djece $koli, a Skola podrzava takav stav te ne ocCe-
kuje od roditelja izravnu ukljucenost u zivot Skole. Takav pristup, za razliku od
partnerskog, znaci da ciljeve odreduje Skola i tek ponekad o njima obavjeStava
roditelja. Naglasena je uloga Skole: odgojno-obrazovne planove rade ucitelji,
Cesto se zanemaruju kulturalne razlike. Komunikacija s roditeljima relativno
je rijetka i orijentirana na pojedina¢ne probleme, a pretezno je inicira skola.

Partnerska orijentacija naglaSava vaznost suradnje roditelja i $kole u obra-
zovanju i socijalizaciji djece, postivanje kulturalnih razlika medu djecom i obi-
teljima, znacajnost razlicitih perspektiva za kreiranje pozitivne klime za ucenje
(Epstein, 2009). U partnerskom pristupu postoji jasno i obostrano opredjelje-
nje za suradnju Skole i roditelja i zajednicki doprinos dje¢jim postignuéima,
cesta komunikacija, stvaranje pozitivnog ozra¢ja u odgoju te medusobno uva-
zavanje. Uloge su jasne i podrzavajuce, odgojni ciljevi se zajednicki odreduju
i dogovaraju, planovi rada se rade zajednicki i pritom se dogovara i prihvaca
uloga svih sudionika (Sheridan i Kratochwill, 2007).

Cinitelji koji odreduju orijentaciju, kvalitetu i intenzitet tih odnosa ovise o
interakciji individualnih i kontekstualnih obiljezja. Kontekstualni Cinitelj koji
odreduje temeljni okvir ovog odnosa je zakonska regulativa na nacionalnoj i
lokalnoj razini, veli¢ina i tip zajednice u kojoj se skola nalazi te Cinitelji ve-
zani uz samu $kolu kao $to su skolska kultura i klima, karakteristike ucitelja,
te stil upravljanja skolom. Individualni €initelji ukljucuju sociodemografska
1 psihosocijalna obiljezja roditelja (spol, obiteljske okolnosti, socijalni sta-
tus, etnicka i jezi¢na pripadnost, obrazovanje, ocekivanja, percepcija vlastite
uloge i uloge Skole, motivacija za sudjelovanje, dozivljaj roditeljske samoefi-
kasnosti) i obiljezja djeteta (dob, psihofizicke osobine, Skolsko postignuce,
razvojne potrebe i rizici) (Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Fantuzzo, Tighe
i Childs, 2000; Green, Walker, Hoover-Dempsey i Sandler, 2007; Smit, Drie-
ssen, Sluiter 1 Sleegers, 2007).

U suvremenim drustvima odnosi unutar pojedinih segmenata obrazovnog
sustava odreduju se posebnom zakonskom regulativom. U Hrvatskoj se uloga
roditelja u odgoju i obrazovanju djeteta navodi u nekoliko Zakona RH (Obi-
teljski zakon, Narodne novine, br.116/2003, 17/2004, Zakon o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, Narodne novine br. 87, 2008). 1z tih se aka-
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ta moZze prepoznati namjera zakonodavca za poticanje partnerske orijentacije
odnosa roditelj-Skola. Roditeljima se otvara moguénost izravnog sudjelovanja
u kreiranju $kolske politike kroz sudjelovanje u radu dvaju tijela: Skolskom
odboru i Vijecu roditelja.

Skolski odbor sastoji se od 9 ¢lanova koji su predstavnici razli¢itih no-
sitelja interesa obrazovnog procesa u Skoli (predstavnici prosvjetnih vlasti,
lokalne zajednice, djelatnici §kole). Jedan ¢lan Skolskog odbora je i roditel]
Cije se dijete obrazuje u §koli. Skolski odbor ima polozaj i ovlastenja tijela
upravljanja. Donosi statut skole te, zajedno s ravnateljem, upravlja Skolom.

Vijece roditelja sastavljeno je od po jednog roditelja — predstavnika iz sva-
kog razreda. Prema ¢lanku 137/4 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli, Vijece roditelja “daje misljenje o prijedlogu Skolskog kuriku-
luma, godiSnjeg plana i programa rada, raspravlja o izvjeS¢ima ravnatelja o
realizaciji Skolskog kurikuluma, godi$njeg plana i programa rada Skole, raz-
matra prituzbe roditelja u svezi s odgojno-obrazovnim radom, predlaze mjere
za unaprjedenje obrazovnog rada, predlaze svog ¢lana Skolskog odbora te
obavlja i druge poslove u skladu sa statutom skole”.

Unato¢ ovoj pozitivnoj zakonskoj podlozi ¢ini se da roditelji ipak ne kori-
ste sustavno i u dovoljnoj mjeri ove mogucnosti, te da najcesce djeluju reak-
tivno, ukljucivanjem u Sire akcije usmjerene na promjene sustava u kriznim
situacijama (Skolsko nasilje, nov¢ani zahtjevi, drzavna matura i sl.).

CILJ ISTRAZIVANJA

Ovim istrazivanjem zeljeli smo provjeriti kako suradnja roditelja i $ko-
le izgleda iz roditeljske perspektive. Istrazivanje je dio Sireg medunarodnog
projekta kojim se zeli ispitati roditeljska percepcija odnosa roditelj-Skola u
jugoistoc¢noj Europi, u svrhu unaprjedenja kvalitete osnovnoskolskog obrazo-
vanja naglaSavajuci vaznost partnerskog odnosa skole i roditelja. U radu smo
zeljeli provjeriti izraZzenost pojedinih vidova ukljucenosti hrvatskih roditelja
u zivot Skole pod vidom multidimenzionalnog modela participacije (Dauber
1 Epstein, 1989) te utvrditi kako roditelji vide svoju ulogu u obrazovanju vla-
stitog djeteta, sukladno Sheridan i Kratochwill (2007) modelu tradicionalnog
nasuprot partnerskog odnosa roditelja i Skole. Zanimalo nas je kako na svoju
ukljucenost u zivot Skole gledaju roditelji opce populacije, a kako predstavni-
ci roditelja u skolskim tijelima. Uloga predstavnika roditelja u praksi je slabo
definirana i o tome postoji vrlo mali broj istrazivanja. Nasa je pretpostavka
da bi predstavnici roditelja trebali, u odnosu na roditelje opcée populacije, biti
aktivniji, tj. viSe usmjereni na partnerski odnos sa Skolom.

Sukladno tome problem istrazivanja je ispitati postoje li razlike u percepciji
ukljucenosti u rad skole izmedu opce populacije roditelja i predstavnika roditelja
ito s obzirom na klju¢ne dimenzije multidimenzionalnog modela participacije.
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METODA

Istrazivanje se temelji na komparativnom istrazivackom nacrtu a prove-
deno je u dvije etape. U prvom dijelu istrazivanja provedeni su eksploratorni
razgovori sa 6 roditeljskih fokus grupa (N=48) koji su posluzili kao osnova za
konstrukciju anketnih upitnika za procjenu roditeljske participacije u zivotu
skole.! Razgovori u fokus grupama provedeni su prema standardiziranom po-
stupku. Cilj razgovora s fokus grupama bio je saznati misljenje razli¢itih gru-
pa roditelja o nadinima na koje suraduju sa Skolom, njihova iskustva, potrebe
i ocekivanja u odnosu na nastojanja Skole da ukljuce roditelje u zivot skole.
Jedna od fokus grupa sastojala se iskljucivo od roditeljskih predstavnika u
Vijecu roditelja.

Uzorak

Ispitanici obuhvaceni glavnim istrazivanjem cine reprezentativan uzora-
ka roditelja djece od drugog do osmog razreda iz 30 osnovnih skola iz cijele
Hrvatske (N=1122). U ovom radu prikazani su rezultati koji su prikupljeni na
uzorku roditelja opée populacije (N =908), te na uzorku roditelja-predstavni-
ka u tijelima Skolske uprave (N = 144). Predstavnike roditelja iz naseg uzorka
u svakoj od 30 kola ¢ine: 1 &lan Skolskog odbora i 4 ¢lana Vijeéa roditelja
sluajno odabranih s liste ¢lanova Skolskog odbora i Vijeéa roditelja u §kolskoj
godini 2008/2009.)>

Prikupljanje podataka na slu¢ajnom uzorku roditelja djece koja pohadaju
osnovnu $kolu provela je agencija PULS u drugoj polovici 2009. godine. Ro-
ditelji su intervjuirani u svojim domovima.

Instrument

U istrazivanju su koristeni opsezni anketni upitnici iz kojih su, za potrebe
ovog rada, izdvojene samo one varijable koje se odnose na postavljene proble-
me 1 ciljeve naseg istrazivanja. Roditeljska participacija u skolovanju djeteta
u Upitniku za roditelje procjenjuje se u Sest podrucja slijedeci klasifikaciju
Joyce Epstein (prema Dauber i Epstein, 1989): 1. roditeljstvo; 2. komunikacija
skole i roditelja; 3. podrska djeci u ucenju kod kuce; 4. volontiranje roditelja

1 (Upute za provodenje fokus grupa nalaze se na Internet stranici http://www.see-educoop.
net/aeiq/documents/sarajevo/v4%20Focus%20Group%20Moderator%20Guide%20Draft.
doc, a sam upitnik na Internet stranici http://www.see-educoop.net/aeiq/documents/parents/
combined%?20istrument.doc)

2 U istrazivanje bila su ukljucena i jo§ dva poduzorka: roditelji romskog porijekla kao pred-
stavnici manjinske skupine zemalja jugoistocne Europe te uzorak ravnatelja Skola u kojima
je provedeno ispitivanje. Podaci tih skupina bit ¢e prikazani u zasebnim radovima.
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u skoli; 5. sudjelovanje u donosenju odluka i upravljanju skolom; 6. suradnja
izmedu skole i zajednice. Roditeljstvo je definirano varijablom stupnja obrazo-
vanja majke, razvojem djeteta, roditeljskom procjenom postojanja djetetovih
teskoc¢a u skoli, te uvjetima za ucenje kod kuce koji se procjenjuje preko in-
deksa situiranosti. Komunikaciju Skole i roditelja odredena je brojem grupnih
i individualnih roditeljskih sastanaka u protekloj Skolskog godini, te vrstom i
koli¢inom pisanih informacija od strane Skole i to: a) informacija o djetetovom
postignucu u skoli, b) uputa kako pomo¢i djetetu u ucenju, c) informacija o
Skoli, skolskim pravilima, sadrzaju lekcija, d) skolski ili razredni bilteni ili
brosure, te e) pisane informacije o zdravlju, drogama, nasilju. Podrska djeci
u ucenju kod kuée definirana je varijablama koje se odnose na pomo¢ djeci
pri pisanju domacih zadaca. Volontiranje je definirano kao: a) pomo¢ pri odr-
zavanju ili poboljsanju skolske infrastrukture (¢is¢enje, krecenje, gradnja), b)
pomoc¢ oko sportskih i drustveno-kulturnih aktivnosti (predstava, koncerata,
izleta), ¢) pomo¢ u nastavi (pricanje prica, pricanje o nekom poslu, sviranje
instrumenta, pomo¢ nastavnicima oko predavanja) i d) pomo¢ kod $kolskih
usluznih aktivnosti (knjiznica, dvoriste, kuhinja). Sudjelovanje u donosenju
odluka i upravljanju skolom ukljucuje sudjelovanje u organizaciji razli¢itih
aktivnosti, utjecaja na nacin provodenja obrazovnog programa, trosenja nova-
ca Skole kao i cjelokupno upravljanje skolom. Suradnja izmedu skole i zajed-
nice bazirana se na informacijama koje je Skola dala roditeljima po pitanjima
zdravlja, stanovanja i socijalnih pitanja.

Varijablu obrazovanja majke predstavlja zavrSeni stupanj $kolovanja maj-
ke djeteta (1= nezavrSena osnovna $kola, 2= osnovna §kola, 3= srednja §kola,
4= visoko obrazovanje). Razvojne teskoc¢e djeteta, odnosno postojanje/nepo-
stojanje djetetovih teskoc¢a u skoli roditelji procjenjuju na nominalnoj skali u
varijabli: ,,Jma li vase dijete bilo kakvih poteskoca u skoli (NE/DA), kao $to
su: 1) teskoce pri ucenju, 2) problemi s ponasanjem, 3) komunikacija s nastav-
nicima i osobljem Skole, 4) odnos s vr$njacima, 5) nesto drugo.* Indeks situ-
iranosti predstavlja uvjete za ucenje koje dijete ima u obitelji. Moguéi raspon
ovog indeksa je 0 dol6 pri ¢emu nula znaci da kucanstvo ne posjeduje niti
jedan od pretpostavljenih uvjeta i ukazuje na ekstremno nizak standard, dok
16 znaci da posjeduje sve pretpostavljene uvjete i ukazuje na visoki standard
zivljenja. Pretpostavljeni uvjeti ispituju se putem 16 varijabli: “Posjeduje li
vase kucéanstvo....?” 1) tekuéu hladnu vodu, 2) tekucu toplu vodu, 3) kadu ili
tus, 4) WC u kuéi, 5) stednjak za kuhanje, 6) hladnjak, 7) stroj za pranje rublja,
8) stroj za pranje posuda, 9) klima uredaj, 10) racunalo, 11) pristup internetu,
12) mobilni telefon, 13) fiksni telefon, 14) automobil, te 15) “Griju li se sve
sobe u vasem stanu/ku¢i tijekom zimskog perioda?” i 16) “Imaju li sva djeca
koja idu u $kolu svoj vlastiti pisaci stol?”

Varijable koje se odnose na pozive roditeljima od strane §kole u upitniku
su prezentirane u obliku: “Koliko Cesto je Skola prosle godine....” na skali
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od 1 do 4 pri ¢emu 1 = nikada, 2 = jednom, 3 = 2-3 puta, 4 = vise od tri puta.
Roditeljski odaziv ili bihevioralni pokazatelj spremnosti roditelja na suradnju
procjenjivani su kroz varijable: “Je li netko iz vaSe obitelji iSao/procitao?” na
skali 1 do 4 pri ¢emu 1 = nikada, 2 =jednom, 3 = ve¢inu puta, 4 = svaki puta.
Roditeljski stavovi o tome je li to nesto sSto bi Skola trebala Ciniti (slati pozive,
brosure, traziti od njih da volontiraju ili pomazu pri pisanju domacih zadaca i
slicno) ispitivani su pitanjima: “Je li to nesto na Sto bi vas Skola trebala pozi-
vati/$to bi vam $kola trebala slati/o ¢emu bi vas Skola trebala traziti misljenje?”
na skali 1 do 4 pri ¢emu 1=ne, 2 = vjerojatno ne, 3 = vjerojatno da, 4 = da.

Percepcija roditeljske kompetencije za participaciju procjenjivana je pu-
tem varijabli: “Osjeca li se barem neki ¢lan vase obitelji sposobnim i stru¢nim
da na najbolji nacin iskoristi ovakve sastanke/ pisane materijale...?” na skali
1 do 4, pri ¢emu 1= ne, 2= vjerojatno ne, 3= vjerojatno da i 4= da. Roditeljska
percepcija duznosti da participiraju u ovakvim stvarima iscitava se iz varija-
bli: “Mislite li da je barem netko iz vaSe obitelji duzan prisustvovati ovakvim
stvarima?” na skali 1 do 4, gdje 1= ne, 2= vjerojatno ne, 3= vjerojatno da i 4=
da. Roditeljska percepcija koristi od takvog sudjelovanja za njihovo dijete vidi
se iz varijabli: “Da li mislite da ¢itanje/¢injenje takvih stvari moze pomoci va-
Sem djetetu?”’ na skali 1 do 4 pri cemu 1= ne, 2= vjerojatno ne, 3= vjerojatno
da, 4= da.

Suradnja izmedu $kole i zajednice definirana je preko koli¢ine i vrste infor-
macija, odnosno pomo¢i koju je Skola ponudila roditeljima po pitanjima zdrav-
lja, stanovanja ili socijalnih pitanja tijekom protekle skolske godine, a procje-
njuje se pitanjima: “Koliko ¢esto je $kola tako nesto ponudila vasoj obitelji?”,
“Jeste li to iskoristili?”, na skali 1 do 4, pri ¢emu 1 = nikada, 2 = jednom, 3=
2-3 puta i 4 = vise od 3 puta, “Sto su vam ponudili?” (otvoreni tip pitanja).

REZULTATI I RASPRAVA

Zbog razlike u veli¢inama uzoraka i asimetri¢nosti distribucija dobive-
nih rezultata komparaciju rezultata poduzoraka roditelja veéinske populacije
1 predstavnika roditelja analizirali smo neparametrijskim testovima (Mann-
Whitney U testom i hi-kvadrat testom), a kao najprikladniju mjeru centralne
tendencije u vecini slucajeva koristili smo medijan.

Roditeljska percepcija participacije u Zivotu Skole svoje djece: usporedba
roditelja opce populacije i predstavnika roditelja u Skolskim tijelima

Glavni istrazivacki problem odnosi se na usporedbu roditelja opée popula-
cije i predstavnika roditelja u Skolskim tijelima s obzirom na njihovu percepci-
ju participacije u zivotu skole svog djeteta. Roditeljska participacija ukljucuje
sljedece dimenzije: ucestalost poziva od strane Skole, odaziv roditelja, roditel;-
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ske stavove o tome trebaju li oni biti ukljuceni u razli¢ita podrucja djelovanja
Skole, roditeljski dozivljaj kompetencije, njihovu percepciju duznosti sudjelo-
vanja, te koristi koju djeca imaju od roditeljske participacije.

Dimenzija roditeljstva - karakteristike obitelji i djeteta

Prvo podrudje ispitivanja roditeljske uklju¢enosti odnosi se na podrucje
roditeljstva, odnosno roditeljskih vjestina, djetetova razvoja i uvjeta za uce-
nje kod kuce. Roditeljstvo podrazumijeva kvalitetu obiteljske skrbi o djetetu
koja u velikoj mjeri utjece na djetetov razvoj i stvara obiteljsko ozracje koje
moze djelovati poticajno ili otezavajuce na ucenje i uzorno ponasanje djeteta
u $koli. Obradom prikupljenih podataka uocava se da se majke iz uzorka opce
populacije roditelja i majke iz uzorka predstavnika roditelja statisticki znacaj-
no razlikuju s obzirom na stupanj obrazovanja (hi-kvadrat = 54,424 uz df =4
i p<0,01) (Tablica 1), pri ¢emu u uzorku predstavnika roditelja nalazimo vise
nego dvostruko ve¢i postotak visoko obrazovanih majki. Razlog tome mozda
lezi u €injenici da oni koji predlazu ¢lanove Vijec¢a roditelja Cesce biraju osobe
sa zavrSenom visokom stru¢nom spremom zato $to drze kako ¢e obrazovanije
osobe kompetentnije zastupati interese roditelja te da ¢e, shodno tome, njihove
primjedbe, prijedlozi i zahtjevi imati vecu tezinu u donosenju odluka Skole.
Cinjenica je da je i Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §ko-
li (2010) propisano da osobe ¢lanovi Skolskog odbora koje imenuje osnivaé
(grad ili Zupanija) trebaju imati najmanje zavrSen preddiplomski sveucili$ni
studij ili strucni studij ¢ime se zapravo i legitimira biranje predstavnika rodi-
telja po kriteriju stupnja obrazovanja.

S obzirom na postojanje odredene vrste teSkoca kod djece iz oba uzorka
nema razlike (hi-kvadrat = 0,352, df = 1, p>0,01) pri ¢emu 10,6% djece iz
uzorka roditelja opce populacije 1 9% djece iz uzorka predstavnika roditelja
ima jednu ili viSe navedenih tesko¢a u odnosima s drugim ljudima ili u ué¢enju.
Uvjeti za u¢enje kod kuce procjenjuju se indeksom situiranosti pri ¢emu visi
rezultat ukazuje na visi ekonomski standard i bolje uvjete za uc¢enje kod kuce.

Tablica 1. Stupanj obrazovanja majke: usporedba roditelja opée populacije i pred-
stavnika roditelja

Varijabla Postotak (%)

Op¢a populacija Predstavnici
Stupanj obrazovanja majke roditelja roditelja
Nema zavrSenu osnovnu $kolu 0,8 0,0
ZavrSena osnovna Skola 16,8 6,3
Zavr$ena srednja Skola 66,1 52,1
ZavrSena visa Skola ili fakultet 16,3 41,7
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Mann-Whitney U test pokazuje znacajno razlikovanje dvaju uzoraka roditelja
s obzirom na ekonomski standard i to na razini p<0,01, te ukazuje na znacajno
bolji standard roditelja iz uzorka predstavnika roditelja. Prosjecan indeks si-
tuiranosti za uzorak opce populacije roditelja iznosi M = 13,68, stdev= 2,042
(Mdn = 14), dok za uzorak predstavnika roditelja M = 14,69 i stdev= 1,265
(Mdn = 15).

Dosadasnja su istrazivanja obrazovanje majke prepoznala kao jedan od
klju¢nih ¢imbenika koji je direktno povezan s djetetovim $kolskim postignu-
¢em i roditeljskom ukljucenosti u skolovanje (Baker i Stevenson, 1986; Lare-
au, 1987, sve prema Dauber i Epstein, 1989; Dauber i Epstein, 1989; Miljevi¢-
Ridicki, 2004; Pettit i sur., 2009). Naime, djeca majki koje imaju visi stupanj
obrazovanja imaju bolje rezultate na testovima inteligencije, testovima spre-
mnosti za Skolu i Skolskom uspjehu, dok je nize obrazovanje majke povezano
s losijim akademskim postignu¢em djeteta kao i manjim roditeljskim uklju-
¢ivanjem u Skolovanje djeteta. Stoga djeca predstavnika roditelja imaju vece
izglede za postizanje boljeg akademskog uspjeha od djece vec¢inskih roditelja,
odnosno motivacija njihovih roditelja za participaciju je ve¢a. Osim toga, visi
nivo obrazovanja roditelja povezan je i s ve¢im zivotnim standardom, na $to
upucuju rezultati naSeg istrazivanja kao i istrazivanja Europske zaklade za po-
boljsanje zivotnih i radnih uvjeta (2010), a $to se u nasem istrazivanju ocituje
kroz statisticki znacajno bolje uvjete za ucenje kod kuce koji su evidentirani
kod predstavnika roditelja.

Provedeno istrazivanje ne ukazuje na postojanje razlike u razvojnim po-
trebama izmedu djece roditelja opce populacije i djece predstavnika roditelja.

Komunikacija $kole i roditelja

Komunikacija izmedu roditelja i §kole treba biti dvosmjerna i omoguéava-
ti roditeljima informiranost o aktualnim ponasanjima i postignu¢ima njihove
djece u Skoli, a nacini komunikacije trebali bi biti prilagodeni roditeljima i
udovoljavati njihovim potrebama i zahtjevima. U provedenom istrazivanju
komunikacija $kole i roditelja definirana je brojem grupnih i individualnih ro-
diteljskih sastanaka u protekloj Skolskog godini, te koli¢inom razli¢itih pisanih
informacija od strane $kole.

U pogledu poziva na roditeljske sastanke roditelji iz oba uzorka percipiraju
da ih je skola prosle godine zvala na grupne sastanke vise od 3 puta, pri cemu
se je gotovo uvijek netko od roditelja/skrbnika odazvao i smatraju potrebnim
da ih Skola poziva na takve sastanke. Takoder, roditelji iz oba uzorka izjavljuju
da ih Skola prosle godine nije pozivala na individualne sastanke, premda ro-
ditelji iz uzorka opc¢e populacije drze da su ¢es¢e pozivani na iste (p<0,05). U
odazivu na individualne sastanke nije uocena znacajna razlika izmedu roditelja
iz oba uzorka - roditelji izjavljuju da se odazivaju gotovo uvijek, te smatraju
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da je potrebno da ih Skola poziva na takve sastanke. Isto tako roditelji iz oba
uzorka smatraju se sposobnim i stru¢nim da na najbolji nacin iskoriste grupne i
individualne sastanke, smatraju svojom duznos¢u da odlaze na sastanke i misle
da takvi sastanci mogu pomoci njihovoj djeci — u odgovorima na sva postav-
ljena pitanja roditelji daju najvise moguce procjene (Mdn = 4).

Iz rezultata je vidljivo da su kod oba uzorka roditelja roditeljski sastanci
dominantni oblik komunikacije roditelja i Skole $to i ne ¢udi s obzirom da
su ovakvi istrazivacki nalazi na nasem podrucju prisutni ve¢ 30-ak godina
(guéur, 1980; Dmitrovi¢, 1989; Prvci¢, 1993; Juri¢ i Males, 1994, sve prema
Basta, 2008). O pozivima na individualne sastanke veé¢ina roditelja iz oba
uzorka izjavljuje da ih tijekom protekle godine nisu primili, iako je sazivanje
individualnih, kao i grupnih sastanaka razrednika i roditelja prema Pravilniku
o obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika (1999) definirano kao obveza razred-
nika. Takav bi se rezultat mozda mogao objasniti ¢injenicom da je posljednjih
godina velik dio osnovnih $kola u Hrvatskoj uvelo termine za konzultacije,
najcesce tjedne ili dvotjedne, u kojima su razrednici dostupni za razgovor ro-
diteljima i informiranje o ucenickom ponasanju i ocjenama, stoga roditeljima
zapravo nije potrebno slati pozive za individualne sastanke. Takvi se pozivi
obi¢no Salju roditeljima koji sami rijetko dolaze u Skolu, a ¢ija djeca pokazu-
ju neke oblike neprimjerenog ponasanja ili problema u ucenju, dok se ostale
roditelje, Cija djeca ne pokazuju probleme u ponasanju ili uCenju ne smatra za
shodno pozivati na individualne razgovore i obavjestavati o djetetovu dosa-
dasnjem postignucu.

Jos jedan ucestali oblik komunikacije skole i roditelja ¢ini slanje informa-
cija o ucenickom postignucu pisanim putem. Razrednici roditeljima pisanim
putem, najcesce na tromjesecju, preko djeteta Salju ispis njegovih ocjena tako
da i oni roditelji koji se nisu redovito odazivali na grupne ili individualne
razgovore imaju uvid u djetetova Skolska postignu¢a za odredeno razdoblje.
Roditelji iz oba uzorka izjavljuju da im je Skola slala pisane informacije o dje-
tetovom postignu¢u 2 do 3 puta prosle godine (Mdn = 3), da je uvijek netko
procitao te informacije (Mdn= 4) i smatraju da je potrebno da ih Skola Salje
roditeljima (Mdn = 4). Medutim, osim informacija o u¢enickom postignucu,
procjene oba uzorka roditelja o primitku bilo kakvih drugih pisanih informaci-
jaiz Skole izuzetno su niske (Mdn= 1). Ipak, bez obzira na najnize moguce pro-
cjene dobivenih pisanih materijala, u pogledu pisanih informacija o tome kako
pomo¢i djeci da uce, roditelji iz uzorka predstavnika roditelja percipiraju da su
prosle godine dobili znac¢ajno veéi broj takvih informacija. Isto tako predstav-
nici roditelja procjenjuju da su dobili i ve¢i broj pisanih informacija o samoj
Skoli ili sadrzaju lekcija, veci broj razrednih ili Skolskih biltena (p<0,01), te
informacija o drogama, zdravlju ili nasilju (p<0,05). Osim toga, predstavnici
roditelja takoder izjavljuju da ¢eS¢e procitaju pisane materijale koje Skola salje
(p<0,05). Za sve vrste pisanih informacija roditelji iz oba uzroka daju najvi-
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Se moguce procjene (Mdn = 4) da ih Skola treba slati roditeljima, smatraju se
sposobnim i stru¢nim da na najbolji nacin iskoriste informacije dobivene na
taj nacin, smatraju svojom duznosc¢u da ih procitaju iuvjereni su da one mogu
pomoc¢i njihovoj djeci. To Sto predstavnici roditelja percipiraju da dobivaju
znacajno vise pisanih informacija moglo bi se pripisati njihovoj pristranosti i
tendenciji da kao ¢lanovi tijela koji bi trebali sudjelovati u radu Skole i dono-
Senju odluka prikazu Skolu, a samim time i sebe, u boljem svijetlu.

Iz navedenog je vidljivo da komunikacija $kole i roditelja nije zastupljena
u mjeri u kojoj roditelji iz oba uzorka smatraju da bi bilo potrebno. Najces¢i
oblik komunikacije skole i roditelja predstavlja ve¢ uvrijezen oblik suradnje
putem grupnih roditeljskih sastanaka koji o¢ito jos uvijek vrlo pogoduje sko-
lama naseg podrucja s obzirom da Skole pokazuju najveéu spremnost za pozi-
ve roditeljima upravo na ovu vrstu suradnje, a roditelji se spremno odazivaju
na pozive skole te ih smatraju potrebnim i vrlo korisnim. Mali broj poziva na
individualne sastanke ukazuje na tradicionalan pristup gdje se suradnja s ro-
diteljima ocekuje i trazi samo ako djetetu u $koli ne ide dobro. Roditelji od
Skole takoder ocekuju da ih pisanim putem, pismima, biltenima ili broSurama,
obavjestava o Skolskim zbivanjima, Salje informacije o tome kako pomoci
djeci da uce, o sadrzaju lekcija, Skolskim pravilima, zastiti zdravlja i nasilju.
Informacije koje bi mogle biti korisne roditeljima svakako su informacije o
tome $§to se od djeteta oCekuje, odnosno kojim bi vjeStinama i1 znanjima dijete
trebalo ovladati u tekucoj Skolskoj godini, kako ¢e se provoditi ocjenjivanje
za pojedine predmete i slicno.

Podrska u ucenju

Jednu od temeljnih aktivnosti sudjelovanja roditelja u zivotu Skole, a koja
znacajno utjece na uspjeh djece u skoli, ¢ini i podrska u ucenju koju rodite-
lji pruzaju svojoj djeci (Bakker i sur., 2007). Pod ovom se vrstom podrske
uglavnom podrazumijeva poticanje djeteta na ucenje, stvaranje uvjeta za izra-
du domace zadace (mirno mjesto i stol za pisanje), organizacija vremena, te
zajednicko Sitanje i raspravljanje o §kolskim aktivnostima. Cini se da u Hrvat-
skoj podrska u u€enju vrlo ¢esto ukljucuje i aktivno sudjelovanje roditelja pri
izradi djetetovih domacih zada¢a. Naime, na$ Skolski sustav ne omogucava
cjelodnevnu nastavu, a koja podrazumijeva uvjezbavanje i ucenje nastavnih
sadrzaja za sve ucenike u Skoli, pa tako Skola o¢ekuje od roditelja da budu
aktivno ukljuceni kod izrade domacih zadaca. Roditelji iz oba uzorka sugla-
sni su da je podrska u ucenju kod kuce nesto sto Skola vjerojatno treba traziti
od njih (Mdn = 3). Oba se uzorka roditelja smatraju sposobnim za obavljanje
ovog zadatka (Mdn = 4), vide to kao svoju roditeljsku duznost (Mdn = 4) i
vjeruju da to pomaze njihovoj djeci (Mdn = 4). Medutim, kao $to se moze
zamijetiti iz izvjestaja fokus grupa (OSI, Croatia focus group report, 2009),
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vecini roditelja pomo¢ pri pisanju zadaca predstavlja napor. Roditelji navode:
“Trebalo bi smanjiti domace zadace. Neke zadace su preteske za djecu pa ih
roditelji moraju raditi. Ja ne Zelim ponovo ic¢i u Skolu.” 1li “Matematika je po-
sebno teska. Cak i ja jedva slijedim program za treci razred.” 1 Juri¢ (1995)
u nalazu svog istrazivanja navodi da dvije tre¢ine roditelja Skolske programe
smatra preopseznima. lako su nekim roditeljima i sami sadrzaji koje djeca uce
preteski da bi im mogli pomo¢i pri pisanju domacéih zadaca, veéina se roditelja
iz naseg istrazivanja ipak smatra kompetentnima da pomognu svojem djetetu
pri pisanju domacih zadaca: “Domace zadace koje roditelj napravi dobiju 5, a
koje djeca naprave 3. To mi je najgore. Pa ne moze dobiti 3 jer ne zna crtati.”
izjava je roditelja iz jedne od fokus grupa.

Volontiranje

Ovakav nacin suradnje roditelja i Skole, sukladno rezultatima provedenog
istrazivanja, za oba je uzorka roditelja, bez razlike, izuzetno rijedak u naSim
Skolama. Takav nalaz ne ¢udi s obzirom na tradicionalan obrazac nasih skola.
Prema tom obrascu $kole opéenito ne vole da im se roditelji mijeSaju u rad,
pa tako naj¢esce niti ne vide moguce prednosti ovog oblika suradnje. Sjedi-
njene Americke drzave primjer su zemalja u kojima je takav oblik suradnje
mnogo uobicajeniji zahvaljujuc¢i prvenstveno USA National Association of
State Boards of Education Task Force koje je jos 1988. godine preporucilo da
roditelji budu partneri u obrazovanju svoje djece “promatrajuéi i volontirajuci
u razredu, sudjelujuéi u odlukama koje se ticu programa i izmjenjujuéi ideje i
informacije s u€iteljima”(Martin i Colbert, 1997, str.172).

Iako roditelji iz nasih uzoraka naj¢esce izjavljuju da ih Skole prosle godine
nisu pozivale na volontersku suradnju (Mdn= 1), izmedu dva uzorka nalazi-
mo znacajnu razliku u pogledu poziva Skola na neke oblike volontiranja pri
c¢emu su Skole predstavnike roditelja znacajno ¢es¢e pozivale na volontiranje
u protekloj skolskoj godini. Predstavnici roditelja za ¢ak 3 od 4 razlicita vida
volontiranja izjavljuju o ve¢em broju poziva od strane Skole u protekloj godi-
ni (Tablica 2). Moguce je da predstavnike roditelja s obzirom na njihov status
Skola percipira spremnijima na suradnju te im stoga i upucuje vise poziva na
volontiranje. S druge strane, Skola mozda na sastanku Vijecu roditelja povre-
meno zatrazi pomo¢ od roditelja, a predstavnici roditelja samostalno ,,odrade*
taj dio posla, a da ne obavijeste i ostale roditelje. Naime, nalazi ranije prove-
denih fokus grupa (OSI, Croatia focus group report, 2009) govore da pred-
stavnici roditelja zapravo rijetko daju informacije o sastancima i radu Vijeca
ostalim roditeljima, te da ostali roditelji smatraju kako bi trebalo ¢es¢e odrza-
vati roditeljske sastanke na kojima bi se dogovaralo o radu Vijeca.

Medutim, osim §to roditelji iz uzorka predstavnika roditelja uglavnom per-
cipiraju veci broj poziva na volontiranje, oni takoder i u ve¢oj mjeri smatraju
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da je duznost skole da ih poziva na takvu vrstu participacije (p<0,05), osim za
pomo¢ u nastavi za koju roditelji iz oba uzorka podjednako smatraju da ih sko-
la treba traziti (Mdn = 4). Za pozive na pomoc¢ kod Skolskih usluznih aktivnosti
(knjiznica, dvoriste, kuhinja) percepcija roditelja iz oba uzorka se ne razlikuje
- roditelji misle da ih $kola ne bi trebala pozivati na takve oblike volontiranja.
Roditelji iz oba uzorka smatraju takoder da su sposobni i stru¢ni pomo¢i na
barem jedan od navedenih nacina (Mdn= 3). Medutim, percepcija duznosti da
to ¢ine, kao i sama spoznaja da bi takav oblik aktivnosti na neki na¢in mogao
pomoc¢i njihovoj djeci razlikuje se izmedu ta dva uzorka, pri ¢emu roditelji
predstavnici iskazuju veci osjecaj obveze (p<0,01) i u tome vide vecu korist
za svoje dijete (p<0,05). Potrebno je naglasiti da roditelji iz oba uzorka izjav-
ljuju maksimalan odaziv na pozive za volontiranje od strane $kole u protekloj
godini. Ipak, rezultati istrazivanja u konacnici pokazuju vecu zainteresiranost
predstavnika roditelja za volontiranje, kao i njihovu tendenciju ka partnerskom
odnosu skole i obitelji, dok bi se za roditelje opce populacije moglo re¢i da su
viSe tradicionalno usmjereni te da stroze razgranicavaju ulogu skole i roditelja
u obrazovanju djeteta.

Sudjelovanje u donosenju odluka

Kao $to se moglo i pretpostaviti, najvise razlika medu roditeljima iz opce
populacije i predstavnika roditelja utvrdeno je u ovom podruc¢ju. Roditelji iz
uzorka predstavnika roditelja percipiraju da ih je Skola trazila misljenje zna-
¢ajno ¢escée, u odnosu na opéu populaciju roditelja u svim podru¢jima odluci-
vanja (Tablica 2). Roditelji iz oba uzorka smatraju se sposobnim i stru¢nim da
doprinesu donosenju odluka na bilo kojem od navedenih podrucja (Mdn = 4),
nema razlike medu uzorcima u percepciji duznosti za takav oblik participacije
(Mdn =4), medutim roditelji iz uzorka predstavnika roditelja vide ve¢u dobro-
bit od takvog nacina participacije za svoje dijete (p<0,05). Razlika u percepciji
trazenja misljenja od roditelja moze biti odraz Cinjenice da roditelji u Vijecu
roditelja Cesto ostalim roditeljima ne daju povratne informacije nakon sastanka
s upravom $kole, a $to im je obveza. Zapravo, sam cilj rada Vijeca roditelja
trebao bi biti stalna dvosmjerna komunikacije izmedu Skole 1 roditelja, pri
c¢emu bi predstavnici roditelja predstavljali samo prenositelje misljenja ostalih
roditelja, a ne donositelje odluka u njihovo ime. Iz toga slijedi da bi iza svakog
trazenja misljenja od Vijeca roditelja trebao uslijediti roditeljski sastanak na
kojem bi roditelji iznijeli svoje misljenje, a predstavnik bi nakon toga prenio
njihove stavove upravi skole. Na taj bi nacin svi roditelji imali uistinu priliku
aktivno sudjelovali u donoSenju odluka. U vecini nasih Skola uloga Vije¢a ro-
ditelja u ovom je trenutku pretezno formalne naravi i ne ulazi se u bit stvari,
bilo zato §to je previSe ¢lanova u vijeéu, bilo zato §to se predstavnici ne osje-
¢aju dovoljno kompetentnima ili nemaju dovoljno vremena za raspravu (OSI,
Croatia — Focus group report, 2009). Predstavnici roditelja u ve¢oj mjeri od
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Tablica 2. Volontiranje i donoSenje odluka: usporedba roditelja opce populacije i

predstavnika roditelja

Varijable A*  B* N Rang aritm. Mann-
Med Med A* sredina Whitney
B* A* U test-
B* -znacajnost
VOLONTIRANIJE
Poziv za pomo¢ pri odrzavanju ili poboljsa-
nju Skolske infrastrukture
Koliko ¢esto vas je Skola trazila ovu vrstu 1 1 905 525,21 0,000
pomo¢i tijekom protekle Skolske godine? 144 579,06
Poziv za pomo¢ oko sportskih, drusStvenih i
kulturnih aktivnosti
Koliko ¢esto vas je Skola trazila ovu vrstu 1 2 887 503,26 0,000
pomod¢i tijekom protekle Skolske godine? 143 651,30
Poziv za pomaganje u nastavi
Koliko ¢esto vas je Skola trazila ovu vrstu 1 1 899 522,06 0,000
pomo¢i tijekom protekle Skolske godine? 144 580,43
DONOSENJE ODLUKA
Trazeno misljenje o upravljanju Skolskim
financijama
Koliko ¢esto vas je Skola trazila misljenje 1 1 903 513,29 0,000
tijekom protekle skolske godine? 142 641,77
Trazeno misljenje o izvannastavnim aktiv-
nostima
Koliko Cesto vas je skola trazila misljenje 1 1 892 511,45 0,000
tijekom protekle Skolske godine? 143 618,41
Trazeno misljenje o organizaciji dogadaja
u skoli
Koliko cesto vas je skola trazila misljenje 2 2 890 506,28 0,000
tijekom protekle Skolske godine? 144 642,68
Trazeno misljenje o pitanjima koja se ticu
zdravlja 1 sigurnosti
Koliko ¢esto vas je Skola trazila misljenje 1 2 853 481,08 0,000
tijekom protekle skolske godine? 131 617,45
Trazeno misljenje o sveukupnom upravlja-
nju skolom
Koliko cesto vas je Skola trazila misljenje 1 1 900 517,57 0,000
tijekom protekle Skolske godine? 144 612,73
Trazeno misljenje o obrazovnim temama
Koliko ¢esto vas je skola trazila misljenje 1 1 896 514,72 0,000
tijekom protekle Skolske godine? 142 602,01
Trazeno misljenje o nasilju medu uc¢enicima
Koliko ¢esto vas je Skola trazila misljenje 1 1 900 511,64 0,000
tijekom protekle skolske godine? 143 650,77

N - broj roditelja u uzorku; Med — medijan; A* - uzorak roditelja opce populacije;

B* - uzorak predstavnika roditelja
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ostalih roditelja percipiraju da ovaj oblik suradnje koristi njihovoj djeci stoga
Sto su ¢esce u mogucnosti $koli iznijeti svoje misljenje i utjecati na donosenje
odluka. Medutim ¢injenica je i da oni ulazu svoje vrijeme i trud u rad Vijeca/
Odbora te da stoga i svoj angazman moraju kognitivno opravdati, bez obzira
je li njihovo misljenje uzeto u obzir pri donosenju odluka skole ili nije.

Suradnja izmedu Skole i zajednice

Prema modelu partnerskog odnosa skole i roditelja suradnja sa zajedni-
com ukljucuje rad skole na koordinaciji poslova i resursa zajednice, poslovnih
subjekata, fakulteta i drugih grupa koji mogu suradivati u izvodenju $kolskih
programa, informiranje roditelja o njima, kao i suradnju s obiteljima u pogledu
zajednicke brige za zdravi razvoj djece i njihovo akademsko postignuce. Re-
zultati provedenog istrazivanja pokazuju da obje skupine roditelja percipiraju
mali broj takvih akcija poduzetih od strane skole, te izjavljuju da tijekom pros-
le godine nisu dobili niti jednu navedenu informaciju, niti im je $kola ponudila
neki od oblika pomo¢i (Mdn = 1). Ipak, zanimljivo je da predstavnici roditelja
izjavljuju da su dobili veci broj ponudenih informacija i pomo¢i nego roditelji
iz opée populacije (p<0,01). Roditelji iz uzorka opce populacije kao najcesce
oblike informacija ili pomoci navode: 1. besplatan obrok u skoli, 2. predavanja
ili brosure o zdravlju i higijeni, 3. pomo¢ pedagoga pri ucenju i 4. financij-
sku pomo¢. Predstavnici roditelja kao najées¢e oblike informacija ili pomoci
navode: 1. upuéivanje na kontrolne preglede kod stomatologa ili lije¢nika 2.
predavanja ili brosure o zdravlju, higijeni i ovisnostima i 3. predavanja o nasi-
lju u Skoli. Roditelji iz oba uzorka, kojima su bile ponudene te informacije ili
pomog, iskoristili su to uglavnom samo jednom u protekloj godini (Mdn = 2).

Iz navedenog vidljivo je da se percepcija roditelja o vrsti ponudenih infor-
macija i pomo¢i prili¢no razlikuje. Prioritet skole je da pokusa financijski po-
moci obiteljima slabijeg ekonomskog statusa u cilju zadovoljavanja primarnih
potreba djeteta kao osnovnog preduvjeta optimalnog razvoja. Medutim, kada
su djetetove primarne potrebe zadovoljene, Skola vidi svoj zadatak u tome da
obiteljima kontinuirano pruza informacije o razliitim aspektima zastite dje-
tetova zdravlja, kao i mogucnostima daljnjeg Skolovanja i izbora zanimanja,
o ¢emu najcesce izjavljuju roditelji iz uzorka predstavnika. Oni navode da su
od skole dobili najvise informacija o zastiti zdravlja, a takvi oblici ponudene
pomoc¢i ukazuju na ve¢ uvrijezenu suradnju Skola s medicinskim centrima i
centrima za socijalnu skrb, dok ne ukazuju na ostale moguce, ranije navedene
oblike suradnje, suradnje sa srednjim $kolama, fakultetima, poslovnim subjek-
tima iz privrede, razliCitim organizacijama i sli¢no. Bolja povezanost i surad-
nja s navedenim subjektima mogla bi roditeljima i djeci uvelike olaksati izbor
zanimanja, odnosno pomoci pri izboru daljnjeg Skolovanja djeteta. Uostalom,
takva je uloga Skole definirana i op¢im nacionalnim kurikulumom (RH, Naci-
onalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u
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osnovnoj i srednjoj Skoli, 2008), koji navodi: ,,Kako bi Skole mogle pridonositi
ostvarivanju vrijednosnih ciljeva, trebaju suradivati s obiteljima i lokalnim
zajednicama radi postizanja opcih ciljeva kurikuluma “.

ZAKLJUCNA RASPRAVA

U cijelosti gledano, iz dosad navedenih rezultata provedenog istrazivanja
vidljivo je da su roditelji u Hrvatskoj ocito svjesni promjena koje se dogada-
ju u drustvu i obitelji, a koje od roditelja zahtijevaju sve vecu angaziranost i
sudjelovanje u zivotu skole svoje djece. Americki ¢asopis New York Times je
jos 1985. godine (prema Radd, 1993) objavio podatak o tome kako nedostatak
roditeljske ukljucenosti u Skolovanje ima veéi negativni utjecaj na obrazovanje
djeteta od niskih ulaganja u Skolstvo ili loSe discipline u §kolama. Osim toga,
istrazivanja pokazuju i da su roditeljska ocekivanja i njihovi stavovi prema
obrazovanju jednako vazni ¢imbenici djetetovog Skolskog postignuca kao i
metode rada i nacini poucavanja u skoli (Petterson, 1989). Ipak, bez obzira na
sve vecu osvijestenost roditelja rezultati provedenog istrazivanja, kao i podaci
istrazivanja Miljevi¢-Ridicki (2009) upucuju na zakljucak da je odnos skola-
roditelj u Hrvatskoj joS uvijek pretezno tradicionalan. Takav pristup, za razliku
od partnerskog, znaci da ciljeve odreduje skola i tek ponekad o njima obavje-
Stava roditelja. NaglaSena je uloga Skole: odgojno-obrazovne planove rade
ucitelji, Cesto se zanemaruju kulturalne razlike, a komunikaciju s roditeljima,
koja je relativno rijetka i orijentirana na pojedinacne probleme pretezno inicira
Skola. Radi toga je neophodno paralelno uz edukaciju roditelja provesti i su-
stavnu edukaciju ravnatelja (i nastavnika) o vaznosti razlicitih oblika suradnje,
a nakon toga mozda i pravilnicima regulirati vrste, naCine i obavezu suradnje.
Naime, nacini suradnje koji su regulirani pravilnicima, poput odrzavanja gru-
pnih i individualnih roditeljskih sastanaka, redovito se provode u Skolama.
Iako nalazi istrazivanja govore o tome kako su roditelji svjesni da zahtjevi za
suradnjom traze ulaganje dodatnog vremena i napora njihovi odgovori isto
tako pokazuju da su spremni na takav nacin doprinijeti stvaranju kvalitetnijih
obrazovnih uvjeta koji bi doveli do boljeg akademskog postignuca svoje djece.
U cilju ostvarenja partnerskog odnosa Skole i roditelja Skola bi trebala znati
koje su informacije vazne roditeljima i omoguciti im da te informacije dobiju,
trebala bi pomo¢i roditeljima da shvate zasto su oni vazni za skolski uspjeh
svojeg djeteta, davati im konkretne upute za pomoc djetetu u u¢enju kod kuce,
omoguciti roditeljima podrsku od strane stru¢nih suradnika, organizirati edu-
kacije za roditelje te svakako razraditi detaljan plan o provedbi i primjeni svih
predvidenih oblika suradnje.

Sukladno nalazima provedenog istrazivanja mozemo zakljuciti da roditelji
opc¢enito pokazuju visoki interes za sve oblike suradnje sa Skolom i smatraju da
su oni korisni za njihovo dijete. Odnos $kola-roditelj u Hrvatskoj je jos uvijek
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tradicionalan i Skola gotovo uopée ne potice roditelje na ve¢inu predvidenih
oblika suradnje osim poziva na grupne roditeljske sastanke i slanja pisanih
obavijesti o uspjehu djeteta. Predstavnici roditelja ne pruzaju djeci vecu po-
mo¢ u pisanju domacih zadaca od roditelja opc¢e populacije, iako bi se to od
njih moglo ocekivati, i s obzirom na to da imaju i visi stupanj obrazovanja i visi
zivotni standard. Oni takoder percipiraju viSe poziva na participaciju u odnosu
na razliCite oblike volontiranja i donosenja odluka, kao i ve¢u korist od nje u
odnosu na op¢u populaciju roditelja, a razlikuje se i njihova percepcija vrste
pomoci i informacija koje su dobili od $kole u protekloj skolskoj godini. U ci-
jelosti gledano moze se zakljuciti da su predstavnici roditelja, u usporedbi s ro-
diteljima op¢e populacije, skloniji partnerskom pristupu u suradnji sa Skolom.
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PARENTAL INVOLVEMENT IN SCHOOL LIFE:
PERCEPTION OF REGULAR PARENTS
AND REPRESENTATIVES

Summary - The aim of the study was to examine the differences in the per-
ception of school-parent cooperation between parents of general population
and parents-representatives in school bodies on several dimensions of parent
participation in school life.

Research data was collected on a representative sample of primary school
children parents, grade second to eight, from 30 primary schools in Croatia
(N=1122). This paper presents the results of parents of the general population
(N=908) and parent-representatives (N=144). School-parent communication
in Croatia is still traditionally oriented meaning that school determines the
educational goals by itself and inform parents about them only sporadically.
Emphasis is placed on the role of the school: the educational plans are made
by teachers, communication with parents is relatively rare, and focused on the
individual issues, and is mostly intiated by the school. Parents generally show
a high interest in all forms of the school participation and believe such parti-
cipation can be useful for their child. Parents from the parent-representatives
sample have a higher socio-economic status, they are better educated than the
parents from general population, and perceive themselves as more involved in
the school participation. When compared to other parents, parent representa-
tives are more oriented to partnership orientation.

Key words: education, parent-school co-operation, traditional orientati-
on, partnership orientation, parent representatives
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