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SaZetak - Jedan od zahtjeva modernog drustva je imati moderne, cjelod-
nevno organizirane Skole. U konacnici, ucitelji ¢e ostvariti taj projekt. Tako,
osim teorijskog aspekta, ovaj rad iznosi rezultate empirijskog istrazivanja.
Istrazivanje je provedeno metodom ankete na uzorku od 187 ispitanika, uci-
telja u osnovnim Skolama na podrucju Varazdinske zupanije. U radu smo ra-
Sclanili pojam socijalne kompetencije ucitelja na pet elemenata. Ti elementi su:
empatija, optimizam i smisao za humor, komunikacijske vjestine, fleksibilnost
i stil vodenja. Ucitelji, ispitanici ankete, procjenjivali su te elemente. Rezulta-
ti su pokazali da razlicite grupe ucitelja procjenjuju te elemente razlicito. Ti
rezultati mogu se iskoristiti kao jedno od mnogobrojnih polazista za daljnje
unaprjedivanje i razvijanje kljucnih kompetencija koje bi trebao imati svaki
ucitelj u cjelodnevnom skolskom sustavu.

Kljuéne rijei: Socijalna kompetencija ucitelja, komunikacijske vjestine,
fleksibilnost i stil vodenja, cjelodnevni boravak ucenika u Skoli, moderna skola.

Uvod

Vrijeme u kojem zivimo nametnulo je $koli nove izazove (Pivac, 1995 i
2009). Poslovna angaZziranost oba roditelja donosi nam veliki broj djece ,,s
klju¢em oko vrata“ (Koraj, 1983), $to uvjetuje potrebe organizacijske promje-
ne danasnje Skole. Jedna od tih promjena je uvodenje cjelodnevnog boravka,
potreba da Skola ostaje ,,do kasna otvorena“ (Warner, 2004). Za kvalitetno
provodenje svih projekata, pa tako i cjelodnevnog boravka najznacajnija je
profesija ugitelja (Cindri¢, 2003, Sporer, 1990) koji su u neposrednom radu
s djecom. Mozemo napisati savrSene programe, ali samo uz stru¢ne i anga-
zirane ucitelje, koji znaju Sto znaci ,,biti ucitelj (Strugar, 1993) ti se progra-
mi mogu i realizirati. Pri organizaciji cjelodnevnog boravka pred ucitelja se
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stavljaju Siroki zahtjevi koji prelaze definiranu dnevnu pripravu za rad, ¢esto
uz uvodenje elemenata alternativnih Skolskih pravaca (Matijevi¢, 2001). Da
bi se ucitelj mogao snaci u toj novoj ulozi trebat ¢e mu mnoge kompetencije
(Puranovi¢, 2005).

Predmet ovog istrazivanja su procjene ucitelja koje se odnose na elemente
koji ¢ine sastavnice socijalne kompetencije ucitelja. Te sastavnice se kre¢u od
sposobnosti otvorenog komuniciranja, fleksibilnosti, osiguravanja pozitivhog
ozracja (Bosnjak, 1997), pa sve do procjena stilova vodenja koji bi trebao
prevladavati u cjelodnevnom boravku. Takoder se ispituju misljenja ucitelja o
empaticnosti kao o jednoj od kvaliteta ucitelja, te o izlazenju iz svakodnevnih
skolskih okvira i mogucoj fleksibilnosti koju pruza rad u cjelodnevnom borav-
ku. U uvjetima kad se sve vise govori o potrebi uvodenja cjelodnevnog borav-
ka ucenika u skoli (Vucak, 1995, Briiggen, 2003, Fraundorfer, 2003, Fulmer,
1992, Kahl, 2004) namece se pitanje jesu li ucitelji spremni za rad u cjelodnev-
nom boravku, odnosno osjecaju li se spremnima za takav rad. Predmet istrazi-
vanja bio je ispitati postoje li razlike procjene socijalne kompetencije uciteljau
radu cjelodnevnog boravka, s obzirom ne neke karakteristike ucitelja, a pogla-
vito s obzirom na njihovo misljenje o potrebi uvodenja cjelodnevnog boravka
u naSe Skole. Socijalna kompetencija ucitelja je jedan od preduvjeta kvalitet-
nog provodenja cjelodnevnog boravka ucenika u skoli. Pojam socijalne kom-
petencije povezuje se s razliCitim pojmovima: sa socijalnom inteligencijom,
emocionalnom inteligencijom, (Goleman, 1997), kao sposobnost interperso-
nalne komunikacije (Bratani¢, 2002), itd. U ovom se radu socijalna kompeten-
cija operacionalizira i odreduje pomocu pet elemenata: empatija, fleksibilnost,
komunikacija, odabir stila vodenja, smisao za humor i optimizam. Ispitanici su
procijenili te elemente kroz tvrdnje kraj kojih su oznacili stupanj svog slaganja
s pojedinom od njih. Svaka nova zadaca skole mo¢i ¢e se kvalitetno realizirati
samo uz podrsku ucitelja, pa je tako i s provodenjem cjelodnevnog boravka.

Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je saznati misljenja ispitanika vezana uz provodenje
cjelodnevnog boravka u skoli te njihovu procjenu vaznosti pojedinih elemena-
ta socijalne kompetencije ucitelja potrebnih za rad u cjelodnevnom boravku.

Zadaci istrazivanja:

¢ utvrditi sociodemografsku strukturu ispitanika

¢ utvrditi frekvencije odgovora na pojedina pitanja zatvorenog tipa

¢ analizirati pitanja otvorenog tipa, koja dodatno objaSnjavaju pojedine
izjave ucitelja

¢ utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u procjeni vaznosti pet ele-
menata socijalne kompetencije ucitelja potrebnih za rad u cjelodnevnom
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boravku, s obzirom na to jesu li ucitelji za provodenje cjelodnevnog bo-
ravka, jesu li s manje (do 15 godina) ili viSe (iznad 15 godina) radnog
iskustva, jesu li zainteresirani za rad u cjelodnevnom boravku, jesu li
ucitelji razredne ili predmetne nastave

¢ utvrditi postoji 1i statisticki znacajna razlika samoprocjene o stru¢noj
osposobljenosti za rad u cjelodnevnom boravku s obzirom na godine
radnog iskustva

¢ utvrditi postoji 1i statisticki znac¢ajna razlika samoprocjene o informi-
ranosti o poznavanju obiteljske situacije ucenika s obzirom na radno
iskustvo ucitelja

Hipoteze istrazivanja:

¢ ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenjivanju elemenata soci-
jalne kompetencije ucitelja u cjelodnevnom boravku s obzirom na spol
ispitanika

¢ ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenjivanju elemenata soci-
jalne kompetencije ucitelja u cjelodnevnom boravku s obzirom na go-
dine radnog iskustva

¢ ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u procjenjivanju elemenata soci-
jalne kompetencije ucitelja s obzirom na to jesu li ili nisu za uvodenje
cjelodnevnog boravka u skole

¢ ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenjivanju elemenata soci-
jalne kompetencije ucitelja s obzirom na izrazavanje zelje za radom u
cjelodnevnom boravku

¢ ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenjivanju elemenata soci-
jalne kompetencije ucitelja s obzirom na to jesu li ucitelji razredne ili
predmetne nastave.

Metoda

U empirijskom dijelu istrazivanja koriste se opservacijske metode peda-
goskog istrazivanja, a ovdje su koriStene indirektne metode: anketa i skala
procjene. Uvodni dio anketnog upitnika sadrzavao je naputak o cilju priku-
pljanja podataka. Upitnik je sastavljen od petnaest pitanja. U prvom dijelu od
ispitanika su traZeni sociodemografski podaci, te podaci o dosadasnjem isku-
stvu u radu u produzenom ili cjelodnevnom boravku, odnosno sadasnjom za-
interesiranosti za takav rad. Drugi dio anketnog upitnika su pitanja otvorenog
tipa. Treé¢i dio anketnog upitnika je skala procjene. Uz devet tvrdnji vezanih
uz kvalitetu realizacije cjelodnevnog boravka kojima su obuhvacene kvalitete
socijalne kompetencije ucitelja, postavljena je skala procjene od Cetiri stupnja.
Ispitanici su procjenjivali vaznost elemenata socijalne kompetencije ucitelja
koje smo odredili kao vazne za rad u€itelja u cjelodnevnom boravku: empatiju,
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fleksibilnost, optimizam i smisao za humor, te odabir stila vodenja. Takoder
nas je zanimala samoprocjena ucitelja o tome jesu li tijekom svog studija ili
tijekom stru¢nog usavrsavanja dobili dovoljno informacija o tome koji su ci-
ljevi i kako se planira rad u produzenom ili cjelodnevnom boravku. Populaciju
ovog istrazivanja ¢ine ucitelji Varazdinske zZupanije, u kojoj je zaposleno 1218
ucitelja, od ¢ega 405 ucitelja razredne 1 813 ucitelj predmetne nastave. Kod
odabira skola koje su usle u uzorak istrazivanja vodilo se racuna o teritorijal-
nom polozaju unutar zZupanije i broju ucenika pojedine skole.

Rezultati i diskusija

Od ukupno 187 ispitanika u empirijskom dijelu istrazivanja bilo je obuhva-
¢eno 161 uciteljica i 26 ucitelja. 13 ispitanika ili 7% od ukupnog dijela ispita-
nika su ucitelji pripravnici, 36 ispitanika ili 19% su ucitelji koji imaju ispod pet
godina radnog iskustva. 45 ispitanika ili 24% ¢ine ucitelji koji imaju izmedu
51 15 godina staza, 36 ispitanika ili 19% u $koli radi izmedu 15 i 25 godina,
34 ispitanika ili 18% ima iznad 35 godina radnog iskustva. Od ukupnog udjela
zena u uzorku, njih 10% u skoli radi duze od 35 godina, a od ukupnog broja
muskaraca ¢ak 27% ima vise od 35 godina radnog staza. U kategoriji muskih
ispitanika najviSe ih ima izmedu 5 1 15 godina staza, a kod zena prosjek go-
dina rada u skoli je nesto nizi. Od ukupnog broja muskih ispitanika samo je
jedan ucitelj pripravnik. Od ukupnog broja zena bilo je 12 pripravnica, §to nam
ukazuje na daljnju fenomen daljnje feminizacije uciteljske profesije. U kate-
goriji do 15 godina radnog iskustva bilo je 50% ispitanika, a u kategoriji iznad
15 godina takoder 50% ispitanika. Od ukupnog broja zena 51% ih ima do 15
godina radnog iskustva i 49% iznad 15 godina radnog iskustva. Od ukupnog
broja muskih ispitanika njih dvanaestorica ili 46% ima ispod 15 godina, a 54%
ima iznad 15 godina radnog staza. U istrazivanju je obuhvaceno 36% ucitelja
razredne i 64% ucitelja predmetne nastave. U predmetnoj nastavi ima bitno
viSe muskaraca u odnosu na razrednu nastavu, pa tako ucitelja u predmetnoj
nastavi ima 25, a uciteljica 95.

Na pitanje jesu li za provodenje cjelodnevnog boravka ucenika u skoli
pozitivno je odgovorilo 123 ili 66%, a negativno 64 ili 34% ispitanika. Od
ukupno 26 muskih ispitanika 16 ili 62% ih odgovara pozitivno, a od ukupnog
broja ispitanica 107 ili 66% ih odgovara pozitivno. Razloge opredjeljivanja
za pozitivan, odnosno negativan odgovor na ovo pitanje ispitanici su navodili
odgovarajuéi na pitanja otvorenog tipa, koja smo im postavili neposredno na-
kon ovog pitanja. Kvalitativnom analizom odgovora na ovo pitanje grupirani
su odgovori u sljedece kategorije:

1. grupa - pozitivni odgovori koji svoje misljenje o uvodenju cjelodnevnog
boravka objasnjavaju elementima vezanim uz obitel]

444



Martincevic¢, J.: Utjecaj socijalne kompetencije ucitelja na provodenje cjelodnevnog boravka

2. grupa - pozitivni odgovori koji svoje pozitivno misljenje o uvodenju cje-
lodnevnog boravka objasnjavaju elementima vezanim uz skolu ili ucitelje

3. grupa - negativni odgovori koji svoje negativno misljenje o uvodenju cje-
lodnevnog boravka objasnjavaju elementima vezanim uz obitel;

4. grupa - negativni odgovori koji svoje negativno misljenje o uvodenju cje-
lodnevnog boravka objasnjavaju elementima vezanim uz skolu ili ucitelje

5. grupa - ostalo

Na pitanje ,,Jeste li tijekom svog stru¢nog Skolovanja osposobljeni za ne-
posredni rad u produzenom i cjelodnevnom boravku ucenika u $koli?*“ ¢ak
148 ispitanika ili 79% odgovara da nisu osposobljeni ili da su nedovoljno os-
posobljeni. Ovakva samoprocjena moze nam pomoc¢i u objasnjenju odgovora
na pitanje da li bi Zeljeli raditi u cjelodnevnom boravku. Uc¢itelji su nesigurni
u svoje strucne kompetencije koje su stekli tijekom Skolovanja. hi-kvadrat
testom utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni
osposobljenosti za rad u cjelodnevnom boravku s obzirom na godine radnog
iskustva ispitanika i s obzirom na spol ispitanika. Od ukupnog broja ispitanika
samo 17 ispitanika ili 9% izjavilo je da su ve¢ ranije radili u produzenom ili
cjelodnevnom boravku. Takvo neiskustvo ucitelja donekle objasnjava Cinje-
nicu da ucitelji u odgovorima na pitanja otvorenog tipa izrazavaju odredenu
nesigurnost i neinformiranost, ili ¢ak neznanje o tome kako se koncipira rad
cjelodnevnog boravka. Na pitanje otvorenog tipa ,,Koje su, prema Vasem mi-
Sljenju, dobre strane produzenog i cjelodnevnog boravka?* odgovore smo gru-
pirali u dvije grupe. U prvu grupu smo grupirali tvrdnje koje pozitivne strane
produzenog i cjelodnevnog boravka vezu uz ucenje, vjezbanje i ponavljanje
nastavnih sadrzaja, a u drugu grupu tvrdnje koje pozitivne strane produzenog
i cjelodnevnog boravka vezu uz topliju i opusteniju atmosferu u cjelodnevnom
boravku u odnosu na dosadasnji na¢in rada. Na pitanje ,,Jeste li u okviru struc-
nog usavrsavanja imali prilike slusati o nekim temama iz podrucja produzenog
i cjelodnevnog boravka?* ¢ak 148 ili 79% ispitanika negativno je odgovorilo.
Na pitanje ,,Da li biste zeljeli raditi u produzenom ili cjelodnevnom boravku?*
pozitivno je odgovorilo 34% ispitanika. Ispitanici koji pozitivno odgovaraju
na to pitanje Cesto svoj odgovor obrazlazu moguc¢no$c¢u ostvarivanja leZernije
atmosfere i lakSeg prepoznavanja problema ucenika. Takoder navode vaznost
potpune brige o djeci kad su roditelji na poslu i jednakost obrazovnih Sansi
svih ucenika bez obzira na obiteljske okolnosti. Ucitelji naglasavaju da tom
projektu nije posveéena dovoljna paznja drustva u smislu potrebe osigurava-
nja svih potrebnih preduvjeta te upozoravaju na negativne strane takvog rada;
primjerice pojacan fizicki napor ucitelja koji radi u boravku, premalo prostora
ili neadekvatnost prostora.
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Tvrdnja: Za kvalitetan rad u produzenom i cjelodnevnom boravku empaticnost
ucitelja je izuzetno vazna osobina

Tablica 1: Za kvalitetan rad u produzenom i cjelodnevnom boravku empatic¢nost uci-
telja je izuzetno vazna osobina

Pitanje 1. Pitanje 2.
Ukupno
m z <15god. >15god.

potpuno se slazem (1) 74 40% 9 35% 65 40% 28 30% 46 49%
u velikoj mjeri se slazem (2) 72 39% 8 31% 64 40% 39 41% 33 35%
djelomicno se slazem (3) 35 19% 6 23% 29 18% 24 26% 11 12%
ne slazem se (4) 6 3% 3 12% 3 2% 3 3% 3 3%
Aritmeti¢ka sredina 1,856 2,115 1,814 2,021 1,688
Standardna devijacija 0,833 1,033 0,792 0,829 0,807
Varijanca (62) 0,694 1,066 0,628 0,688 0,652
Koeficijent varijabilnosti (V) 45% 49% 44% 41% 48%

12 4,29 8,53
Koeficijent kontingencije (C) 15% 21%

(grani¢ne vrijednosti y* za 3 stupnja slobode: 11,34 na razini zna¢ajnosti od 1% i 7,81 na razi-
ni znacajnosti od 5%)
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60 \ ——do 15 god.

50 —*— preko 15 god.

NN
20 \\\

0 T T
potpuno se slazem  u velikoj mjeri se djelomi¢no se ne slazem se
slazem slazem

Grafikon 1. Za kvalitetan rad u produzenom i cjelodnevnom boravku empati¢nost
ucitelja je izuzetno vazna osobina (Pitanje 2.)

Empati¢nost ucitelja kao jedan od izuzetno znacajnih elemenata socijal-
ne kompetencije ucitelja, ucitelji su procijenili na sljede¢i nacin: za ¢ak 79%
ispitanika empaticnost je izuzetno ili u velikoj mjeri vazna za uciteljev rad.
Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u misljenjima ucitelja/ica s obzirom
na spol. Utvrdena je statisticki znac¢ajna razlika u procjenama ispitanika ovi-
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sno o tome radi li se o uciteljima/uciteljicama do 15 godina ili iznad 15 godi-
na radnog iskustva. Empati¢nost kao kvalitetu ucitelja pozitivnije procjenju-
ju ispitanici s viSe radnog iskustva. Tako se s tvrdnjom ,,Za kvalitetan rad u
produzenom i cjelodnevnom boravku empaticnost ucitelja je izuzetno vazna
osobina® potpuno slaze ¢ak 49% ispitanika s vise od 15 godina staza i samo
30% ispitanika s manje od 15 godina radnog staza.

Tvrdnja: U radu produzenog i cjelodnevnog boravka neophodna je fleksibilnost
ucitelja u komunikaciji i odgojnom radu s ucenicima.

Tablica 2. U radu produzenog i cjelodnevnog boravka neophodna je fleksibilnost
ucitelja u komunikaciji i odgojnom radu s uc¢enicima

Pitanje 3. Pitanje 4. Pitanje 11.
razr. nast.  pr. nast. da ne da ne

potpuno se slazem (1) 50 53% 74 80% 90 73% 34 53% 52 81% 72 59%
u velikoj mjeri se slazem (2) 17 18% 35 38% 29 24% 23 36% 10 16% 42 34%
djelomicno se slazem (3) 0 0% 10 11% 3 2% 7 11% 1 2% 9 7%
ne slazem se (4) 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 1 2% 0 0%
Aritmeticka sredina 1,254 1,483 1,309 1,578 1,766 1,902
Standardna devijacija 0,438 0,686 0,560 0,686 0,831 0,834
Varijanca (¢?) 0,192 0,470 0,314 0,470 0,690 0,695
Koeficijent varijabilnosti (V) 35% 46% 43% 43% 47% 44%
v 2,68 7,17 8,14
Koeficijent kontingencije (C) 12% 19% 20%

(grani¢ne vrijednosti y* za df=1: 6,63 na razini znacajnosti od 1% i 3,84 na razini znacajnosti
od 5% [Pitanje 3.], df=2: 9,21 na razini znacajnosti od 1% i 5,99 na razini znacajnosti od 5%)
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Grafikon 2. U radu produzenog i cjelodnevnog boravka neophodna je fleksibilnost
ucitelja u komunikaciji i odgojnom radu s uc¢enicima (Pitanje 4.)
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Tvrdnju ,,U radu produzenog i cjelodnevnog boravka neophodna je flek-
sibilnost ucitelja u komunikaciji i odgojnom radu s ucenicima® ispitanici su
s obzirom na spol, godine radnog iskustva i struku podjednako procijenili.
S tvrdnjom se potpuno ili u velikoj mjeri slaze cak 94% od ukupnog broja
ispitanika. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika s
obzirom na to radi li se o uciteljima koji su za uvodenje ili nisu za uvodenje
cjelodnevnog boravka u skole (Pitanje 4). Tako se s navedenom tvrdnjom u
potpunosti ili u velikoj mjeri slaze ¢ak 97% ispitanika koji su za uvodenje
cjelodnevnog boravka u Skole, odnosno 89% ispitanika koji nisu za uvodenje
cjelodnevnog boravka u skole. Hi-kvadrat iznosi 7,17 dok je grani¢na vri-
jednost hi-kvadrata 5,99. Isto tako, utvrdena je statisticki znacajna razlika u
procjeni navedene tvrdnje izmedu ispitanika koji bi zeljeli, odnosno koji ne bi
zeljeli raditi u produzenom ili cjelodnevnom boravku (Pitanje 11). Za ¢ak 81%
ispitanika koji bi zeljeli raditi u produzenom ili cjelodnevnom boravku ova je
tvrdnja s kojom se potpuno slazu. Za razliku od toga, samo 59% ispitanika koji
ne bi zeljeli raditi u cjelodnevnom ili produzenom boravku, oznacilo je uz ovu
tvrdnju ,,potpuno se slazem*.

Tvrdnja: Za stvaranje pozitivnog ozracja u radu produzenog i cjelodnevnog borav-
ka najvazniji je optimizam i smisao za humor kod ucitelja.

Tablica 3. Za stvaranje pozitivnog ozrac¢ja u radu produzenog i cjelodnevnog borav-
ka najvazniji je optimizam i smisao za humor kod ucitelja

Pitanje 3. Pitanje 4. Pitanje 11.
razr. nast.  pr. nast. da ne da ne
potpuno se slazem (1) 18 19% 29 31% 37 30% 10 16% 22 34% 25 20%

u velikoj mjeri se slazem (2) 26 28% 45 48% 52 42% 19 30% 27 42% 44 36%
djelomi¢no se slazem (3) 19 20% 37 40% 29 24% 27 42% 11 17% 45 37%

ne slazem se (4) 4 4% 9 10% S5 4% 8 13% 4 6% 9 7%
Aritmeticka sredina 2,134 2,217 2,016 2,516 1,953 2,309
Standardna devijacija 0,886 0,900 0,839 0,908 0,881 0,879
Varijanca (¢?) 0,785 0,810 0,705 0,825 0,776 0,773
Koeficijent varijabilnosti (V) 42% 41% 42% 36% 45% 38%
xX 0,07 11,84 7,74
Koeficijent kontingencije (C) 2% 24% 20%

(grani¢ne vrijednosti y* za df=3: 11,34 na razini znacajnosti od 1% i 7,81 na razini znacajnosti
od 5%)
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Grafikon 3. Za stvaranje pozitivnog ozracja u radu produzenog i cjelodnevnog bo-
ravka najvazniji je optimizam i smisao za humor kod ucitelja (Pitanje 4.)

Optimizam i smisao za humor, kao jednu od vaznih sastavnica rada s uce-
nicima ucitelji su procijenili kao vaznu osobinu u visokom postotku (63%).
Zanimalo nas je kako ispitanici procjenjuju navedenu tvrdnju s obzirom na
nezavisne varijable: spol, godine radnog iskustva, struku (Pitanje 3.), s obzi-
rom na to jesu li za uvodenje cjelodnevnog boravka u skole (Pitanje 4.) i da
li bi zeljeli raditi u produzenom ili cjelodnevnom boravku (Pitanje 11.). Nije
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u procjenjivanju vaznosti ove tvrdnje s
obzirom na to jesu li ispitanici muskog ili zenskog spola. Hi-kvadrat iznosi
1,82, uz grani¢nu vrijednost hi-kvadrata, uz 3 stupanja slobode i na razini
znacajnosti od 5%, od 7,81. Sli¢an rezultat smo dobili i s obzirom na to jesu
li ispitanici s radnim iskustvom do 15 godina ili iznad 15 godina. Vrijednost
hi-kvadrata koji smo dobili je 3,18 Sto nam pokazuje da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu ove dvije grupe ispitanika. Bitno drugacija je situacija
kod analize rezultata ispitanika s obzirom na to jesu li za uvodenje ili nisu za
uvodenje cjelodnevnog boravka u nase $kole (Pitanje 4). Cak 72% ispitanika
koji su za uvodenje cjelodnevnog boravka se potpuno i u velikoj mjeri slaze da
je za stvaranje pozitivnog ozracja u radu produzenog i cjelodnevnog boravka
najvazniji optimizam i smisao za humor. Sto se ti¢e ispitanika koji su protiv
uvodenja cjelodnevnog boravka s istom se tvrdnjom potpuno i u velikoj mjeri
slaze samo 46% ispitanika. Izra¢unati hi-kvadrat iznosi 11,84, dok grani¢na
vrijednost hi-kvadrata uz 3 stupnja slobode i uz razinu znac¢ajnosti od 5% izno-
si 7,81. ZakljuCujemo da postoji statisticki znacajna razlika u procjenjivanju
ove tvrdnje kod navedene dvije grupe ispitanika.
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Tvrdnja: Sposobnost sadrzajnog i otvorenog komuniciranja s ucenicima i grupama
ucenika od strane ucitelja, preduvjet je kvalitete produzenog i cjelodnevnog boravka
ucenika u Skoli.

Tablica 4. Sposobnost sadrzajnog i otvorenog komuniciranja s u¢enicima i grupama
ucenika od strane ucitelja, preduvjet je kvalitete produzenog i cjelodnevnog boravka
ucenika u Skoli

Pitanje 3. Pitanje 4. Pitanje 11.
razr. nast.  pr. nast. da ne da ne

potpuno se slazem (1) 34 36% 56 60% 68 55% 22 34% 42 66% 48 39%
u velikoj mjeri se slazem (2) 25 27% 52 56% 48 39% 29 45% 18 28% 59 48%
djelomicno se slazem (3) 8 9% 9 10% 6 5% 11 17% 3 5% 14 11%
ne slazem se (4) 0 0% 3 3% 1 1% 2 3% 1 2% 2 2%
Aritmeticka sredina 1,612 1,658 1,512 1,891 1,422 1,756
Standardna devijacija 0,695 0,728 0,632 0,799 0,662 0,717
Varijanca (¢?) 0,483 0,529 0,399 0,639 0,438 0,514
Koeficijent varijabilnosti (V) 43% 44% 42% 42% 47% 41%

e 0,35 9,73 10,94
Koeficijent kontingencije (C) 4% 22% 24%

(grani¢ne vrijednosti ¥* za df=2: 9,21 na razini znacajnosti od 1% i 5,99 na razini znacajnosti
od 5% [Pitanje 3.], df=3: 11,34 na razini znacajnosti od 1% i 7,81 na razini znacajnosti od 5%)
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Grafikon 4. Sposobnost sadrzajnog i otvorenog komuniciranja s u¢enicima i gru-
pama ucenika od strane ucitelja, preduvjet je kvalitete produzenog i cjelodnevnog
boravka ucenika u Skoli (Pitanje 4.)

Navedenu tvrdnju podjednako procjenjuju ispitanici oba spola i obje grupe
ispitanika s obzirom na radno iskustvo. Nije utvrdena statisticka znacajnost
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razlike. Sli¢na je situacija i s obzirom na to jesu li ispitanici ucitelji razredne
ili predmetne nastave (Pitanje 3.). Ali nesto je drugacija situacija ako gledamo
procjene ispitanika s obzirom na to jesu li za uvodenje cjelodnevnog boravka
u skole (Pitanje 4.). Naime, hi-kvadrat iznosi 9,73 dok grani¢na vrijednost hi-
kvadrata, uz 3 stupnja slobode i razinu znacajnosti od 5%, iznosi 7,81. Takoder
postoji razlika i s obzirom na to jesu li ucitelji odgovoriti pozitivno ili negativ-
no na 11. pitanje u upitniku koje glasi: ,,Da li biste Zeljeli raditi u produzenom
ili cjelodnevnom boravku? Od ispitanika koji bi zeljeli raditi u produzenom
ili cjelodnevnom boravku ¢ak 66% se potpuno slaze s navedenom tvrdnjom.
S istom se tvrdnjom potpuno slaze 39% ispitanika koji ne bi zeljeli raditi u
produzenom i cjelodnevnom boravku. Izracunata vrijednost hi-kvadrata izno-
si 10,94, dok je grani¢na vrijednost ispod koje se razlike smatraju slu¢ajnima
7,81, kod razine znacajnosti od 5% i uz 3 stupnja slobode.

Tvrdnja: Produzeni i cjelodnevni boravak pruza priliku za opusteniju atmosferu u
Skolskom zivotu

Tablica 5
Pitanje 3. Pitanje 4. Pitanje 11.

razr. nast.  pr. nast. da ne da ne
potpuno se slazem (1) 21 22% 36 39% 51 41% 6 9% 30 47% 27 22%
u velikoj mjeri se slazem (2) 29 31% 40 43% 50 41% 19 30% 22 34% 47 38%
djelomiéno se slazem (3) 15 16% 35 38% 19 15% 31 48% 11 17% 39 32%
ne slazem se (4) 2 2% 9 10% 3 2% 8 13% 1 2% 10 8%
Aritmeticka sredina 1,970 2,142 1,789 2,641 1,734 2,260
Standardna devijacija 0,816 0,938 0,792 0,824 0,802 0,895
Varijanca (c?) 0,666 0879 0,627 0678 0,643 0,801
Koeficijent varijabilnosti (V) 41% 44% 44% 31% 46% 40%
? 2,23 HtHH 12,73
Koeficijent kontingencije (C) 11% HtHiH 25%

(grani¢ne vrijednosti y* za df=3: 11,34 na razini znacajnosti od 1% i 7,81 na razini znacajnosti
od 5%)

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjenjivanju navedene tvrdnje
s obzirom na to jesu li ispitanici za ili nisu za uvodenje cjelodnevnog boravka
(Pitanje 4.). Od ispitanika koji su za uvodenje cjelodnevnog boravka cak 82%
se potpuno i u velikoj mjeri slaze s navedenom tvrdnjom, dok se ispitanici koji
nisu za uvodenje cjelodnevnog boravka, s ovom tvrdnjom slazu u velikoj mjeri
i potpuno se slazu u 39% slucajeva. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u
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Grafikon 5. ProduZeni i cjelodnevni boravak pruza priliku za opusteniju atmosferu u
Skolskom zivotu (Pitanje 4.)

procjenjivanju ove tvrdnje s obzirom na to jesu li ispitanici zainteresirani ili
nisu zainteresirani za rad u produzenom ili cjelodnevnom boravku.

Tvrdnja: Demokratski stil vodenja ucenika u produzenim i cjelodnevnom boravku je
najdjelotvorniji pedagoski stil.

Tablica 6. Demokratski stil vodenja uc¢enika u produzenim i cjelodnevnom boravku
je najdjelotvorniji pedagoski stil

Pitanje 3. Pitanje 4. Pitanje 11.
razr. nast.  pr. nast. da ne da ne
potpuno se slazem (1) 14 15% 16 17% 24 20% 6 9% 17 27% 13 1%

u velikoj mjeri se slazem (2) 25 27% 46 49% 54 44% 17 27% 27 42% 44 36%
djelomi¢no se slazem (3) 26 28% 46 49% 40 33% 32 50% 18 28% 54 44%

ne slazem se (4) 202% 12 13% 5 4% 9 14% 2 3% 12 10%
Aritmeticka sredina 2,239 2,450 2,211 2,688 2,078 2,528
Standardna devijacija 0,818 0,849 0,802 0,833 0,822 0,813
Varijanca (c?) 0,669 0,720 0,643 0,694 0,676 0,661
Koeficijent varijabilnosti (V)  37% 35% 36% 31% 40% 32%

Ve 3,07 12,26 10,05
Koeficijent kontingencije (C) 13% 25% 23%

(grani¢ne vrijednosti y* za df=3: 11,34 na razini znacajnosti od 1% i 7,81 na razini znac¢ajnosti
od 5%)
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Grafikon 6. Demokratski stil vodenja uéenika u produzenim i cjelodnevnom boravku
je najdjelotvorniji pedagoski stil (Pitanje 4.)

Ispitanici se razlikuju u procjeni demokratskog stila vodenja, ovisno o
tome radi li se o ispitanicima koji su za ili protiv uvodenja cjelodnevnog bo-
ravka. Hi-kvadrat u ovom slu¢aju iznosi 12,26, pri ¢emu je grani¢na vrijed-
nost hi-kvadrata 7,81, uz razinu znacajnosti od 5% i 3 stupnja slobode. 64%
ispitanika od onih koji su za uvodenje cjelodnevnog boravka u potpunosti i u
velikoj mjeri se slaze da je demokratski stil vodenja ucenika u produZzenom
i cjelodnevnom boravku najdjelotvorniji pedagoski stil, dok je taj udio samo
36% kod ispitanika koji nisu za uvodenje cjelodnevnog boravka. Statisticki
znacajna razlika utvrdena je i s obzirom na to da li bi ispitanici zeljeli ili ne
bi zeljeli raditi u produzenom ili cjelodnevnom boravku (Pitanje 11.). Utvr-
deni hi-kvadrat je 10,05, uz grani¢nu vrijednost hi-kvadrata koja iznosi 7,81
kod razine znacajnosti od 5%. Ispitanici koji bi zeljeli raditi u produzenom ili
cjelodnevnom boravku u 69% slucajeva tvrdnju o demokratskom stilu vode-
nja kao najdjelotvornijem stilu za rad u cjelodnevnom boravku oznacuju kao
tvrdnju s kojom se u velikoj mjeri ili potpuno slazu. Ispitanici koji ne bi zeljeli
raditi u cjelodnevnom boravku u 47% slucajeva s navedenom se tvrdnjom u
velikoj mjeri ili potpuno slazu.

Zakljucak

Socijalna kompetencija ucitelja je znac¢ajan ¢imbenik za kvalitetu njihovog
rada. Kod uvodenja produzenog i cjelodnevnog boravka ucenika u skole treba
voditi racuna o socijalnoj kompetenciji ucitelja koji ¢e ih provoditi.

Ovo istrazivanje je pokazalo da postoje razlike u procjenjivanju vaznosti
nekih kvaliteta, koje smo povezali s pojmom kvalitetnog provodenja produ-
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zenog i cjelodnevnog boravka. U¢itelji koji su za uvodenje cjelodnevnog bo-
ravka u skole pridaju ve¢i znac¢aj sadrzajnoj i otvorenoj komunikaciji. Za njih
produzeni i cjelodnevni boravak znaci moguénost opustenije atmosfere u radu
Skole i u njemu vide priliku za oporavak skole koja mora zauzeti novu ulogu
u postindustrijskom drustvu dvadesetprvog stoljeca.

Pri odabiru kadra za provodenje cjelodnevnog boravka trebalo bi voditi
racuna o tome da u cjelodnevnom boravku rade ucitelji koji imaju pozitivno
misljenje o moguénostima cjelodnevnog boravka. Ucitelji koji rade s djecom
u skoli su njihov primjer, od kojega uce i koji postaje dio njihove osobnosti.
Nezadovoljni ucitelji koji ne vide smisla u produzivanju skolskog dana nisu
adekvatno rjeSenje za novu koncepciju moderne $kole. Skola ima veliku mo-
gucnost pozitivnog utjecaja na mlade, pa to mora iskoristiti zaposljavajuéi u
produzenom i cjelodnevnom boravku komunikativne, otvorene, iskrene, flek-
sibilne i empatic¢ne ucitelje. Ucitelji koji preferiraju u radu demokratski stil,
lakse ¢e odgajati uCenike za otvoren odnos povjerenja u kojem svatko ima
pravo izraziti svoje misljenje.

Ucitelje kojima je demokratski stil vodenja u¢enika u produzenom i cje-
lodnevnom boravku nesto neprihvatljivo, ne bi trebalo zaposljavati u cjelod-
nevnom boravku. Mozemo postaviti pitanje, kakav stil vodenja bi taj ucitelj
primjenjivao u radu, i moze li u takvim uvjetima Skola biti ,,humana, stvara-
lacka i socijalna zajednica* (Previsi¢, 1999). Svaki zadatak vezan uz ucenike
u konacnici je povjeren ucitelju koji je u neposrednom kontaktu s djecom.
Ucitelji koji imaju pozitivno misljenje prema cjelodnevnom boravku imaju
mnostvo vrlo zanimljivih ideja, koje ¢e nam biti dragocjene kod planiranja i
programiranja novog nacina rada. Upravo tim ljudima treba dati mogucnost i
ohrabrenje da svoje ideje razrade, prosire, nadovezu i prilagode svojoj lokal-
noj sredini i ucenicima s kojima ¢e biti u skoli i da tako razvijaju svoja ,,te-
meljna nastavna umijec¢a* (Kyriacou, 1995). Cjelodnevni boravak ucenika u
Skoli nam pruza mogucénosti da priblizimo novoj generaciji ¢esto zaboravljena
neposredna iskustva, moguénost ,,iskustvenog ucenja“ (Hentig, 1997) koja su
im vazna za ukljucivanje u svakodnevni zivot. U¢itelji su u stalnom kontaktu
s djecom i mogu lako saznati Sto djecu zanima, koji sadrzaji su im nedostupni,
a Skola bi ih lako mogla organizirati kao prilog izjednaavanju obrazovnih, ali
i odgojnih Sansi, uzimaju¢i u obzir dobre i lose strane cjelodnevnog boravka
(Schneider i Dreer, 2004). Zato treba razgovarati kako s ucenicima, tako i s
zainteresiranim uciteljima. Optimisti¢ni ucitelji ovdje nam mogu biti jaki sa-
veznici, jer upravo takve ljude nece pokolebati mozebitni prvi neuspjeh, veé
¢e im predstavljati poticaj za nova promisljanja i ,,nastavljanje profesionalnog
razvoja struénjaka u nama* (Dadds, 2001).

Ovo istrazivanje nam je pokazalo koliko je ucitelja zainteresirano za rad
u cjelodnevnom boravku, ali nam je dalo i pokazatelje koji mogu biti poticaj
za daljnja istrazivanja. Zanimljivo je da ucitelji s vise radnog iskustva prida-
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ju vecu paznju empati¢nosti, kao vrlo vaznoj osobini ucitelja. Ova Cinjenica
bi nam takoder mogla posluziti za poticaj za daljnja istrazivanja, kako bismo
saznali radi li se ovdje zapravo o zivotnom iskustvu ucitelja koje ga emocio-
nalno osnazuje i ¢ini viSe empati¢nim. Nekoliko ispitanika je odgovorilo da bi
trebalo u cjelodnevni boravak zaposljavati mlade ljude. Ovu tvrdnju bi trebalo
preispitati, upravo zbog ovog veéeg pridavanja paznje empatiji kod starijih is-
pitanika. Trebali bi istraziti imaju li doista mladi ucitelji, kako se ¢esto govori
vise strpljenja u radu s djecom, ili je upravo suprotno.

Kod organizacije rada za pojedinu $kolu doista treba uvazavati sklonosti
pojedinih ucitelja, jer ¢e se tako pospjesiti nasa nastojanja prema kvalitetnoj
skoli. (Glasser, 1994, Glasser, 1999, Gossen i Anderson, 1996, Greene, 1996).
Zainteresirani i angazirani ucitelji mogli bi €initi timove pri svakoj skoli, koji
bi razradivali moguénosti koje pruza cjelodnevni boravak, pritom uvazavajuéi
»visestruke inteligencije ucenika® (Armstrong, 20006).

Samo uz temeljitu i ozbiljnu pripremu skole, kako u prostornom i program-
skom, tako i kadrovskom smislu mozemo ostvariti kvalitetan cjelodnevni bo-
ravak ucenika u skoli. Utjecajem na danasnju djecu oblikujemo buduéi svijet,
a nasi postupci trebaju nam pomo¢i stvoriti «... pojedince koji mogu ne samo
analizirati nego i Ciniti prave stvari; pojedince koji ¢e nas zadiviti ne samo
kao mislioci ili stvaratelji, nego i kao ljudska bi¢a» (Gardner, 2005, str. 242).
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THE INFLUENCE OF TEACHER’S SOCIAL COMPETENCE
ON DAY CARE IMPLEMENTATION PROGRAM IN
PRIMARY SCHOOLS

Jasenka Martincéevic

Summary - One of the requirements of modern society is to have modern,
all-day schools. Finally, teachers will realize that project. Therefore, this paper,
besides considering the theoretical aspect of all-day school, also presents the
results of a survey. The survey was conducted using the questionnaire method
on a sample of 187 responders, all teachers in primary schools, in Varazdin
County. In the paper, we divided the subject “social competence of teachers”
on five elements. Those elements are: empathy, optimism and sense of humor,
communication skills, flexibility and leadership style. Teachers, the responders
to the questionnaire, estimated those elements. The results showed that diffe-
rent groups of teachers estimate those elements differently. These results can be
used as one of the many starting points for the improvement and development
of key competencies required by every teacher working in all-day school edu-
cation system.

Key words: Social competence of teachers, communication skills, em-
pathy, flexibility and leadership style, all-day school, modern school.
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