DR. GREGOR CREMOSNIK: ODNOS DUBROVNIKA PREMA
MLECIMA DO G. 1358.

Prikazivanje odnosa Dubrovnika prema Mlecima ima svoju zanim-
ljivu proslost. Iz razumljive osetljivosti, Dubrové¢ani su taj odnos prika-
zivali u $to ruziCastijem svetlu. Dok su najekstremniji medu njima tvrdili
da Dubrovnik nikada nije bio podlozan Mlecima, drugi su stvar prika-
zivali tako da su Dubrovéani sami Zeleli da dodu pod vrhovnu vlast
Mletaka, da je bila Venecija Dubrovniku samo blagonakloni zastitnik na
ih redovito kavalirski ispunjuje. Ozbiljnih konflikata u takvoj, uljudnoséu
i blagonaklono3éu ispunjenoj atmosferi ne moze da bude. Bilo je, naravno,
i naucenjaka koji su taj odnos prikazivali u pravome svetlu, ali to nije
koristilo. Upravo drastican primer nalazimo u »Radu jugoslavenske aka-
demije«, u &ijoj 5. knjizi (god. 1868) S. Ljubié na osnovi izvora prikazuje
razvoj medusobnih odnosa i vlast kneza u Dubrovniku, dok u 103 knjizi
njegovoj (god. 1891) K. Vojnovié, govoreéi o polozaju kneza, prelazi Sutke
preko dokumentovanih Ljubiéevih izlaganja. Taj dualizam u shvaéaniju
nalazimo sve do danas. Sve do danas, na pr., nalazimo tvrdenje da su
obnavljani ugovori izmedu Dubrovnika i Mletaka god. 1232 i 1236 posle-
dica dubrovaékih buna protiv mletagke vrhovne vlasti, dok drugi nauce-
njaci tvrde da tih buna nije bilo. Radi te kontradiktornosti u pogledu na
vrhovnu vlast Mletaka zabaviéemo se u ovome é¢lanku sa dva pitanja
viSe teoretskog nego istorijskog karaktera, naime o tome na kakav su
nacéin Mlecani vrsili vrthovnu vlast nad Dubrovnikom, i o tome kako su
Dubrovéani podnosili mleta¢ku vrhovnu vlast. Dok po prvome pitanju
ne mozemo doneti nikakvih novih rezultata, nego samo poznate &injenice
staviti u pravo svetlo, dotle éemo po drugome pitanju navesti i neke
nove Cinjenice.

Po prvome pitanju, sve se svodi na poloZaj kneza koga imenuju
Mlecani kao organ svoje vlasti. Ma da su i do sada bile poznate sve
funkcije kneza, ma da se je svako njegovo pravo i do sada spominjalo
u literaturi. nikada se pozicija kneza prema ostalim organima uprave
nije podvukla dovoljno jasno, nikada se nije isticalo kakav je prepon-
derantan poloZaj zauzimao knez prema ostalim funkcionerima drZavne
administracije.” Obi¢no, kneza su smatrali samo mletackim reprezentantom
bez realne vlasti. Na klasi¢an naé&in izrazava to dubrovaéko mnenje kro-
ni¢ar Rasti¢ sa re¢ima »dovesse questo conte esser solamente capo della
repubblica, ma egli solo non avesse alcuna giurisdizione sopra i cittadini

# Izuzetak od toga ¢ini M. ReSetar koji, u 31 svesku »Narodne Starine« (str. 129),
kaze; »Veé sada dobro znamo da je njihova glavna zadaéa bila da paze da se u Du-
brovniku &ini sve $to mletatka vlada nareduje. ..«
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di Ragusa«!, i na drugome mestu »la repubblica tollerava i conti veneziani
ed ostentava di goder la protezione di quella potente repubblica, benche
in effetti avesse sperimentato questa esser piu d'apparenza che d'essen-
za«.? A u istinu, knez je centralna figura dubrovacke uprave, on je ne-
ograni¢eni gospodar Dubrovnika, ako on to po svojim liénim sposobno-
stima ume da bude. U njegovim je rukama sva vlast, i izvr$na i zakono-
davna. To izgleda na prvi pogled preterano, ali éemo brzo videti da je
to sasvim taéno.

Atribute njegova poloZaja mozZemo ostaviti po strani, jer to $to mu
kao kakvome pravome suverenu pripadaju regalia na sudu, u trgovini,
ribolovu itd., sto mu kler, kao kakvome suverenome vladaru, iskazuje
pocasti sa »cantare laudes<®, sve to su formalnosti bez dubljeg znacenja.
Vaznija je njegova realna vlast. On je vrsi liéno, a u sluéaju da je spreéen,
zamenjuje ga — ne vicarius, »ban«, kao §to bi, sude¢i po imenu, mislili,
nego ga zamenjuje »socius [miles) comitis«. Cast vikara po zakonu pripada
Dubrovéanima, ali su zato Mle€ani ovu funkciju lisili svake istinite inge-
rencije na vodenje drzavnih poslova. Koliko se je cenilo zvanje vikara
vidi se najbolje po tome $to u statutu zakletva vikara dolazi gotovo kao
najzadnja, ¢ak posle zakletve drzavnih blagajnika.’ Prema statutu, vika-
rove su duznosti, u glavnome, duZnosti kneZevog komornika, kao 3to to
ta¢no primeéuje K. Vojnovié.® Iz notarskih knjiga se vidi da je vikar, u
izvesnim slu¢ajevima, zamenjivao i kneza, tako na pr. da ispituje bolesnog
optuzenog u krevetu, ili da uvodi verovnika u posed prezaduZenog duz-
nika i t. d., ali sve ove po pravu kneZevske funkcije on obavlja na
kneZev nalog, kao kneZev mandatar, nikada samostalno. Jedini zamenik
suverene vlasti kneZeve je njegov socius. To se vidi veé iz reci njegove
zakletve »et si remansero in loco ipsius comitis in regimine communitatis,
ero astrictus in omnibus et per omnia cum ipso juramento quod dominus
comes juravit, videlicet Veneciis coram domino duce, et hic in concione
Ragusii«®. Jos$ bolje se vidi to iz notarskih knjiga. Zasedanju niZega suda
(curia parva, minor) pretsedava kneZev socius-miles kao zamenik kneza’,
tako na pr. Balduinus Barbo u godinama 1282—1284°, a zamenjuje kneza
i na velikom sudu, ako je knez kojim sluéajem spreden. Tako god. 1305
nalazimo da Matheus Inuiciatus, socius domini comitis, daje nalog da se
u kancelarijske knjige zavede neki slucaj, $to je inace prerogativa kneza®
God. 1320—1322 nastupa Johannes de Inuiciatis, socius kneZev, na veli-
kom sudu oko deset puta kao »sedens loco domini comitis Bartholomei
Gradonigo«". Medutim, dok je kneZev vikar poreklom vazda Dubrové&anin,

! Chronica ragusina Junii Restii u Mon, spect. hist. Slavorum merid., knj. XXV
str. 72,

2 Isto tamo, str. 96.

3 sr. Liber statutorum civitatis Ragusii (Mon. hist.-iuridica Slav, mer. knj, IX, Za-
greb, Jug. Akad., 1904), u kome je veéi deo prve knjige posveéen polozaju kneza.

4 Liber stat. knj. II gl. 2 str. 25, O »drugovima« mletackih knezova u Dubrovniku
sr, ¢lanak M. ReSetara u »Narodnoj Starini« (XII, 126., o. g. 1933. sv. 31).

5 K. Vojnovié, Drzavno ustrojstvo republike dubrovacke. »Rad« Jugoslavenske
akademije, knj, 103 (1891) str. 38.

¢ Liber stat. knj. II gl. 2 str. 25.

7 Liber stat. knj. VIII gl. 1 str, 172,

8 Rukopis Liber de sentenciis et testamentis u dubr, arhivu, knj. [ na vise mesta.

9 Rukopis Diversa cancellariae knj. IV 1. 7a pod 8 sept, 1305,

10 Div, cancell. knj. VI, osobito &esto od oktobra 1321 do januara 1322,
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dotle je knezev socius bez iznimke Mle¢anin. Ova Einjenica najbolje ilu-
struje kako su Mlegani ljubomorno pazili da suverena vlast u gradu ostaje
u pouzdanim, mletatkim rukama.

Isto tako veliku su paznju Mledani poklanjali tome kakve ¢e li¢nosti
postavljati za knezove, jer je od toga ovisilo hoce li se Dubrovnik uprav-
liati prema intencijama mletacke vlade, ili ne. Radi toga vidimo da mle-
tacka vlada na ovaj delikatni poloZaj postavlja, bar u prvo doba, samo
¢lanove najistaknutijih mleta¢kih kuéa, €lanove duzdevskih porodica, ce-
sto sinove duZdeve. Stoga nalazimo medu imenima dubrovackih knezova
veéinom poznata imena Dandola, Tiepola, Morosinija i t. d. Jednim delom,
viada mletac¢ka to radi sigurno zbog velikih prihoda koji su vezani uz
knezevski polozaj. Knez prima godisnje 400 perpera plac¢e", sem toga rega-
lije koje mu Dubrovnik, godine 1328, otkupljuje za pausalnu svotu od
1000 libara novéiéa® (to iznosi 625 perpera), tako da mu sveukupni pri-
hodi iznose vise od 1000 perpera godisnje. Kada sa ovim poloZajem uspo-
redimo na pr. polozaj mletaékog konzula u Apuliji — svakako isto tako
istaknut polozaj — koji prima samo 800 perpera godisnjih prihoda”, a ima
daleko veée izdatke oko posluge i notara, onda se, jednim delom, razume
zato na poloZaju dubrovackih knezova nalazimo samo krupna imena.
Ali, nema sumnje da je na izbor lica mnogo uplivisalo i to da se na taj
tako vaZan poloZaj postave lica sa najveéim ugledom, i da bi mletatka
vlada radila isto tako sve kada bi poloZaj kneza bio samo pocasna sluzba
bez spomenutih sjajnih prihoda. Na tome poloZaju, Venecija je morala
imati ljude od najveéeg ugleda i sposobnosti, jer je o li¢nosti kneza ovisilo
za Mletke sve.

Dubrovacki je knez imao u svojim rukama svu izvrdnu vlast. Prema
statutu, on svake godine imenuje, prema svome nahodenju, sudije i &la-
nove Maloga veca', to zna¢i, ¢lanove najvis§ih ustanova drzavne uprave,
najvidu instanciju drZzavne administracije. U zajednici sa ovim, o njego-
voj volji ovisnim ljudima, on bira ostalo drZzavno €inovnistvo Dubrovnika,
a to znaci da je sva uprava u njegovim rukama. U spretnim rukama takva
¢e uprava funkcionisati tako kako on to hoée. Medutim, ne samo izvrina,
nego i zakonodavna vlast ovisi isto tako o njemu. U13-tom i u pocetku
14-tog veka, naime, knez sa Malim veéem bira i ¢lanove Velikog veéa,
najviSe zakonodavne vlasti grada’; na taj naéin, i u veliko veée ulazi samo
onaj koga knez smatra za to dostojnim. Sto zna¢i ovolika prerogativa
kneza u upravi grada, o tome ne treba gubiti re¢i. Svakome ko je upuéen
u tok drZavne uprave jasno ée biti da ¢e se u drzavnom organizmu, u kome
su sva mesta ovisna o volji jednog ¢oveka, vrsiti volja toga ¢oveka, ako
on i malo ume da se koristi pogodnostima koje mu daje njegov polozaj.

I zaista, u konkretnim slu¢ajevima vidimo da se malo ne bez iznimke
u Dubrovniku vrsi volja kneza. Ako se u veéu iznosi po vise predloga po
kojoj izvesnoj stvari, obiéno se prima »pars domini comitis«. Ne samo to,

"' v, ugovor Dubrovnika i Mletaka od 13/I 1232 kod Smiéiklasa, Codex diploma-
ticus knj. III str. 353.

12 Monumenta spect. hist. Slav. mer, knj. XXIX str. 252 i 265,

3L, Luczati, Documenti finanzieri della republica di Venezia. Knj. I str, 21
pod 22 sept. 1304,

14 Liber stat. knj. I gl. 3 str, 4.

15 Potanje o tome v. &lanak M. ReS§etar, Dubrovacko Veliko Vijeée u reviii
Dubrovnik I (1929) str. 3 i 60.
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nego volja kneza se stavlja ¢ak iznad zakona. Dne 1. avgusta 1331. zabra-
njuje se nagomilavanje vise pla¢enih sluzbi u jednoj ruci, ali »non preiudi-
cando arbitrio domini comitis«. Kneza, dakle, taj zakon ne veze. Mora da
se radi veé¢ o kojem vanrednom predmetu da Dubrovéani smeju da se
izjasne za predlog koji je protivan knezevom. Tako, na pr., u avgustu
godine 1331 mletacka vlada trazi od Dubrovnika da stavi na raspoloZenje
koréulanskom knezu Georgiju dubrovacki ratni brod. Taj je zahtev izne-
sen u dubrovat¢kom veéu i knez stavi predlog da se zahtev ispuni. Medu-
tim, veéina veénika zaklju¢i da se poSalje u Mletke poslanstvo koje ¢e se
»dulcibus et mitibus verbis« opravdati kod mletacke vlade, da se tome
zahtevu ne moze udovoljiti, jer bi bosanski ban to smatrao kao akt nepri-
jateljstva i radi toga svetio se nad dubrovaikim trgovcima koji imaju u
banovoj zemlji robe u vrednosti od 25.000 perpera. Da takve velike kapi-
tale ne izloZze opasnosti, Dubrovéani smatraju za manje zlo odupreti se
nalogu vlade i izri¢itom predlogu kneZevom.”* Ali, takvi sluajevi su retki.
Po pravilu, dubrovatko se veée vazda prikljuéuje mnenju kneza.

Kao §to se iz svega vidi, polozaj dubrovatkog kneza je dovoljno fun-
diran, da na njemu &ovek visokog shvaéanja i dovoljne energije moze da
vr§i upravo apsolutnu vlast nad gradom. Jedino je pitanje, hoée li Vene-
cija uvek naéi ljude, kao §to je bio, na pr., Johannes Georgio (1282—1284)
koji je toliko polagao na reprezentaciju, da je sobom u Dubrovnik poven
i svoga paradnoga konja, koga je po isteku svoga sluzbovanja preko nekog
posrednika prodao bosanskome banu za 300 perpera'” (obiéni tegleéi konj
u ono doba stoji 10 perperal), ili, kao §to je bio Mihajlo Morosini (1284—
1286) koji za neznatno krnjenje njegove prerogative i za jednu malu nepo-
sluSnost kaznjava jednog od najuglednijih Dubrovéana, Martola Crevica,
sa ogromnom nov&anom globom.”® Dok su takvi ljudi drzali knezevsku
vlast u svojim rukama, ne mozZe se sumnjati da se je u Dubrovniku. putem
kneza, vriila volja Venecije. Drugo je sa ljudima kao $to je Filip Horio —
i mozda on nije ni najgori — koji pri kraju svoje sluzbe od dubrovacke
opéine uzima 4000 merica soli, da s njome trguje.”” Prirodno je da ¢e pod
slabim knezovima prevagnuti utecaj zakonodavnog tela. K tome valia
drzati na umu da je tokom XIV stoleéa, ne zna se kojim naéinom i koiim
povodom, prestala ingerencija kneza na sastav Velikog veéa. Clanovi Ve-
likog veéa u XIV stoleéu vise se ne biraju, odnosno postavljaju od kreza
i Malosa veéa. nego njihova &ast postaje stalna i neovisna o kneZevoj
volji.® Samim time postao je poloZaj kneza prema veéu mnogo te*i. Knez
vrsi svoju vlast samo 2 godine, a ima prema sebi zakonodavnn teln koie
je trajno i na ¢iji sastav on nema nikakvog upliva. U takvome polozaiju.
knez je slabiji od veéa, upliv stalnog veéa mora da postaje jaéi od upliva
kneza sa dvogodisnjom funkcijom. Zato, ako se moZe govoriti o samo-
upravi Dubrovéana pod vrhovnom vlaséu Mletaka, to se moZe samo za
zadnie doba mletacke ere u Dubrovniku. Upravo simboli¢no za nromenieni
poloZaj kneza izdleda otkupljivanje regalija za pausalnu godidnju svotu,
otkupljivanje atributa suverenosti za jednu, istina, znatnu svotu, ali ipak

16 Mon. hist. knj. XXIX str. 323 pod 23 avgustom.

17 O toj trgovini v. Cr. Craunojesnh, Oko jexmor xoma, y kmmsm >W3 mame npo-
maocrns (Beorpax 1934) str. 97.

18T, Smiéiklas, Codex dipl. knj VI str, 539.

19 Mon. hist, knj. XIII str, 46 pod 10 okt. 1348,

20 M. ReSetar u nav. &lanku str, 9.
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svotu koju ée unapred ispla¢ivati drzavna blagajna, kao Sto se isplacuje
svaki drugi honorar. Komercijalizacija vlasti! Velika je Steta Sto nismo
upuéeni u proces otcepljenja Velikog veca od upliva kneZevog, jer u tome
procesu lezi potetak dubrovacke slobode. Cim se je Veliko vece emanci-
povalo od upliva kneza, samo po sebi se je uzdiglo i iznad Maloga veéa
i postalo najvazniji faktor ne samo zakonodavstva nego i administracije
Dubrovnika. Ali, kao §to rekosmo, ta prevlast Velikog veéa nad svima
ostalim faktorima drZavne uprave datira tek iz XIV stole¢a. Pre toga, vlast
veéa ne moze se ni usporediti sa neograni¢enom vlas¢u kneza.

Posto smo u gornjem podvukli apsolutisticki karakter mletacke
vlasti nad Dubrovnikom, preostaje nama da vidimo kako je sta-
novnistvo Dubrovnika podnosilo vrhovnu vlast Mletaka? Jeli se osecalo
pod stegom Sv. Marka zadovolino, ili je podnosilo vlast samo
zato, jer se je moralo pokoravati sili? Dubrovatke izvore ne smemo
pitati za odgovor na ovo pitanje posto oni, u smislu napred spomenutog
stava prema vrhovnoj vlasti Mletaka, principijelno ispustaju sve vesti koje
bi mogle baciti kakvu senku na njihove odnoSaje. Dubrovacki kroniste
iskoristili su savesno sav materijal i listine koje su se &uvale u Stolnoj
crkvi Sv. Marije u Dubrovniku, i svaku listinu citiraju na rubu sa opaskom
»ad reliquias«, ali su namerno presutili listine koje bi svedotile o kakvim
sukobima izmedu Dubrovnika i Mletaka (v. na pr. sluéaj sa bunom od
1266). Medutim, drugi izvori dozvoljavaju, ako ne tadan uvid u razvoj
dogadaja, ono bar nasluéivanje o pravome stanju stvari.

Veé obzirom na samu predaju Dubrovnika Mlecima sasvim razligito
govore mletacki i dubrova&ki izvori. Mletagki jednostavno pripovedaju da
su Mleéani, pod vodstvom patrijarha Tome Morosinija, zauzeli Dubrov-
nik*, Dubrovaéki kronicari iskitili su taj dogadaj sa poznatim pri¢éama o
knezu Judi, o zaveri Judinog zeta Petra Benesi¢a protiv svog punca, o
pozivu koji je Bene$i¢ uputio Mle€anima ispred jednog dela dubrova&kog
stanovni$tva i o lukavom domamljivanju kneza Jude na mletacki brod.*
Koliko su mletagki izvori suviSe kratki i nijednom reéi ne spominju Judu,
toliko su dubrovaé&ki suviSe legendarni. Prava istina o knezu Judi necée se,
valjda, nikada ustanoviti, pogotovo se romantiéno-patriotski motiv o
Petru Bene$iéu neée moéi nikada proveriti. Sistematskim ispitivanjem
izvora dokazao je M. Medini da knez Juda zaista spada u doba oko god.
1205, u doba zauzeéa Dubrovnika po Mle¢anima, ali mu nije uspeo dokaz
da je Juda iz porodice Zalengo. M. Medini, naime, na osnovi Rastiéeve,
kako izgleda sasvim izmisljene vesti® da je Lukaro, sin kneza Jude, bio
gradski sudija god. 1252, postavlja hipotezu da je taj Rasti¢ev sudija du-
brovacki sudija Dabrana Lampridii, koji se javlja izmedu godina 1240 i
1260, i da je iz porodice Zalengo. To je sasvim taéno. To je opazio veé
Jire¢ek, koji kaze da su se Zalenge ranije zvali Lompridié.* Jireceka je

21 Sve vesti o tome v. kod 8. Ljubiéa, Ob odnosajih dubrovatke sa mletackom
republikom tja do g 1358 u Radu jugoslavenske akademije knj. V str, 85.

*2 0 ovim pri¢ama v. M. M ¢ dini, Damjan Juda, u ¢asopisu »Dubrovmik« I str.138.

23 Rasli¢ na mestu gde donosi tu vest citira jednu lokrumsku, nama do sada ne-
poznatu listinu, pa bi mogli stvar tumaéiti, za nuzdu, tako da je mozda Lukaro obnasao
javnu &ast prokuratora Lokruma i da je kao takav sa svojim svakom GrubiSom Gundu-
liéem potpisao listinu, $to je moglo Rastiéa dovesti do krive tvrdnje da je bio te godine
sudac,

2 K, Jireéek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens, III deo (Denkschr, kn
49) str, 70 pod Zalengo.
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sveo na krivi put dubrovacki obi¢aj patronimika. Dabrana Lampridii zvao
se je srpskohrvatski Dobrona Lompridi¢ (v. dubrovacki ugovor sa kra-
liem Asenom iz god. 1253!), te je Jireéek mislio da je Lompridi¢ gentilno
ime, a nije drZao na umu da bi se Lampridije po svome ocu Dabrani zvao
Lampridije Dabrani¢, dakle, da su to patronimika, a ne gentilna prezi-
mena. [ Dabrani¢ i Lampridié¢ prezivali su se Zalengo, ali se je prezime
retko upotrebljavalo, poSto su savremenim licima i lina imena bila do-
voljna. Dalje Medini tvrdi da je otac toga Lampridija, imenom isto Dabrana
(u Dubrovniku je vanredno esta, mozZe se reéi gotovo redovita pojava da
sin dobiva dedovo ime, tako da na pr. Sersius Clementis ima sina Clemens
Sersii i unuka Serzija Clementis, kao $to se je zvao i ded), identi¢an sa
knezom Dobroslavom, odnosno Dobrolijem iz god. 1199 i 1201. To nije
isklju€eno, ali sigurno to nije. Krajem XII i pocetkom XIII stole¢a zive u
Dubrovniku dva Dabrane, Dabrana Zalengo i Dabrana Pruglovié¢ (Pro-
culi)®”, pa je mogao knez Dobroslav biti i iz porodice Zalengo i iz porodice
Pruglovié, a i iz koje treée nama nepoznate porodice. Treéa tvrdnja Medi-
nijeva, da je taj knez Dabrana-Dobroslav identi¢an sa knezom Judom,
sasvim je pogresna. To se vidi po deci Jude i po deci spomenutog Da-
brane Zalengo.

Za Judu kaze Rasti¢ da je imao tri sina, Trifuna, Gradu i Lukara.
Rasti¢ev podatak podudara se u celosti sa izvorima XIII stoleéa, Sva tri
sina poznati su iz dokumenata, najpoznatiji od njih je Trifun koji je u
notarskim knjigama 80-tih godina dobro poznata pojava. Judini sinovi
spominju se u izvorima bez iznimke kao Trifonus de Juda (u dubrovatkom
ugovoru sa kraljem Asenom »Trifun od kneza Jude«), Grade de Juda i
Lucarus de Juda, nikada pod kojim drugim, eventualno gentilnim imenom.

Za Dabranu Zalengo nismo sasvim sigurni koliko je imao sinova.
Sigurno je njegov sin veé napred spomenuti Lampridije, otac sudije Da-
brane iz 40-tih do 60-tih godina XIII stoleéa. Dalje ima sigurno jos sina
Grgura. Dne 25/ 1281, naime, potvrduje Marinko, sin Trifuna, unuk kneza
Jude, da je primio sa Zenom Desom. kéerkom Grgura, unukom Dabrane
de Zalengo, 400 perpera miraza® (ako bi hteli primiti identi¢nost Jude
i Dabrane kao postojeéu, taj brak bi bio brak izmedu dva najbliza ro-
daka, Sto za srednji vek nije verovatno). Desin otac Grgur je, prema
ovome izvoru, nesumnjivo sin istosa Dabrane Zalengo. Da li je poznati
Andreas Dabrane, koga u pocetku XIII stoleéa Eesto nalazimo kao sudiju,
a god. 1231 ¢ak kao vicecomesa dubrovackog”, sin Dabrane de Zalengo,
ili sin Dabrane Prugloviéa ne moZe se ustanoviti po ni¢em. Isto tako se
ne mozZe ustanoviti je li Petrus Mathei Dabrane iz god. 1252* unuk Da-
brane Zalengo, ili unuk Dabrane Prugloviéa, ili unuk kakvog treéeg
Dabrane. Prema gornjem. Dabrana Zalenso je imao sinove Lampridiia,
Grgura i, eventualno, Andriju i Petra. Jasno se vidi da su Trifun, Grade
i Lukaro neSto sasvim drugo neso Lampridije i Grgur i da o identiénosti
Jude sa knezom Dobroslavom Dobrolijem ne mozZe biti govora.

Kao 3to se obzirom na Judu ne mozZe ustanoviti §to je istina, a §to
prica, tako isto i u daljnjoj istoriji Dubrovnika XIII stoleéa ne moZemo uéi
u trag pravoj istini. Sve do god. 1266 ne zna se kako je Dubrovnik pod-

*» vy. T.Smiciklas, Codex diplomaticus, knj. IIl, registar pod imenom Dobronja!
26 Rukopis Debita notariae, knj. I pod 25/ 1281,

*» Smi&iklas, Codex diplomaticus, III registar pod Dobronja.

» Smic¢iklas, Codex diplomaticus, IV. str, 483.
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nosio mletacku vlast. Jedan deo istori¢ara, oslanjajué¢i se na mletatke
izvore, tvrdi da se je Dubrovnik, u prvoj polovici XIII stoleca, vise puta
dizao na bune protiv Mletaka. Najdokumentovanije zastupa ovo mnenje
Adolf Schaube.”” Drugi deo, povodeéi se za dubrovatkim nazorima, tvrdi
protivno. I na§ najveéi istoricar, K. Jire€ek, drzi da su mletacke vesti o
dubrovaékim bunama naknadne kombinacije, nastale radi toga $to si mle-
tacki istori¢ari nisu mogli na drugi naéin tumaciti obnavljanje ugovora
izmedu Mletaka i Dubrovnika god. 1232 i 1236.” Po ovome pitanju, na Za-
lost, nema nikakvih potanjih podataka u izvorima, tako da i jedna i druga
strana moze navoditi kakvih bilo razloga u korist svoje teze.

Na &vrséem smo tlu u drugoj polovini XIII stoleé¢a. U drugoj polovini
XIII stoleéa dolazi u Dubrovniku cesée do veéih i manjih pobuna protiv
mletackih vlasti. Poznat je sluc¢aj iz god. 1266, kada su Dubrov¢ani svome
knezu zatvorili gradska vrata i on morao napustiti Dubrovnik i vratiti se
u Mletke.” Iz oskudnih izvora ne moZe se taéno dokuéiti razlog ove bune,
ali po svemu izgleda da se je pobunjena stranka oslanjala na pomo¢ srp-
skog kralja Urosa I.

I druga buna, buna dakona Johannesa Prodanéiéa protiv dubrovackog
nadbiskupa, delom je poznata.’* Da se motivi ove bune mogu razumeti u
potankosti, treba drZati na umu da je dakon Johannes Prodan¢ié¢ onda3nji
notar dubrovaéki. Drzim da éemo biti na pravome putu, ako ovu bunu
pripiSemo mrZnji na strance. Kakve je forme ta mrZnja umela poprimati
vidi se najbolje po glasovitoj »Sicilijanskoj vecernji« koja se je odigrala
protiv Francuza u JuZnoj Italiji dve godine pre naSe pobune. I nas pop
Prodanéi¢ imao je dovoljno razloga da prekim okom gleda na strance.
Dok su kroz celo XIII stoleée unosnu &ast dubrovatkog notara drzali u
rukama domaéi svelenici, namestila je dubrovacka vlada god. 1277 sve-
tovnjaka Tomazina de Sauere iz Severne Italije za notara, i tek kada je
Tomazin obnemogao pod teZzinom posla, dobio je Johannes tu sluzbu.®
Dve godine pre bune doSao je u Dubrovnik novoimenovani biskup, fra-
nievac Bonaventura iz Parme u Italiji.** Sobom je doveo ne samo svoju
licnu poslugu i pocasne strazare, ma da je toga zacelo mogao naéi i u
Dubrovniku, nego i svoga licnog sekretara Antuna de Carletis, »iuratus
officialis domini archiepiscopi et imperialis aule publicus auctoritate nota-
rius«*, kao 3to se je on zvuéno nazivao, dok su se raniii nadbiskupi zado-
voljavali notarima iz redova dubrovackih sveéenika.’ Niie &udo sto je. pod
takvim prilikama, uzavrela u djakonu Johannesu krv kada su ovi »doslje«,
na Uskrsnji ponedeljak god. 1284. zametnuli kavgu sa svetom koii je izla-
zio iz crkve i tom prilikom ranili neke rodake Johannesove. Samo &vr-

_*® Schaube Adolf, Handelsgeschichte der romanischen Vélker des Mittelmeer-

gebiets, Miinchen-Berlin, 1906 str. 677 sl

% K. Jireé&ek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgesch. d. Mittelalters.
Wien, 1899, str. 51,

3 K. Jupeuex, Ucropuja Cpba, mpes. J. Pagonuh. Km. I (Beorpax 1923) crp. 238.

3 Cr. Cranojesnh, JIsa ckampana y [y6pommmky 1284 rox. »Wa mame npomaocrng
erp. 10.

3 G. Cremo8§nik, Dubrovacka kancelarija do god. 1300 u Glasniku Zemalj-
skog muzeja u Bosni i Hercegovini 39 (1927) str. 238,

# Farlati D, Illyricum sacrum. Knj. VI str. 116.

8 V. njegove listine kod T. Smiciklasa, Codex diplomaticus. Knj. VI str. 476 sl

3% K. Jire€&ek, Die mittealt, Kanzlei der Ragusaner. Arch. f, slaw. Phil. Knj.
XXVI str. 186.
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stim vratima nadbiskupskog dvorca, nipoSto hrabrosti nadbiskupovih
strazara ima se zahvaliti da taéno dve godine posle sicilijanske vecernje
nije doslo do male dubrovacke veéernje. Povoda za nju nije nedostajalo.

Do sli¢ne bune, koja ujedno mnogo potseca na bunu od god. 1266, do-
$lo je u Dubrovniku meseca oktobra god. 1285. Neki ¢lan porodice Bin-
¢uli¢éa bio je prognan iz Dubrovnika, ali se je kriomice vratio u grad. Ne
kaze se za$to je bio prognan, ali nema sumnje da je to bilo iz politickih
razloga, poSto se za jednoga obiénog zlo¢inca masa ne bi bila zauzela.
Kada je potajno boravio u gradu, prepoznali su ga kneZevi strazari,
uhapsili ga i hteli ga predvesti knezu. Medutim, strazari nisu ra¢unali
sa raspoloZenjem gradana. Za &as se okupi masa sveta koja zauzme stav
protiv strazara i kneZeva namesnika i htede da oslobodi Bin¢uli¢a. Krajnje
zanimljivo jeste da je po ovoj buni presluano mnostvo svedoka, &iji iskazi
na sudu ispunjuju tri siranice rukopisa, a da ipak ne doznajemo je li masa
uspela da oslobodi Bin¢uliéa, ili nije, dokaz kako se je umelo prikrivati
stvari politicke prirode. Kada su strazari videli da neée moéi provesti
hapsenika kroz svetinu, dozivali su jedan &amac, da ga morem prevezu
do knezeve palage, ali je masa dovikivala ladaru: »Podi s Bogom, u zlo
si vreme doSaol«, i ¢amac se je brze bolje udaljio. Na to je jedan strazar
kuSao da se ¢amcem priblizi obali i da preuzme hapSenika i ostale stra-
Zare, ali ga je svetina kamenjem spreéila u tome. Isto tako je kamenjem
zasipala straZare i namesnika knezevog.”

Karakteristi¢éno je koja su lica uzimala ueSéa u toj buni: Dvojica
Binéuli¢a, Vid i Palma, sinovi Fuska (otac im u ovim istim godinama &esto
obnasa &ast gradskog sudije!), dalje Margarit, sin Andrije Krusiéa, jedan
Budaci¢ i kao jedan od najistaknutijih i najagresivnijih, Barbije, nezako-
niti sin Grade, sina kneza Jude. Dok su Binéuliéi i Krusié vikali: Ne ¢éinite
to, kneze (t. j. ne hapsite Biné&uli¢a), to dovodi zemlju samo u zlo (hoc est
in peioramentum terre), dotle je unuk kneza Jude prihvatio kamenje i
s njime poSao na strazare. Za Vida i Palmu Bin¢uliéa niSta se ne kaZe
da li su kaznjavani radi ovog ekscesa, Krusi¢ je morao poloziti ogromnu
kauciju od 300 perpera, a Judin unuk Barbije pobegao je iz grada, mozda
zajedno sa Bingulicem. Kao $to se iz celoga vidi, i ovoga puta je moglo
doéi do proterivanja kneza, kao $to godine 1266, ali ovoga puta sedi na
knezevskoj stolici Mihajlo Morosini, a taj ne izgleda kao da bi ga se moglo
na tako lak naéin isterati iz grada.

Sve do sada navedene bune dokazuju prvo, da je u Dubrovniku jo$
pred kraj XIII stoleéa bilo mnogo ljudi koji se nisu mogli pomuriti sa vrhov-
nom vlaséu Mletaka, koji su se svaki ¢as i svakom prilikom dizali na
otvorene bune protiv Venecije, drugo da je Venecija drakonskim merama
ugusivala te pokuSaje, kao §to vidimo godine 1266, kada je knez dao jed-
noga buntovnika smaknuti. A kada drZimo na umu ove prilike i dogadaje
ove vrste. onda éemo vrlo rado verovati mletackim kroni¢arima koji nam
pripovedaju o dubrova&kim bunama u poéetku XIII stoleéa. Sva je priiika
da je mrinja Dubrovéana protiv Mledana u poéetku mletatke vrhovne
vlasti bila, pod sveZim utiskom ranijih vremena, jo§ ostrija nego kasnije,

37 SasluSanja po ovoj buni zavedena su u Diversa canc, knj. II 1. 74b, 75a i 75b.
Kao karakteristiéno treba naglasiti da su svi presluSani kneZevi straZari poreklom
Talijani (Benvenutus de Forcaria, Trivisanus de Castro franco itd.). Knez se je, dakle,
oslanjao na strane straZare i poklik Krusi¢ev »vade plane, puer comitis« (gubi se, kneZev
slugo!) pokazuje dovolino obljubljenost toga stranog elementa u Dubrovniku,
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i sva je prilika da ugovori od 1232 i 1236 nisu samo formalna obnavljauja
starog ugovora, nego da imaju svoj izvor u dubrovaékim bunama protiv
strane vrhovne vlasti. Ali, i to neéemo smetnuti s uma da se nikada, ni
obzirom na mrZnju, ni obzirom na privrZenost prema Mlecima, nije radilo
o sveukupnom dubrovackom stanovnistvu, da je vazda postojala stranka
za i protiv Mle¢ana, Prirodno je da je protivmletatka stranka nalazila
najveéu podriku u susednoj Srbiji, sa kojom su bile vezane tolike dubro-
vacke porodice najuZzim porodiénim, a jo§ évr§éim materijalnim vezama.

Inhaltsiibersicht. Uber das Verhaltnis von Dubrovnik zu
Venedig, unter dessen Oberhoheit es von 1205—1358 stand, herrscht die allgemeine
Ansicht, daBB sich D. einer weitgehenden Autonomie erfreute. In Wirklichkeit sah es
mit der Autonomie nicht gar rosig aus, Venedig hielt die Regierungsziigel straff ge-
spannt. Der von Venedig ernannte Stadtgraf war stets ein Venezianer, der Bedeutung
von Dubrovnik entsprechend (nicht zuletzt diirften auch die mit der Wiirde verbun-
denen glinzenden Beziige eine Rolle gespielt haben) stets aus den ersten venezianischen
Familien. Sein Stellvertreter (»vicarius«) muBte vertragmidfig den Reihen der Aristo-
kratie von Dubrovnik entnommen werden, aber Venedig spielte diese Verpflichtung in
der Weise aus, daB es dem Vicarius nur inhaltsleere Ehrenbefugnisse zuwies, wihrend
der wahre Stellvertreter des Stadtgrafen dessen »socius«, bzw. »miles« war, welchen
Posten auch ausnahmslos ein Venezianer bekleidete.

Der Stadtgraf war der absolule Herrscher der Stadt. Er ernannte die Stadtrichter
and den Kleinen Rat, wodurch er die gesammte Exekutive in seiner Hand hielt. Auch
auf die Legislative nahm er den denkbar groBten EinfluBl, da die Mitglieder des gesetz-
gebenden GroBen Rates von ihm und vom Kleinen Rat und den Richtern ernannt wurden.
Erst als im Laufe des XIV. Jahrh. der GroBe Rat nicht mehr durch Ernennung gebildet
wurde, erst als diese Ehre jedem Patrizier der Stadt von selbst zukam, war die absolute
Macht des Stadtgrafen etwas eingeschrankt.

Auch in Bezug auf die Sympathien der Bevélkerung von Dubrovnik Venedig gegen-
iiber herrschen unrichtige Ansichten. Ein Teil der Bewohner war zwar venezianisch
gesinnt, ein groBer Teil stand aber der Fremdherrschaft und besonders dem damit ver-
bundenen Zuzug von fremden Beamtenelement feindlich gegeniiber, was in drei bisher
wenig bzw. gar mnicht bekannten Aufstinden von 1266, 1284 und 1285 deutlich zum
Ausdruck kam. Es ist nur natiirlich, dal diese feindlich gesinnten Elemente im benach-
barten Serbien eine Stiitze und im Notfalle eine Zuflucht fanden.
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