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PRINOS HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI

Nedavno je (1989) objelodanjena zanimljiva rasprava dvojice
madZarskih znanstvenika o izvjeSéu beogradskog biskupa fra Mateja
Benli¢a sto ga je uputio Svetom zboru za promicanje vjere (Sacra
Congregatio de Propaganda fide) u Rimu, koju nasi stariji pisci ¢esto zovu
Vjeroplodnicom. Naime, Ivan Borsa i Istvan Gyérgy Téth objelodanili su
spomenuto izvjeSce s tumacenjima pod naslovom Benlich Maté belgradi
pispok jelentése a torok hédoltsag katolikusairdl, 1651-1658. Rasprava
je objelodanjena u nizu Levéltar kézlemények, br. 1, Budapest 1989. na
stranicama 83-142. Na kraju rasprave otisnut je kratki saZetak na
ruskom i njemackom jeziku (str. 142). Rad je objelodanjen s oznakom kao
povijesno vrelo (Forraskoézlés). Sadrzaj je sloZen od uvodnog dijela
(83-88) u kojemu je op¢i prikaz Benliceva Zivota i biskupske djelatnosti,
a na kraju je priopcenje da je Ivan Borsa dobio god. 1984. Benlicevo
spomenuto izvjeSée, a pomogle su i krade pripomene T. Vanyéa (Vanybi)
Joszefa Borovija (Borovi). Redakciju izvjeséa obavio je Istvan Gysrgy Toth
koji je napisao i uvodni dio rada, te biljeske na temelju prepoznavanja
zemljopisnih naziva (toponima) I. Borse. - Od str. 89-142. tekst izvjesca
je na talijanskom jeziku s nekoliko latinskih reéenica: Incipit foeliciter
visitatio mea fratris Matthei Benlich a Bagnaluca ordinis minorum regulis
observantiae episcopi Belgradensis et vicarii apostolici in Ungaria
inferiori sub Turcis 1651 (fol. 3 a, pag. 1). Pripominjem da je rad
opskrbljen sa 314 biljeZaka (neke su ponovljene, primjerice 11. i 304.).
Duznost mi je upozoriti na zanimljivost u tumaéenju toponima: pisci znaju
da su Visnjica (bilj. 13), Smederovo (bilj. 15) u Srbiji, Sarajevo (bilj.
163), Olovo (bilj. 52) u Bosni, ali nisam nasao ni u jednom tumacenju
hrvatskog toponima da je u Hrvatskoj. Pravednosti radi (stanovitoga
ravnovjesja radi?) mozda je trebalo spomenuti da su Gar¢in, Brod, Velika,
Lué¢, Cadavica, Sikirevct, Moti¢ina Donja, NaSice i drugi koje spominju -
doista bili, i danas su u Hrvatskoj. Treba se nadati da su propusti u tome
uvjetovani manjkavostima i teSkoéama u nabavci pravih zemljovida. Pisci,
naime, u bilj. 12 {str. 89) pidu da im je temeljni priruénik u tumacenju
toponima bio veliki Pallas Lexicon i podaci iz 1900. god. u Ugarskoj (no,
ipak znaju za Jugoslaviju!).

Rukopis izvjes¢a biskupa M. Benli¢a koji su proéitali spomenuti
madZarski pisci I. Borsa i I. Gy. Toth ima u svemu 54 fol. sa 104 stranice.
Koliko se moZe utvrditi ¢itaci i prepisivaéi su znala¢ki i uredno obavili
posao. Pripomena i tvrdnja nije bez temelja, jer su se spomenutim izvieSéem
sluzili brojni hrvatski povjesnicari i pisci, primjerice J. BozZitkovié¢, E.
FermendZin, J. Jelenié, J. Matasovié, D. Mandi¢, F.E. Hos8ko, A. Sekuli¢ i
drugi. Madzarskim autorima nisu poznata imena i djela spomenutih pisaca,
Sto se moZe zakljuciti iz uvodnoga, proslovnog teksta, osim E. FermendZina i
njegova djela Acta Bosnae potissimum ecclesiastica (Zagreb, 1892., 459,
470-474, 482-483). Koristili su se samo, uz madzarske (J. Karacsonyi, T.
Vanyé, K. Juhasz, J. Szavai), djelima hrvatskih autora D. Kokse i M.
Premroua (djela su im napisana na talijanskom).
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Pripomena koju sam netom napisao uz rad madzarskih pisaca (do mene
je stigao kao separat - kiilonlenyomat) potice na razmisljanja o dobroj i
Sirokoj obavijestenosti znanstvenika budu li se prihvatili posla obradbe
tekstova, pitanja i prosudbe iz proslosti kada se hrvatska i ugarska povijest
krizala, prepletala. te se razvijala usporedno. Uvjeren sam, naime, da bi se
brojni nesporazumi, pa i nesnosljivosti izbjegli kad bismo, i ako bismo, bili
upuceni u literaturu hrvatsku, doticno ugarsko-madzarsku. No, osobno
misljenje i razmisljanje neée odluéiti o pitanju koje se namece, nego ce
jamacno znanstvene ustanove i povijesni zavodi poticati rjeSenje u Hrvatskoj
i u Madzarsko;j.

U uvodnom dijelu svoga rada 1. Borsa i I. Gy. Téth slijede biskupski
put i pohod M. Benli¢a i priopcuju ga madzZarskom C¢itatelju (manje
vjestom talijanskom jeziku). SaZeto, ali s nizom zanimljivih razmisljanja o
ugarskim hajducima (magyar hajdiikc/haidoni Ungari). Buduéi da se o
hajducima opéenito govori na podruéju ispod Dunava i Save ¢ini se da je
Banjaluéanin M. Benli¢ utvrdio pogibelji koje mu na velikom biskupskom
pohodu od Beograda preko Baca, Segedina do Lipe i Budima ¢ine
hajduci, posebna vrsta ljudi koja je bila uvjerena da svojim prepadima,
nasiljima pa i razbojstvima olaksava polozaj Ziteljstva pod turskom
upravom. Steta §to u madZarskoj literaturi nema znacajnijih (ili barem nije
doprla u nase strane) rasprava, niti ras¢lambi o spomenutoj drustvenoj
pojavnosti. Istic¢uéi atribut magyar/Ungari/ungaresi pisci ovoga rada
takvu skupinu ljudi jamaéno Zele razluéiti od hajduka ispod Dunava i u
Herceg-Bosni.

Pisao je biskup Benli¢ sasvim lijepo i uredno backe toponime u svome
izvjeséu Vjeroplodnici, primjerice fol. 20a (pag. 35), 20b ( pag. 36), fol. 21a
{pag. 37) i fol. 21b (pag. 38): Ba¢/Bach/Bag, Ba¢, Sombor/Sompor,
Jankovac/Jancouaz, Baja /Baia, Subotica, Martono§/Martonos i Segedin,
Bukin/Buchino, Kolut/Collut, Bajmak/Baimach, Durdin/Gurgino, Santovo
/Santouo, Gara; Gradovrh/Gradouuarh (il convento di Sancta Maria di
Gradouuarh). Buduéi da su se 1. Borsa i I. Gy. Toth odluéili zemljopisna
imena protumaciti na madzZarskom i prema negdasnjoj oblasnoj Zupanijskoj
podjeli pa i kotarskoj, uéinili su niz propusta; primjerice: Bajmok je doista
bio u Backo-bodroskoj Zupaniji, ali u subotickom kotaru (bilj.131) bas kao
§to je Durdin (ni danas nije pustara!) bio sastavni dio Sirega, gospodarsko-
-ratarskog podruéja Subotice (bilj. 132).

Benli¢ u izvjeséu Vjeroplodnici o Bacéu, Baékoj i crkvenoj oblasti vrlo
dobro znade da je "Bag forteza bona e forte dalla Christianita (fol. 20a, pag.
35), Baccha & un paese tra fiumi Danubio et Tibischo (...), paese é sotto la
Jurisdittione di archivescovo Colocense in temporalibus et in spiritualibus
(fol. 20b, pag. 36). Uostalom, o krizmama Benli¢evima na podruéju Backo-
-kalocke nadbiskupije zabiljezili su podatke svi koji su se bavili povijeséu
onoga podrucdja (usp. A. Sekuli¢, Backi Hrvati. Zagreb, 1981., 44, 54, 112).
Benli¢ i na drugim nasim narodnim podruéjima kroz koja je pro$ao na svome
putu ispisuje hrvatske toponime: Velika, Brod, Gar¢in, Kutjevo/Cutiona,
Trnava/Tamaua, Martinci/Martinouzi, Mikanovci/Michanouzi, Vrbica/
Varbiza, Morovi¢/Morouich, Lué/Luc/Lucz, itd. MadzZarski pisci koji su
procitali i objelodanili Benli¢evo izvjesée nastojali su - kako je spomenuto -
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protumaditi hrvatske toponime svojim madzarskim éitateljima, nisu uvijek
uspjesno locirali mjesta, a uéinili su 1 stanovite propuste, kao primjerice u
bilj. 53 kada tumaceci convento di Piombo dobro pripominju da se radi o
franjeva¢kom samostanu u Olovu, ali su grubo pogrijesili u tvrdnji da je
Benli¢ srpsku rije¢ olovo preveo na talijanski (Olovo 6lmot jelent szerbiil,
eszta forditotta Benlich olaszra). Pisci valjda ne znaju da Olovo nije bilo ni u
Benlicevo doba srpsko naselje, a ni kasnije. Nije prikladno Benli¢u
pripisati prijevod toponima Olovo na talijanski, jer im je sigurno u ¢itanju
arhivske grade poznato da je to uéinjeno prije.

Cini mi se potrebnim da u skromnim okvirima ovoga prikaza upozorim
na sljedece misli koje namece rad spomenutih madzZarskih pisaca. Naime, I.
Borsa i I. Gy. Toth u uvodnom dijelu svoga rada isti¢u kako je posljedica
turskih osvajanja i uprave bila zanemarivanje ugarske oblasne, pokrajinske
Zupanijske diobe podruéja kroz koja je prolazio beogradski biskup M.
Benli¢ (str. 88), to su istakli i u bilj. 33 (str. 94). Medutim, kao redovnik
goleme franjevacke redodrzave Bosne Srebrene nije Benli¢ ni ¢utio potrebu
isticati mede koje su nasi franjevci u dusobriZnistvu medu na8im raseljenim
svijetom odavno prevladali. Nasi ljudi ni u tursko doba nisu odlazili sa
starinskih ognjista: nisu ni imali kamo se sklanjati, jer im je od starine
Podunavlje (Backa, Srijem, Slavonija) bilo djedovina. Za razliku od ugar-
skog Ziteljstva koje, kasnije naseljava podruéje buduée juzne Ugarske, dugo
se nije ustalilo u naseljima (skoro dva stoljeca), a kad je zaprijetila turska
sila, povukli su se na sjever, u sredisnje dijelove Ugarske. Kasnije ¢e nas
svijet (najéesce pod vodstvom franjevaca) doselidbama "osvjeziti" pucanstvo
u Backoj, Slavoniji 1 Srijemu. Medu njima su djelovali franjevci (Benli¢ je na
svome biskupskom pohodu zaredio 25 sveéenika, 22 su bili franjevci, samo
3 biskupijski svecenici) koji su svojim hrvatskim jezikom obavljali svoje
dusobriZnistvo. Htio bih opet istaéi (i zamjeriti!) 5to pisci ne znaju za hrvatski
jezik nego samo "srpski” pa im je i Zao 5to se "rasirio” u tursko doba (menyire
elterjedt a szerb nyelv ..., str. 88). Drzim da je "neukusno" nazivati hrvatski,
katolicki svijet "Racima" (racok, str. 88).

Meni se posebice namece pitanje nakon ¢itanja Benliceva izvjesca i
rada 1. Borse i 1. Gy. Totha, kako to, da na$ franjevac M. Benli¢ sedam
godina svoga biskupstva provodi na podruédju gdje su ustanovljene,
uredene crkvene pokrajine, primjerice: Backo-kalotka nadbiskupija,
Canadska i Petujska biskupija, Budimska crkvena pokrajina, a on
krizma, zareduje svecenike, ureduje crkvena pitanja i ne susrece se ni s
jednim crkvenim poglavarom? Propovijeda, ispovijeda, putuje izloZen
pogibeljima, nesporazumima s turskim glavarima - nas ¢ovjek, bosanski
franjevac, bez posjeda, nesiguran za svagdasnje Zivotne potrebe? Pitanje;
pitanja. A sve se zbraja u jedno: ¢iji su spomenuti krajevi kroz koje je
Benli¢ prolazio zbiljski, istinski bili? Ciji? Benlicevo je izvjesce
svjedotanstvo o tome. Makar proéitano jednostavno, bez znanstvenih
pomagala. U tome vidim znacenje i vrijednost rada o kojemu sam nanizao
nekoliko misli.

Ante Sekuli¢
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