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Jednom se na sastanku urednistva nekog naseg ¢asopisa, recimo to
tako (a citatelj ¢e se lako domisliti na koji ¢asopis mislim), poveo
razgovor je li vaznija strucna ili zurnalisticka kvaliteta, naime je li
vaznije da nam ¢lanci iznose to¢ne i provjerene podatke ili je pak
najvaznije da pisu o zanimljivim temama, na Citljiv, razumljiv i, da-
kako, atraktivan nacin.

Ja sam branio drugu tezu, naime da je za ¢asopis najvaznija zurna-
listicka kvaliteta. Jer — kazem — ako je nesto krivo napisano, moze
se ispraviti, a netocnosti, nepreciznosti i krivi zakljucci mogu cak
potaknuti Citatelje i autore da o nekim temama malo dublje pro-
misle. Pa onda navedem svoj primjer, primjer kada me je neka
ishitrena znanstvena teorija navela da napisem clanak o pro-
Zimanju znanstvenih podru¢ja i iz toga izvedem zakljucak o razi-
nama ljudskog znanja. No tako nisu mislili i moji oponenti. Jer, ako
se ide posto-poto da se zadovolji interes Citatelja, lako se upadne u
zutilo, u izmisljanje cinjenica, u jeftin senzacionalizam — a to je
najmanije sto bi itko volio vidjeti na stranicama jednog uglednog
casopisa.

Na to sam ja imao vec¢ spreman odgovor. Ako je ¢lanak odbojan,
pa ga nitko ne procita, onda je potpuno svejedno $to u njemu
pise, bilo pametno bilo glupo. Ne samo da je takav ¢lanak uzalud
napisan i uzalud objavljen nego Ce Citatelji — vidjevsi da u ¢asopisu
nemaju $to procitati — prestati Casopis kupovati. Na to su mi odgo-
vorili... itd., itd.

Itd., itd... ne Zelim vise nikoga zamarati tom dugom i nepotreb-
nom diskusijom. Dobar ¢asopis mora imati i jednu i drugu kvalite-
tu, da ne govorimo o grafi¢koj, likovnoj, komercijalnoj i tko zna
kakvim jos$ kvalitetama. No kako bilo da bilo dao sam se uvuéi u
jednu raspravu koja je bila — da kazemo pravu rije¢ — skolasticka.
Zasto? Zato $to su sve rasprave u nas u osnovi skolasticke.

Sad ce se citatelj poceti Cesati iza uha, jer skolastika je nesto sto
poznaje iz povijesti srednjega vijeka, tocnije citavo se jedno raz-
doblje europske, posebice filozofske misli zove skolastickim.

No pogledajmo istini u oci. Sto je osnovno za skolastiku? Za nju je
osnovno da se bavi fundamentalnim, op¢im pitanjima, pitanjima
na kojima “lezi svijet”, no ta pitanja, nazalost, nemaju ama bas ni-
kakve veze sa svakodnevnim Zivotom. “Moze li Bog pomaknuti
svemir” ili “koliko andela moze stajati na vrhu igle” poznata su

pitanja kojima su se bavili skolasticari, no nisu li takva i pitanja koji-
ma se bave nasi znanstvenici? Pogledajte koliko je papira potro-
$eno na pitanja je li “hrvatskije” re¢i “necu” ili “ne ¢u”, je li bolje

snoou

pisati “molekularni”, “molekuski” ili “molekulni”, je li nakarada
pisati “rentgen”, “rendgen” ili “rengen”. lli 5to re¢i na dubokoum-
na pitanja treba li nam nase ministarstvo isplacivati novac za
“teme” ili “projekte”, treba li se studij nakon diplome zvati “post-
diplomski”, “poslijediplomski” ili “doktorski”. Reci cete da su to
samo pitanja oko rijeci. Ali u tome i jest stvar: skolastika se bavi ri-
jecima, njihovim znacenjem. Nije stoga ¢udo da je skolastika pro-
pala kad su se pojavili nominalisti koji su tvrdili da su opéi pojmovi
(universalia) samo rijeci, imena (nomina), a da rijeC nije drugo

nego flatus vocis (vjetar glasa).

Predaleko bi nas odvelo da u ovom kratkom ¢lanku razglabamo o
uzrocima pojave i propasti skolastike. No jedno je sigurno: sred-
njovjekovni je ucenjak bio covjek odvojen od svijeta i svjetskih
zbivanja. Prva su sveudilista bila pridruzena biskupijama i u njima
su ocito glavnu rije¢ vodili pripadnici svecenickog staleza. Ras-
pravljalo se o pitanjima bez veze sa Zivotom, jer od Zivota se medu
samostanskim zidovima nista nije vidjelo. Vani je harala glad, vo-
dile se bitke i ratovi, a redovnici su molili Boga i citali svoje knjige.
Tek je u renesansi velikas i redovnik provirio svoj nos izvan zidina,
tek je tada ¢ovjeku iz visih slojeva otkrio prirodu i Zivot seljaka i
obrtnika. Primjera za to imamo u nedogled: Petrarca, Petar Hek-
torovi¢, Georgius Agricola. ..

No vratimo se u nase doba. Vratimo se medu nase zidine. Koliko
nas znade $to se zbiva u susjednom laboratoriju, da ne kazemo u
susjednom institutu ili sveucilistu? Tko bi od nas koji tako lijepo
zivimo od drzavnih novaca znao reci $to ocekuje od svojih is-
trazivanja? Tko bi pak u ministarstvu, koje nas sve skupa placa,
znao redi cemu nasa istrazivanja sluze? | ono najvaznije: tko od
znanstvenika zna u javnosti progovoriti o klju¢nim problemima
naseg drustva, a koji se — hoces, neces — na kraju svode na znanost
i znanstveno istrazivanje, jer znanost je (u tome ¢emo se svi sloziti)
bitno obiljezje nasega doba.

Postoji samo jedan nacin da se izide iz skolastickog kruga, iz skola-
stickog nacina misljenja i poimanja svijeta. “U svijet napolje!”,
rece Faust, i u toj jednostavnoj recenici krije se sva mudrost, sva
razlika izmedu svijeta srednjovjekovnog i svijeta novoga doba.
Flieh! auf! hinaus ins weite Land! — da, to je ta ¢arobna formula.





