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Tri Petri¢eva djela, La citta felice (1553), Della historia diece dialoghi
(1560) i L’Amorosa filosofia (1577) zasigurno otkrivaju tragove njegova utili-
tarizma, a posebno se moze istaci posljednji, nedovrSeni spis, objavljen tek u
proslom stoljecu, zbog termina philautia® koji dominira i sadrzi srZ nesamo
Petriceva utilitarizma. Slijedeci taj trag ustanovit ¢e se da je Petricev utilitari-
zam srediS$nja karika izmedu naznake u Aristotelovoj Nikomahovoj etici? i
kasnijeg frojdovskog usmjerenja u psihijatriji koji u narcizmu ne razabire
samo devijantnu nego i normalnu pojavu.? Pokusat ¢e se takoder ukazati na
Petricev put Cuvanja primarnog narcizma §to ga i s te strane opet povezuje s
najmodernijim kretanjima utilitarizma, kao $to je Singerov utilitarizam prefe-
rencije.

U svojem »Predgovoru« u L’Amorosa filosofia Nelson je spomenuo da
je Petrieva analiza ljubavi drugacija od Platonove, a ne slaze se ni s rene-

! Philautia — guloutio. — sebitnost; dikavtol — samoziv, sebican, sebe znao, prema S.
Seuc, Gréko-hrvatski rjecnik za skole, Zagreb (1910) 19882, reprint priredio M. Sironi, str. 980.

2 Vidjeti J. C. Nelson, »Introduzione, L’Amorosa filosofia (1577), Felice Le Monnier,
Firenze, 1963, str. XVI. Zahvaljujem kolegi I. Skamperleu (Ljubljana) na fotokopiji tog djela.

3 Prema Freudu primarni narcizam je svojstven svakom ¢ovjeku. To je normalno stanje, a
predstavlja ono §to je prvobitno znacila ljubav prema sebi. Narcizam je libidinozna dopuna egois-
tinog nagona za samoodrzanje. Sekundarni narcizam javlja se kada pojedinac ne trazi normalni
objekt, nego svoju sliku, a to ne moze nikoga zadovoljti. Jo§ uvijek vazi Freudova odredba da je
narcizam teznja da se dosegne Ich-Ideal. Tu tezu je kasnije razvio O. F. Kornberg koji tvrdi da pri
normalnom narcizmu svaki ¢ovjek ima u sebi teznju koja ga vodi osjecaju vrijednosti sebe sama
(Selbstwertgefiihl) i njega regulira ideal o sebi i postavljeni cilj, O. F. Kernberg, Borderleine-
Storungen und patologischer Narzissmus, Frankfurt a. M., 1978, str. 376, 439. H. Kohut je pokazao
da razvoj narcistickih smetnji osobnosti ima izravnu liniju od psihoze koja moze dovesti do apso-
lutnog narcizma, H. Kohut, Narzismus, Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung nar-
zisstischer Personlichkeits, Frankfurt a. M., 1973, str. 19, 38, 45, $to kasnije dalje razvija O. F. Kern-
berg u Severe Personality Disorders; Psychotherapeutic Strategies, New Haven and London, 1984,
str. 381. Za ove podatke zahvaljujem Nives Festini i Sanji Dembi¢.
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sansnim raspravama, dok je izravnim Petri¢evim prethodnikom smatrao Ma-
rija Equicolu koji je takoder pokusao pokazati da je ljubav prema sebi isho-
diste sviju ostalih. Medutim, Nelson je smatrao da je izvor glavnog Petriceva
termina o toj temi philautije Aristotelova Nikomahova etika.* Sam Petri¢
kaze da su umijeée voljenja iznosili Sokrat i svi njegovi ucenici od Euklida
Megarnina do Xenofonta i Platona te poslije Aristotel i Theofrast, kao i
mnogi drugi iz Pitagorine sekte, pa stoici, epikurejci, klasi¢ni i moderni pla-
tonicari.> Mislim da treba naglasiti kako je Petri¢ mnogo drzao do Aristote-
lovih rijeci jer je naglasio da su po Aristotelu sretni oni koji su opskrbljeni
dobrima duha, dobrima tijela i dobrima srece. Ali Petri¢ ne zapostavlja ni
devizu Platonovih sljedbenika koji Zele biti zaljubljeni citav Zivot (82). No on
se ne osvrée ni na Equicolu ni na ranijeg mislioca Maximusa Confessora
(580-662), koji je philautiju odredio kao »strastvenu i nerazumnu ljubav
prema tijelu« $to je izvor svih poroka®, ograniciv§i se samo na pojam se-
kundarnog, negativnog narcizma. Tako se Petri¢ nije naSao na buduéem
moralistickom putu kantovske tradicije. Poznato je da je Kant shvatio phi-
lautiju kao egoisticku teznju pojedinca koja nema nikakve sveze s moral-
noséu, jer moralni egoist ne slijedi nikakve moralne maksime. Stoga je Pe-
tri¢ s pravom smatrao kako se u njegovu slucaju radi o »novoj filozofiji lju-
bavi«’, ali skromno ustvrdiv§i da je tu filozofiju voljenja naucio od svoje
sugovornice i prijateljice Tarquinije Molze (78), dok ona to nije preuzela ni
od koga (99). On zapravo sazeto zeli objasniti da je filozofija voljenja (77)
plemenita i dobra filozofija (67). Kada Petri¢ kaze da je filozofija voljenja
zapravo slijedenje puta vrline s polaskom od sebe sama (75), onda shvacamo
da se radi o jednoj posebnoj varijanti utilitarizma.

U spomenutom djelu Petri¢ najviSe paznje posvecuje stavovima Tar-
quinije Molze koja uziva sveopce, pa tako i njegovo divljenje zbog velike
kulture, inteligencije i ljepote. Ona zapravo iskazuje glediSta zajednicka s
Petricem, no nije bitno radi li se izvorno o njezinim shvacanjima ili svoje sta-
vove Petri¢ prezentira kao njezine. Bitno je ono $to oni oboje zastupaju i
brane. Cijeli prvi dijalog zapravo je posvecen hvalama i divljenju Molzi koje
iskazuju Petricevi prijatelji. Samo se najavljuje da Petri¢ Zeli raspravljati o
novoj ljubavi (7). Tu on jo§ iznosi da je Molza od njega naucila filozofiju, a

4 M. Equicola je objavio Libro di natura d’amore, Venezia, 1554, str. 77. Aristotel spo-
minje samoljubav, jer na pitanje koga treba najvise voljeti, sebe ili drugoga, odgovara iznena-
deno: dobar ¢ovjek voli sebe, zao ne (Nikomahova etika, IX 8, prema Nelsonu, op. cit., str. XI).

3 F. Petri¢, ib., str. 78.

% Prema francuskom isusovcu Irénéé Hausherru u Philautia. Dall’amore di sé alla carita
(1891) Quigajou, 1999, str. 19.

7 F. Petri¢, op. cit., str. 7.
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on od nje tu ljubavnu filozofiju (25), filozofiju koju predstavlja ona sama i
njezin plemeniti, zivot pa je filozofija ljubavi zapravo slijedenje nje same
(75). Tek u drugom dijalogu zapocinje prava rasprava u kojoj s odmah na
pocetku kaze da se iz samog naziva te filozofije vidi da se radi o neCemu sas-
vim novom (78). Radi se o tome da je ljubav treba razumjeti (82), a o teme-
ljima ljudske ljubavi najbolje moze govoriti ba$ Petri¢, kazu njegovi sugovor-
nici (83). Najprije se ustanovljuje da se nekada voli, a nekada ne i da su lju-
bavi razlicite (85). Ljubav je »voler bene« — htjeti dobro, u doslovnom pri-
jevodu, a iskazuje se na dva nacina: covjek voli sebe ili drugoga (88), a ako se
oboje sretnu u nekoga istovremeno, mogu djelovati takmicarsko-suparnicki
(89). Uz termin ljubavi susrece se petnaest slicnih naziva koji oznacavaju
jedno ili drugo (voljeti sebe ili voljeti drugoga), odnosno imaju zajednicko
znacenje. Ta su imena: dobrohotnost (la benevoglienza), milosrde (la cha-
rita), prijateljstvo (I’'amicitia), uzivanje ( la dilettione), naklonost (I'affetione),
nagnuce (I'inclinatione), pohlepa (la cupiditad), pozuda (la cupidigia), biti la-
kom na nesto (cupido), putenost (la concupiscenza), Zelja (il desiderio), proh-
tjev (I'appetito), volja (la voglia), nadarenost (il talento), ceznja (la brama)
(88). Prve dvije imaju zajednic¢ko znacenje, a zadnje su Cetiri ljubav prema
drugome. Zelja, volja i ¢eznja pridruzuju se prvim dvjema, dok biti lakom na
nesto pohlepa, prohtjev i talent jesu obiljezja ljubavi prema sebi (90). No
ima i onih imena koja se po svojem znacenju ne mogu podvesti pod nave-
deno, kao npr. ljubav prema domovini (96), a ljubav medu Zivotinjama, te
zZivotinja i ¢ovjeka (psa i Covjeka) nisu ljubavi, nego je to »metaforicki re-
¢eno« (97).

U trecem, najvaznijem dijalogu Petri¢ opet hvali T. Molzu kao autora fi-
lozofije o uzviSenom nacelu ljubavi, filozofije koju, opet ponavlja, ona nije ni
od koga preuzela, a navela ga je na to da sve vrste ljubavi koje nastaju iz Jju-
bavi prema sebi u njihovim odredenjima svede na Cetiri vrste (99). Ljubav
prema sebi prvotna je ljubav (amore primiero), prvotna ljubav koju od ro-
denja u sebi nosi sve postojece, ljudi i zivotinje, i zbog Cega vole svoj bice
(essere proprio), svoju dobrobit (il bene essere) i stalno postojanje (il sem-
pre essere). Upravo to nacelo temelj je i izvor sviju drugih ljubavi, sviju
sklonosti nase duse, sviju akcija i svega $to ¢inimo (102). U spominjanom
spisu philautija se tumaci kao ljubav koja se obraca sebi i zato ¢ini da sve za-
dovoljstvo, svu korist i ¢ast ¢ovjek Zeli samo za sebe ne Zeledi ih podijeliti s
drugima, dok bi um zapravo bas to htio. Tako se philautija pokazuje u svojoj
krajnosti, ali ona znaci i nesto viSe. Podjelu na Cetiri vrste odredenja Molza i
Petri¢ zajednicki nastoje objasniti. To su: 1) prirodna ljubav koja je po pri-
rodnom nagonu dana svemu, a ¢emu treba pridodati i »sve $to se odnosi na
zadovoljstvo« (il piacere, 100), pa se tako Petri¢ odmah oslanja na svoj omi-
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ljeni utilitaristicki termin; 2) rodbinska ljubav koja se odnosi na Zenu, bracu,
sestre, oca, majku i ostalu rodbinu; 3) prijateljska ljubav i 4) spolna ljubav.
Govori se i stupnjevima. Bi¢a imaju u sebi prvi stupanj ouvanja pa stoga
najprije vole sebe: mi volimo sebe prije bilo koje stvari (101). U svojem
drugom stupnju philuatija je teznja za oCuvanjem sebi slicnih, na treem
stupnju neslicnima se najavljuje kraj ocuvanja, kraj ljubavi, a pocetak kva-
renja i mrznje. Na Cetvrtom se stupnju udaljuje od vlastitog ocuvanja i lju-
bavi, tj. od svojeg identiteta — to je stupanj razlicitih, kada se ostaje na alteri-
tetu (lalterita, 122). Petri¢ pri tome napominje da se tu radi o platonickim i
pitagorejskim izrazima, a on zapravo ne misli da je sreo takvo stupnjevanje
(123). On zapravo govori o prva dva stupnja, pa kaze da ga oni jedino zani-
maju, te nadodaje da bi bilo bolje reé¢i kako se tu radi samo o tzv. prvom
stupnju.

Sve ono §to nas vodi drugima zapravo je vrsta philautije, jer prijatelj nam
se svida ako nam je koristan, a naro€ito uo¢avamo to na primjeru milosrda
(104). Ljubav koju osje¢amo prema bogu, a drugim imenom je zovemo mi-
losrde, osje¢amo zbog poStovanja prema nama samima, zbog dobra koje
nam je on dao, daje i davat ¢e. Milosrde je ljubav koju pridonosimo bogu, a
to ¢inimo zbog postovanja prema nama samima (109). Mi smo milosrdni
zbog naseg racuna, a bog je stvorio stvari zbog ljubavi prema samome sebi, §to
je jos Platon ustanovio rekavsi da je bog stvorio ljude zbog ljubavi prema
sebi (111). Stoga ljubav koju zovemo milosrde osje¢amo jer volimo sebe, isto
kao §to ga i bog prima jer voli sebe (113). Covjek voli sebe jer i bog sebe
voli, a bliznjemu pruzamo milosrde iz istog razloga (114). Kao $to ljubav
prema bogu nama donosi dobro, a ne njemu, isto tako ljubav milosrda pre-
ma bliznjemu nastaje iz ljubavi koju gajimo prema sebi. Medutim, nas je cilj
ujediniti se s bogom (115). Da bismo to postigli, na§ odnos prema nepri-
jatelju po bozjoj zapovijedi mora biti odnos ljubavi, iako to inace ne bi bio
(114), jer treba napustiti mrznju i voljeti neprijatelja (116). Dakle, ljubav je
u osnovi prijateljstva i neprijateljstva, ali kakva? Zbog svoje samoocuvanja i
slicni se vole, $to se odvija na taj nacin da je svaki od njih skoro »drugi on
sam« (un altro se stesso), ali razlog ljubavi prema drugome i opet »sam ja
sam« (123). Zato se Petricu prijateljstvo pojavljuje u tri oblika: 1) zbog
koristi koja se o¢ekuje od prijatelja, 2) zbog zadovoljstva u drustvu prijatelja,
3) zbog dobrote, postenja i vrijednosti koje ima prijatelj. Prva dva su kratko-
trajna, a samo trece je ono koje pruza sve (117). Tako je Petri¢ upozorio na
pocetak sublimacije u utilitarizmu nasavsi ga u odnosu prema drugima.

Vrlo je drastian prikaz funkcioniranja philautije u sklopu rodbinskih
odnosa. Tako mozemo procitati u istom djelu miSljenje kako se u nemoci
starosti javlja nada da ¢e se od djece imati potpora. Isto tako se sasvim
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odresito tvrdi da je prema djeci veca ljubav $to su poslus$nija i uspjesnija, jer
postoji ve¢ nada u spremnost potpore (125-126). Djeca se adoptiraju iz lju-
bavi prema sebi (127), a i za radanjem djece tezi se iz isotg razloga. Upravo
zato je manja ljubav prema Zenskoj djeci, jer ona odlaze u drugu obitelj za
nema nade za pomo¢ od njih (128).

Takoder i pri kraju tre¢eg poglavlja Petri¢ ponovno ¢vrsto tvrdi da svi
nacini ljubavi nastaju zbog ljubavi prema sebi (130).

U cetvrtom poglavlju Molzin suprug glavni je govornik i njegov se istup
odlikuje zdu$nim pokuSajima da nade prigovore ranije izlozenom glavnom
stavu, no ne moze se sa sigurnos$¢u reci da li zbog njegove smrti ili $to nije
naSao odgovarajuée protuodgovore Petri¢ to poglavlje nije zavrsio. Ali treba
naglasiti da prva tri poglavlja pokazuju dovoljno snazno utilitaristicko upo-
riSte.

Vazno je takoder ista¢i da netom analizirano Petri¢evo djelo ima utilita-
risticku nit poveznicu s druga dva njegova znacajna djela.

Naime, u L’Amorosa filosofia Petri¢ opet spominje svoju misao o tome
da budemo dobro (bene essere) i da budemo uvijek (il sempre essere), $to
potjece od boga, jer iz njegove dobrote proizlazi takav na$ bitak (109). U
Della historia diece dialoghi (1560) takoder spominje Zelju »za dobrobiti«
(del bene essere) i zelju »za vjecnim bitkom« (del sempre esser). Te Zelje
spominje i u svezi sa svrhom i ciljem Zzivota zajednice, tj. sree i vjecnog
dobrog zZivota (24). A jo$ ranije, u La citta felice on je objasnio kako shvaca
dobar Zivot i srecu. Tako kaze da Covjek tezi za svojom dobrobiti i koristi
(novac, posjed, bogatstvo), ali to ne moze posti¢i sam, nego u zajednici,
saobracajudi s drugima8. Najvise dobro i prava ljudska sreca u zajednickom
su zivotu (10-11). Sreéa je za Covjeka u njegovu §to duljem tjelesnom
odrzanju, tj. zdravlju (12-13). Zato u odrednicu sreée ne ulazi gomila selja-
ka kojima je duboka starost onemogucena, jer veéi dio Zivota potrate na
odrzavanju vlastitog i tudeg zivota (27). Zna se da je Petri¢ aristokratski
podijelio svoju sretnu drzavu na dva dijela, na radnicki i bijedan odnosno
gospodski i sretan (29), ali je ocito da motiv takve podjele nije u nekom
klasnom razlogu, nego je Petri¢ jako dobro uocio §to dane tehnicke mo-
guénosti pruzaju, a $to ne.

Problem sveze duse i tijela na kojemu su toliko ustrajavali Platon, Aris-
totel i mnogi drugi, Petri¢ kaze da se nije rijeSio sve do danas (13). Svoj

8 F. Petrié, Deset dijaloga o povijesti (1560), Pula, Rijeka, 1980, str. 51. F. Petrié, Sretan
grad (1553), Matica hrvatska, Zagreb, 1998, str. 9, 10. Zahvaljujem kolegici Schiffler na primjer-
ku zadnje knjige.
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prilog takvoj svezi on nalazi u tvrdnji da se pravo blazenstvo postize stjeca-
njem osobina vrlina (27), pa rezultira time da je Covjek sretan uz moralne i
spekulativne vrline, jer se srea »najveim dijelom i puninom satoji u dje-
lovanju vrline« (29). Spekulativne vrline usvajaju se sluSanjem, gledanjem ili
obrazovnim nastojanjem (36). Moralna vrlina prirodno je sredstvo, tj. Covjek
je po prirodi sposoban za vrlinu. Medutim, koriStenje razuma i navike u tom
smislu sredstva su koja u cijelosti zavise od djelovanja zakonodavca (30).
Zakonodavac treba gradane tako vjezbati da se u prvom redu brine za nji-
hovo tijelo, a onda za dusu (32), i to na osnovi uvidanja da su neke stvari
nuzne, druge korisne, a trece casne (30). Zbog osiguranja mira i blagostanja
zakonodavac treba naviknuti gradane na vrline svojstvenije miru nego ratu,
ali jos§ viSe na vrline koje vrijede u oba stanja, a tu su mudrost, pravednost,
umjerenost i sl. Zakonodavac treba viSe navikavati na casne nego na korisne
stvari (31). Zato on pridaje veliku ulogu zakonima.® Zapravo Petri¢ zagovara
dubrovacku demokraciju — svaki gradanin treba sudjelovati u vlasti naizmje-
ni¢no da bi se izbjegle razmirice zbog vlasti koju se ima; upravljaci trebaju
biti stari ljudi koji u sebi sjedinjuju razboritost i iskustvo (21), pa e biti
sretna ona republika ako je vladar ranije ugasio svoje mladenacke ambicije
(22). Sretan grad je onda ako u njemu vlada ljubav, a to se postize dobrim
medusobnim poznavanjem (19). Tu ljubav treba poticati gozbama, zatim
treba podrzavati umjerenu jednakost, privatni posjed i dostojanstvo (20). Sre-
tan grad moze se obraniti zastraSivanjem stranaca pomocu stogih zakona
(22) Volja za obranom stjece se ljubavlju za vlastita dobra i opée dobro do-
movine. Upravo u toj prigodi dolazi do punog izrazaja Petricev utilitarizam
— takva Ce ljubav potaci gradane na obranu grada pod uvjetom da svi imaju
polovinu dobara u gradu, a drugu izvan grada. U protivhome, pojedinac koji
ne bi na takav nacin raspolagao svojim dobrima lako bi se mogao sloziti s
neprijateljem, Sto moZe dovesti do propasti zajednice. Upravo iz tog razloga
nece se dovoditi placenici (23).

Imajudi u vidu Petricevo obilato koriStenje sviju utilitaristickih termina i
njegov pokusaj povezivanja glavnih — dobra i sreée — s vrlinama, najprije se
moze ustanoviti potencijalno vec¢a analogija s utilitarizmom J. S. Milla nego

9 Tako on iznosi da je potrebno strahopostovanje pred zakonima koji brane nanogenje
zla, vidjeti Sretan grad, op. cit., str. 20. Cesto pripisuje u zadacu zakonodavca navikavanje
gradana na odgovarajuce ponaSanje u gradu, npr. mladice treba naviknuti na pravednost (22),
zakonodavac treba uvesti nauk da se upotrebaljavaju stecena iskustva (30) pa zato treba »vise
raditi spekulativno nego prakticki« (31). Zakonodavac treba odrediti da trudnice idu cesto u
crkvu jer to nije naporno, a treba vjezbati da budu vesele. No zakonodavac treba i kaznjavati
one koji govore lascivno, osobito pred djecom. Kaznjavanje treba biti javno uz pogrdne rijeci ili
batinjanje (32, 35)! Zakonodavac ¢e poticati na put vrline pomocu straha od kazne za poroke ili
nade u nagradu (35, 36).
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J. Benthama,!0 a zatim neka vrsta nasluéivanja suvremenog utilitarizma pre-
ferencije P. Singera.

Dakle, Petri¢ potvrduje da se desava neko preobracanje iz Cisto utilita-
ristickog stanja u viSu, moralnu razinu. Ne¢emo ekstrapolirati njegove au-
tenticne utilitaristicke termine, jer izgleda da je njihovo dosadasnje navo-
denje bilo dovoljno, ali ¢emo izdvojiti elemente koji ukazuju na prelazak na
ravan vrlina:

1) Covjek je po prirodi sposoban za vrlinu, on ima pojedinacne teznje —

najvece je blaZzenstvo postizanje osobnih vlrina, Covjek je sretan uz
moralne i spekulativne vrline.

2) vazno je medusobno poznavanje, a prijateljstvo se temelji na dobroti,
postenju i vrijednostima.

3) dobrobit i krost (novac, posjed, bogatstvo) postize se samo u sao-
bracaju s drugima, samo u zajednici, pa je najviSe dobro i prava ljud-
ska sreca u zajednickom Zivotu.

4) Petri¢ ukazuje na put takvog prelaska — sam poredak vrijednosti
ovisi o zakonodavcu i njegov je zadatak navikavati na vrline.

Sad postaje zanimljiv P. Singer sa svojim utilitarizmom preferencije.
Umjesto da se pode od nekog odredenog ljudskog obiljezja, za takav utilita-
rizam vaznije je ista¢i moralno nacelo jednakog uvazavanja interesa koje
treba upravljati nasim odnosima.l’ Ne radi se viSe o maksimiziranju zado-
voljstva i minimiziranju boli $to je bila polaznica klasi¢nog utilitarizma, nego
o0 zadovoljenju temeljnih izbora sve veéeg broja osjetilnih bica. Tako je uni-
verzalizacija odlucivanja prema naSim vlastitim interesima onaj korak koji
treba uciniti da bi se razmisljalo eticki, Sto trazi prosudivanje djelovanja
prema rasponu u kojem se ono slaze s preferencijama svih bica koja su po-
godena tim djelovanjem ili njegovim posljedicama. Utilitarizam preferencija
dakle trazi maksimiziranje preferencija.l2

10 Kada Petri¢ smatra da je Covjek po prirodi sposoban za vrlinu (ib., str. 30), onda to
podsjec¢a na Benthamovo tvrdenje da se u slucaju vrilna jednostavno radi o izvornim nagonima
(L’Universale filosofia, vol. 11, Garzanti Libri S. p. A., Milano, 2003, str. 1, 180). S druge strane,
Benthamovu algebru (racunanje smanjenja boli za uvecanje zadovoljstva) J. S. Mill (Utilitarian-
ism, 1863) rekonstruirao je u psihi¢ko-asocijativni mehanizam kroz koji se ono §to je izvorno
predmet egoistickih osjecaja koristi preobraca na kraju u percepciju vrijednosti putem odgoja i
primjera (ib., str. 1, 179). Da su neki Petricevi stavovi ovima sli¢ni, u to smo se ve¢ uvjerili, kao
npr. uvjezbavanje pokoravanja razumu, navikavanje na vrline itd.

11 P, Singer, Oslobodenje Zivotinja (1975), IBIS, Zagreb, 1998, str. 199, 179.

12 p, Singer, Prakticna etika (1979), KruZak, Zagreb, 2003, str. 11, 71, 96.
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A o ¢emu je razmisljao Petri¢ nego bas o vladanju u skladu sa zajed-
nickim interesima i vrijednostima. Moze se jedino postaviti pitanje ne radi li
se u oba slucaja, u slucaju Singera i Petrica, o logickoj pogreski — sociolo-
gizmu! Naime, je li uvijek najbolje ono S$to se smatra zajednickim interesom,
ne moze li se desiti da to Steti nekoj drugoj zajednici. A ako takvo razgla-
banje vodi zahtjevu da se treba imati u vidu zajednica uopce, kako je tada
moguce ne upasti u neki oblik globalizacije!!

TRAGOM UTILITARIZMA U F. PETRICA

Sazetak

Neke Petri¢eve ranije utvrdene utilitaristicke sklonosti (Simpozij u 2003. g.)
uklapamo u analizu na tragu njegova utilitarizma u La citta felice (1553) i osobito u
L’Amorosa filosofia (1577) u kojoj prevladava termin philautia’, sebi¢nost, samo-
ljublje. Tumace¢i taj termin kao ljubav prema sebi, kao narcizam, Petri¢ dokazuje da
je on prirodni osjecaj i kao takav izvor svih drugih osjecaja i sklonosti, od rodbinske
do prijateljske i spolne ljubavi. A to je i put »slijedenja vrline«, jer se sreca sastoji
najvecim dijelom i najpotpunije u djelovanju vrline. Tako se ispostavlja da i¢i tragom
Petriceva utilitarizma znaci vidjeti ga kao sredi$nju kariku izmedu Aristotela i kasnije
frojdovske orijentacije u psihijatriji koja tumaci narcizam s jedne strane kao nor-
malnu pojavu, a s druge strane kao onu koja moze postati devijantnom (Kohout,
1970; Kernberg, 1984). Petri¢ vidi izlaz u borbi za vrline pa nam tako otvara jos$ jedan
moderni put — utilitaristicku koncepciju preferencije (Singer, 1979).

INTORNO AD UNA TRACCIA DI UTILITARISMO NEGLI SCRITI
DI FRANCESCO PATRIZIO

Riassunto

A proposito di alcune preferenze »utilitaristiche« di Petri¢ (Simposio, 2003), di
cui abbiamo in precedenza trattato, citiamo la Citta felice (1553) ed in particolare
L’Amorosa filosofia (1577) di Petri¢ nella quale assume importanza il termine ‘fila-
utia’ come sinonimo di ‘egoismo’.

Interpretando tale concetto come »amore di se stesso«, come »narcisismos,
Petri¢ sostiene che si tratta di una emozione naturale ed in quanto tale ¢ all’origine
di altri nostri sentimenti e inclinazioni, a cominciare dall’amore familiare, dall’ami-
cizia fino all’amore sessuale. Cosi la ‘filautia’ ¢ una via per conseguire la virtu e la
stessa felicita, sorretta come essa ¢ appunto dalla virtu.
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L’utilitarismo delineato da Petri¢ puo essere interpretato come una mediazione
fra Aristotele (e la sua ‘filautia’) e I'orientamento freudiano dell’odierna psichiatria
dato che essa interpreta il narcisismo come condizione normale ed insieme una pos-
sibile deviazione (Kohout, 1979; Kernberg, 1984). Una via possibile per il supera-
mento del contrasto ¢ stata certo trovata da Petri¢ con la concezione utilitaristica
della preferenza (Singer, 1979).



