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6. poglavlje projekta:
POJAM LIEPOTE I UMJETNOSTI U HRVATSKOJ NEOSKOLASTICI

A. Historiografski kontekst i problem periodizacije
a.

Pocetkom 20. stoljec¢a djelima Antuna Bauera i Josipa Stadlera za hrvat-
sku je kulturu i njen misaoni svijet u potpunosti dovrSeno formiranje i etabli-
ranje neoskolastickog smjera filozofije hrvatskim jezikom. Neoskolasticka fi-
lozofska misao nastoji se kroz to aktivirati ne samo na religijsko-teoloskom
planu nego i na ostalim podrudjima Zivota ukljucujuéi takoder esteticku sferu,
$to podrazumijeva i podruc¢je umjetnosti odnosno svih grana umjetnickog
stvaranja. O tome se u enciklici Aetherni patris nalazi eksplicitno poticanje
gdje u njenom zavrSnom dijelu papa Leon XIII. kaZze: »Napokon moraju se
sve ljudske znanosti unaprijed nadati uspjehu, te si obecavati veoma veliku
korist od one obnove filozofijskih disciplina, koje smo si mi uzeli za zadacu.
Jer od filozofije navikle su liepe umjetnosti kao od mjerodavne mudrosti po-
sudivati zdrav postupak i pravi nacin u svom radu te iz nje kao zajednickog
Zivotnog vrela svoj duh crpsti: ¢injenica je neprestanim izkustvom razjasnjena,
da su slobodne znanosti stajale u najviSem cvietu, kada se nije diralo u Cast fi-
lozofije i kada je njezin sud bio mudar; a opet, da su zanemarivane i propada-
le, kada je filozofija pala te pomie$ana bila s bludnjami i budalastinami.«!

U Okruznica nj. svetosti pape Leona XIII. na svekolike patriarhe, primase, nadbiskupe i
biskupe katoli¢kog svieta koji stoje u milosti i obecanju s apostolskom stolicom, o obnovi
krséanske filosofije po duhu angjeoskoga ucitelja Tome Akvinca u katolickih skolah, Katolicki list,
Zagreb, 2. listopada 1879, broj 40, str. 314.
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Zainteresiranost kr$¢ansko-katolicke filozofije za umjetnost i znanost
nije nikakva povijesna novina, ni za hrvatsku ni za europsko-zapadnjacku fi-
lozofijsku historiografiju. Tek $to za moderno doba prilagoduje nove impul-
se. Poslije razdoblja renesanse, primjerice, na estetickom je planu impozant-
na u tom smislu paradigma traktat fra Matije Frki¢a (Matthaeus Ferchius
Veglensis, Krk 1583 — Padova 1669) pod naslovom Osservatione sopra il Gof-
fredo del Signor Torquato Tasso, Padova 16422, Za istu povijesnu epohu ba-
roknog protureformacijskog doba karakteristican je na planu likovne umjet-
nosti primjer slavnog talijanskog Frki¢evog suvremenika Pietra da Cortona,
pravim imenom Pietro Erretini (Cortona kod Arezza 1596-1669), slikara
glasovite freske na stropu palace Barberini, koji u srodnom duhu Frkiéevih
knjizevnih razmatranja zajedno s jednim teologom (!) piSe Traktat o slikar-
stvu3. Spomenute rasprave ovdje treba naravno vidjeti kao profiliranu crtu
svoga vremena i sad nisu navedene radi nekih (iako mogucih) manje povijes-
nih, a viSe historiografskih analogija s ovdje razmatranom temom. Bilo je
vazno podsjetiti na to da taj i takav kompleks problema naprosto postoji u
perspektivi filozofijske i esteticke historiografije s tim §to navlastito valja
upozoriti na okolnost da Frki¢ svojim Sirokim dijapazonom kritickog osvrta
na Tassov ep iz horizonta svog svjetonazora i duha epohe, nije imao u sre-
diStu razmatranja, kako jasno isti¢e Ljerka Schiffler, »filozofsko-estetsku
tematiku, ni osnove Tassove poetologije«. Frki¢, naime, svoje djelo, uvaza-
vajudi, ali ne raspravljajudi estetiCko-poetikoloski aspekt, nije pisao s namje-
rom da bi »optuzio Tassa«, nego da bi, kako sam kaze na str. 272, potaknuo
plemenite umove na traganje za povijesnom istinom, smatrajuci pri tome da
je Tasso »il poeta ingegnosissimo apparisce dotto conoscitore del parere de
gli Alessandrei filosofi e de’ sapere del Christiani Theologi«, i to stoga jer je
i Tassovu epu, kao uostalom i svim umjetnostima, jedan od bitnih ciljeva
pruziti uzitak i zadovoljstvo, dakako »¢asno zadovoljstvo«, »piacere onesto«*

Kada pak isticemo kako je etabliranje neoskolastickog smjera u obzoru
hrvatske kulture zavrSeno pocetkom 20. stoljeca, onda kroz prizmu kronolo-
gijske tehnicke orijentacije odmah iskrsava godina 1900. kao brojna oznaka

2 »U nas je — tj. u Hrvata — sve do danas ostalo neprouceno, stoga i nevrednovano
Frkicevo djelo Opazanja o Tassovu Goffredu kojim se Frki¢ upisuje u hrvatsku i u europsku
knjizevnu povijest i kritiku«. Navod prema Ljerka SCHIFFLER, Matija Frki¢, tumac i kriticar
Tassa, Prilozi za istrazivanja hrvatske filozofske bastine, Casopis u izdanju Instituta za filozofiju,
Zagreb, XXXI / 1995, broj 41-42, str. 85. Prikazom Frkiceva djela Ljerka Schiffler uz otkrivacki
napor obavlja i prikazbenu korekturu kao vaznu filozofijsko interpretativnu informaciju. — Sada
prosireno u novoizasloj knjizi Ljerka SCHIFFLER, Vetera et nova s podnaslovom Hrvatska filo-
zofija u europskom obzoru, Biblioteka Filozofska istrazivanja, knjiga 124, Izdanje Hrvatskog filo-
zofskog druStva, Zagreb 2004, str. 194-222.

3 HAUSER, Arnold, Socijalna historija knjizevnosti, Beograd
4 SCHIFFLER, Ljerka, Prilozi... str. 102, 100, 90.



Posavac, Z., Neoskolasticka estetika u doba ..., Prilozi 59-60 (2004), str. 119-148 121

koju dakako treba uzeti fleksibilno u ve¢ historiografski prihvaéenom izrazu
»0ko 1900« jer povijesno vrijeme naprosto, kao §to u filozofiji dobro znamo,
nije matematicki puko »brojivo« kalendarski-konvencionalno vrijeme. Ali
uporabu »brojnih« oznaka godina nije moguce izostaviti, pa ju stoga ne valja
diskvalifikativno unaprijed smatrati nepotrebnom ili »zastarjelom« prije ne-
go se vidi na koji je nacin historiografski koriStena. Valja ju smatrati kao
nuznu orijentacijsku pomo¢ za koju tek ne smijemo pogrjeSnom porabom
(ili zloporabom) dopustiti dezorijentaciju i teSke zablude, ni mistifikacije i
manipulacije, jer povijesna »razgranicenja« vecih ili manjih razdoblja iska-
zuju, otkrivaju ili skrivaju, posebice jos i deformiraju njihovu epohalnu bit i
smisao, otkrivaju ono temeljno povijesno povijesti kao karaktera oznacenog
razdoblja. Biti »netoan«, »neprecizan« ili promasiti povijesnu bit i karakter
epohe koja ulazi u historiografsko-hermeneuticki horizont, otud znaci pro-
masSiti odnosno svjesno ili nesvjesno krivo interpretirati epohi supripadnu
povijesnu zbilju i sve njene fenomene. Numericke pak oznake dijakronijskih
razgranicenja dakako ne znace mehanicke, »sjekirom« odsjecene dionice,
nego i opet podrazumijevaju, njemacki receno, ono »um« (=oko) s prelije-
vanjima, postupnim pretapanjima i preklapanjima te nizom sinkronijskih, no
i dijakronijskih katkad vrlo dugih trajanja. Za ono u Hrvatskoj i unutar
srednjoeuropske povijesno-filozofijske odnosno kulturne i umjetnicke sfere
»um 1900« odavno je akceptirana, iako ne i dosljedno korektno provodena
historiografski, primarno za knjiZzevnost i likovne umjetnosti, a onda i za sve
druge umjetnosti, kao i ostale kulturoloske i povijesne fenomene, oznaka
hrvatska Moderna, zajedno s komponentom ovdje naslovom apostrofirane
Secesije u razdoblju od 1890. do 1910. kao gornje granice.

Ve¢ je ranije napomenuto kako se glavna filozofijska djela Bauera i
Stadlera javljaju za hrvatsku historiografiju naprosto kalendarskim datumi-
ma u razdoblju koje nosi ustaljeno i akceptirano terminolosko znacenje hr-
vatska Moderna, i to je naprosto faktografijsko-historiografski podatak, »ci-
njenica«. Situiranje u povijesno vrijeme. Za epohalno datiranje, oblikovanje
i etabliranje neoskolastike isto je tako nezaobilazna i neporeciva ¢injenica
da je neoskolastika kao neotomizam institucionalno i javno ne samo na vjer-
skim uciliStima nego i na zagrebackom (svjetovnom) sveuciliStu inauguri-
rana i oficijalno instalirana, kako je u tijeku ovih izlaganja upozoreno, ve¢
1891. godina, dakle na samom pocetku razdoblja hrvatske Moderne za koju
je i to, zajedno s nizom ¢injenica i pojava, izrazitije ili manje izrazito na
podrucju svih grana umjetnosti uz epohi konstitutivne i supripadne kriticke i
esteticke misli, takoder bio jedan povijesni novum, povijesno nesto novo i,
uvjetno receno, »moderno« (izostavljajuéi metodoloski konzekventno, iako
ne bismo ni tu morali, probleme »teoloSkog«, apologetskog »modernizmac).
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Potrebno je podsjetiti na to da je vrlo energi¢no, ali ne sa skucenim i
uskim horizontom, neoskolasticku neotomisticku filozofiju u duhu prepo-
ruka pape Leona XIII. i enciklike Aetherni patris promovirao ordinarius i
dekan Bogoslovnog fakulteta dr. Ivan BUTANOVIC (1852-1927) u svom
»govoru izre¢enom dne 5. studenog 1891. kod instalacije Rektora za skolsku
godinu 1891./92. u kraljevskom hrvatskom sveucilistu Franje Josipa 1. u Za-
grebu«. Rektorski je govor izrecen hrvatskim jezikom na zagrebackom hrvat-
skom sveuciliStu, koje taj atribut nosi slobodno i sluzbeno u vrijeme bana
Khuena Hedervaryja, dakle naziv, ime, koje ¢e poslije »ishlapiti« da se vise
nikada ne pojavi tijekom 20. stoljeca ni za prve ni za druge Jugoslavije, Sto
samo upozorava na okolnost i objasnjava zasto se toliko uporno grofa Khue-
na uvijek iznova nastoji uciniti »zloglasnim« iako se ba§ u njegovo vrijeme,
nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe, Zagreb naglo razvio, a pod Khuenovom
upravom upravo i pojavila hrvatska Moderna. Bujanovi¢ je o uspostavi, tj.
povratku filozofiji tomizma, podsjetimo, rekao: »Ne treba se bojati rijeci:
natrag. Ta je rijeC ovdje, gdje se istina trazi posve umjesna i opravdana. ...
Pocimaju tu potrebu priznavati i moderne skole, kada se u zdvojnosti radi
podpune nesposobnosti danasnje filozofije natrag ogledaju i zovu: natrag.
Naturalisti na usta Rousseau-a savjetuju: natrag u prirodu. Idealisticke $kole
u sav glas vicu: natrag do Kanta! Ali time nece biti niSta poluceno. Priroda
ne moze odgovoriti na pitanja izvan granica prirodnih pojava; Kantova filo-
zofija vodi do skepticizma, tog najveceg neprijatelja svake znanosti. Mora se
daklem sve dotle natrag, dok se ne dode do ¢vrstog temelja... A to je filo-
zofija krS¢anske davnine, kojoj je glavni pobornik sv. Thoma! Natrag daklem
do sv. Thome. Njegova filozofija ista je, §to ju je Sokrat prikazao, a Platon i
Aristotel razvio... (itd., itd.) Ta filozofija i ona jedina daje siguran odgovor
na najglavnija Zivotna pitanja CovjeCanstva...« $to postaje time »sluzbeno
uéenje Crkve«.> A s obzirom na ostala podrucja Bujanovi¢ prenosi papine
misli namijenjene katolickoj mladezi: »Ako mladi ljudi proucavaju znanost,
Crkva podupire napredak svih znanosti; ako se bave lijepom knjigom, ona je

5 BUJANOVIC, dr. Ivan, govor nastupajuceg rektora, drugi dio samostalne tiskovne pub-
likacije pod naslovom Govori izreceni dne 5. studenoga 1891. kod instalacije rektora za Skolsku
godinu 1891./92. u kraljevskom hrvatskom sveucilistu Franje Josipa 1. u Zagrebu, Zagreb, Tisak
dionicke tiskare 1891, str. 43. Cijeli govor otisnut je na stranicama 15 do 59. Ne treba previdjeti
Bujanoviéevo pozivanje (makar i polemi¢no) na neokantovce, a ni citiranje Brentana; od neo-
skolasti¢ara se poziva na spis kojemu je autor dr. A. STOCKL pod naslovom Das Christentum
und die grossen Fragen der Gegenwart — §to na svoj nacin pokazuje, uz ¢vrsto apologetsko zastu-
panje jednog filozofijskog smjera, informiranost o dijelu suvremene filozofije. Nije k tome na
odmet upozoriti da u svom govoru spominje hrvatske filozofe odnosno znanstvenike BoSkovi¢a
i Getaldi¢a, u ¢emu treba vidjeti pozitivne odjeke Markoviceva rektorskog govora iz 1882. go-
dine ¢iji se apel, upravo proucavanje hrvatskih filozofa minulih stoljeca, po€inje realizirati
takoder svrSetkom 19. stoljeca, dakle u doba hrvatske Moderne.
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uvijek knjizevnost unapredivala; ako se pripravljaju za umjetnost ona je sve
grane umjetnosti svojim duhom zadojila i pod okrilje uzela« pa u tom smislu
Bujanovié izri¢e poznati vivat crescat floreat za »hrvatsko sveudiliste«.°

Na razlicite je nacine moguce interpretativno kvalificirati Bujanovi¢ev
eruditivni, a mjestimice apologetski polemi¢an govor. Mozemo biti kriti¢ni
spram stanovitih njegovih prosudbi nekih velikih imena povijesti filozofije
Zapada, $to ju enciklopedijski sazeto izlaze »Rektorsrede« Ivana Bujano-
vi¢a 1891. godine. Ali historiografski ostaje neprijeporno da se instalacijskim
rektorskim govorom Bujanovicevim i u svjetovhom (a ne samo vjerskom)
hrvatskom visokom uciliStu oficijalno i javno time promovirala i etablirala
neoskolasticka filozofija. Pri tome se datum odnosno godina kronologijski
posve poklapa s pocetkom epohe povijesno i historiografski oznacene kao
hrvatska Moderna. Dakle u vrijeme »oko 1900«, §to znaci razdoblje od 1890.
do 1910. godine, jer svako znatno drugacije numericko i kronologijsko dati-
ranje pocCetka srednjoeuropske i hrvatske Moderne znaci ve¢ desetlje¢ima
nedostatno razumijevanje povijesti, historiografski promasaj ili uporni povi-
jesni falsifikat.

b.

Nije ovdje mjesto za opsirno izlaganje i argumentiranje kako hrvatska
Moderna, koja podrazumijeva pojave »nove umjetnosti«, zapocinje godinom
1890-om, relevantnom upravo za srednjoeuropske fenomene, ali ne bez Si-
reg europskog i zapadnjackog planetarnog karaktera, s posebnim, za hrvat-
sku sferu, metaforicki reCeno »faktorom proporcionalnosti i koeficijentom
specificnosti«. Zasad je nuzno samo fiksirati pocetak, premda ¢emo se pro-
blemu »razgrani¢enja epohe« morati, barem nacelno posvetiti dodatno, jer
se inace intendirani povijesni fenomeni naprosto »razlijevaju« i gube smis-
lena uporiSta interpretacije, a interpretatori brljaju i brbljaju bas svasta.

Ukratko dakle dvije-tri o inicijalnim fenomenima. Ovdje, kao grani¢na
oznaka pocetka, podjednako za becko-austrijsko i njemacko jezi¢no pod-
rucje kao i za pojavu hrvatske Moderne od nepredvidivog znacenja bijase
Herman Bahr i, posebice, njegov tekst die Uberwindung des Naturalismus iz
1891. godine, koji svojim naslovom jasno kaze o ¢emu je rije¢. U Zagrebu se
1891. odrzala Velika jubilarna gospodarska izlozba hrvatsko-slavonskog gospo-
darskog drustva kao »najsjajnija zagrebacka predstava« (Igor Gostl) uz koju
je vezan niz vaznih kulturnih i umjetnickih zbivanja, ukljucujuéi takoder ni-

6 BUJANOVIC, op. cit., str. 58. Zagreb, 1891.
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malo zanemarivu, i eksponatima i autorima brojnu, izlozbu likovnih umjet-
nosti (koju se historiografski presucuje i »preskace« kao i vaznu izlozbu iz
1894-1895. godine, a napose jo§ i budimpestansku »milenijsku« izlozbu), na
osnovi ¢ega ¢e jedan od ideologa hrvatske Moderne, znatno prije organizira-
nog »skandala« s Hrvatskim salonom iz 1898, dakle upravo Milivoj
DEZMAN-IVANOV 1896. godine napisati da je za Hrvatsku novi »pokret«
u slikarstvu poceo nekako oko 1891. godine.” To §to Dezman tvrdi nije tesko
ni danas argumentirati dijakronijskim kontraponiranjem velikih formata
»uljepSanog realizma« reprezentativnog, atraktivnog i vrlo solidnog tipi¢nog
slikarstva 19. stoljea miinchenske lenbachovske, a ne becke provincijencije
Nikole Masica (Otocac 1852-1902) kao $to su primjerice Guscarica (1881) i
Savska idila (sad ve¢ i fizi¢ki, a ne samo historiografski prikrivanih) spram
novog i sasvim drugacijeg poimanja tema »iz narodnog« (nacionalnog, hr-
vatskog) Zivota podjednako koncipiranih s narodnom no$njom, ali slikanih
posve novim i drugacijim nac¢inom, kao $to vidimo na jednoj od rijetkih slika
sacuvanih iz toga vremena pod naslovom Slavonac runi kukuruz (1891) Men-
ci Clementa Crnéica (roden u Bruchu na Muri 1865, zivio do 1930).8

Za podrudje knjiZzevnosti argumenti su i povijesne »Cinjenice«, »fakti«,
takoder plauzibilni, a evidentno brojni. Spomenuti je letimice da grani¢nost
jasno izricu prvi stihovi pjesme Gospodskom kastoru S. S. Kranjcevi¢a, objav-
ljene 1891. gdje se doslovce kaze »drugciji danas treba Apolo«. Na podrucju
proze prva pripovijetka Misao na vjecnost Janka Leskovara takoder iz 1891.
pripada introdukciji knjizevne Moderne, a nikako ne stilsko-tematskom
sklopu realizma ili naturalizma. Ve¢ je na drugome mjestu autor ovog teksta
naglasio kako ulazak u javni umjetnicko-knjizevno-kriti¢ki Zivot Hrvatske
1892. godine Antuna Gustava Matosa znaci ono povijesno mjesto koje ni u
kakvom nagadanju kronologijski ne moze biti podvodeno ni pod koje drugo
razdoblje ili stilski karakterizirano umjetni¢ko djelovanje nego upravo pod
epohalnu povijesnu dionicu oznac¢enu kao hrvatska Moderna, $to se dogo-
dilo iste godine kada je talentom skromniji, ali ne zato i beznacajni pjesnik
Hugo Badali¢ uredio i u izdanju Matice hrvatske objavio po svom znacenju

7 DEZMAN, Milivoj, O hrvatskom slikarstvu, Obzor, Zagreb 1896, broj 243.

8 O toj temi kao i epohalnom historiografskom razgrani¢enju 1890-1910. vidjeti raspravu
Teorijsko-historiografska problematizacija hrvatske likovne umjetnosti na razmedu 19. i 20. stoljeca,
Peristil, Zagreb XXXII / 1988-89, broj 45-50; ¢itano na 5. kongresu Saveza DruStva povjes-
ni¢ara umjetnosti SFR Jugoslavije. Takoder osim nekih tekstova o slikaru Miroslavu Kraljevi¢
vidjeti Zlatko POSAVAC Menci Clement Crnci¢ — slikar hrvatske Moderne u tjedniku Glasnik
HDZ-a, Zagreb, 28. XII. 1999-25. 1. 1991. (u Cetiri nastavka). — Dodatno i navlastito jo§ treba
dijakronijski kontraponirati »historijsko«, historicisticko (»realistiCko«!) slikarstvo koje po na-
rudzbi J. J. Strossmayera slika Franjo SALGHETI-DRIOLI (roden u Zadru 1811, umro 1877)
spam »historijskog slikarstva« i tema iz hrvatske povijesti kako ih kasnije, u doba hrvatske moderne,
slika Oton IVEKOVIC (Klanjec 1869-Zagreb 1939).
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dalekoseznu Antologiju hrvatskog pjesnistva, koja primjereno modernom for-
miranju pojma nacije definitivno prekida s praksom jugoslavenskih (Slado-
vi¢ i Macun) ili hrvatsko-srpskih antologija poezije (Senoa).?

C.

U zacrtanom »kontekstu« ostaje odgovoriti na pitanje koje se namece
samo po sebi: ima li podudarnost datuma introdukcije s ¢ak institucionalnim
etabliranjem u svjetovno visoko $kolstvo neoskolastike hrvatskim jezikom do-
ista neke povijesno zbiljske, realne smislene sprege s pocetkom i bujnim raz-
vitkom umjetnickih zbivanja i smjerova $to ih imenuje zajednicki naziv hr-
vatska Moderna i uopée Moderna? Ili je to samo kronoloSka slucajnost,
bududi da su na umjetni¢ka zbivanja — ako ne govoriomo o umjetnickim
nego teorijsko-filozofijskim poticajima — utjecala kao podloga i pozadina
poznata imena europske filozofije drugacijih orijentacija, poput Nietzschea,
Schopenhauera, Simmela, Jerusalema, E. von Hartmana, Macha, Jodla i
niza razli¢itih istaknutih imena pozitivizma, evolucionizma te napose psi-
hologizma? Psihologizam pak prekida s herbartizmom. Wundt, Volkelt, Lips.
Plus neokantovci! Takoder i mislioci duhovnoznanstvene filozofije i filo-
zofije Zivota (Lebesphilosophie), te napokon uz idealisticku filozofiju i prag-
matizma razli¢ite forme materijalizma (Haeckel npr.), pa i filozofije Marxa i
Engelsa? Tako se na primjer Jak$a Cedomil poimence pozivao na Tainea,
Segvi¢ na Carlylea, Mato$ na Emersona (!), Ljudevit Dvornikovi¢ na Spen-
cera. Pitamo dakle za utjecajnost u sklopu Moderne o filozofskoj struji $to ju
je svojim rektorskim govorom najavio Bujanovié, a ozbiljena je u djelima
Bauera i Stadlera. To je specificno historiografsko pitanje. Ili jo§ jednom
drugim rije¢ima: ima li uopée smislenog i ¢injeni¢nog opravdanja filozofiju
neoskolastike i njenu estetiku s razli¢itim kritickim odnosno publicisti¢kim
derivatima dovoditi u svezu s fenomenima i umjetni¢kom povijesnom zbiljom
koja sebe naziva Modernom?

Koliko god se o tome malo, ¢esto vrlo negativno mislilo i govorilo, kako
u filozofijsko-estetickim krugovima (od rijetkih su iznimaka Morpurgo-Ta-
gliabue), tako navlastito jo$ u historiografijama svih grana umjetnosti (osim
nekih specijalistickih tema), u skladu s presumptivno istaknutim naslovom
ovog razmatranja, eksplicite ovdje odgovaramo pozitivnhom tvrdnjom na po-
stavljena pitanja. Naime, ne samo da je istrazivanje i ekspliciranje navede-

9 O istom problemu s ekstenzivnijim pristupom vijdeti u knjizi Zlatko POSAVAC Arnold
kao esteticar — u kontekstu kontroverza hrvatske Moderne, uvodno poglavlje Fin de siécele, la belle
époque i pluralizam »izama« hrvatske Moderne, Biblioteka Filozofska istrazivanja, knjiga 102, u
izdanju Hrvatskog filozofskog druStva, Zagreb, 1996.
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noga odnosa potrebno nego je nuzno upravo zato jer su ti aspekti zane-
mareni, a uz apriorne stavove o konzervativizmu neoskolastike zbog trazenja
uporiSta unatrag u srednjovjekovnoj filozofiji ti su stavovi precesto toliko
pristrano jednostrani, odlazeéi u tome tako daleko da se »previdaju« no-
torne i evidentne Cinjenice. RjeSenja, interpretacije i ocjene mogu biti razno-
liki, no nije dopustivo presucivati Cinjenice pa »na temelju« tog preSucivanja
iskrivljavati povijesnu zbilju iskrivljujuéi historiografije kako filozofijsko-es-
teticke, tako i historiografije svih grana umjetnsoti, s njihovim djelima, teori-
jama te napokon interpretativno-vrijednosnom i kritickom praksom. Postulat
»opravdanja« istrazivanja i uocavanja zbiljske sprege skolasti¢ko-neosko-
lasticke estetike s modernom umjetnosti i u modernoj umjetnosti, odnosno u
razdoblju Moderne i Secesije, demonstrirat ¢emo pomocu dva snazna pri-
mjera iz europsko-svjetskog i hrvatskog knjizevnopovijesnog arsenala.

Za europski kontekst vratit ¢emo se sada na u ovom istrazivanju ve¢ spo-
menuti primjer Jamesa Joycea i njegova prvog romana u hrvatskome prijevodu
poznatog kao Mladost umjetnika (A Portrait of the Artist as a Young Man).
ZavrSetak romana sastoji se od neke vrsti dnevnickih biljezaka tijekom ozujka i
travnja fikcionalno datirajudi tekst kao zavrSen u Dublinu 1904, s tim da znamo
kako je svrSetak pisanja romana stvarno datiran u Trstu 1914, a tiskan i ob-
javljen zapravo tek 1916. godine. Literarna datacija dakle prema prvoj navede-
noj godini situirana je u samo srediste i puni napon Moderne.

U petom dijelu romana zapocinje Stephen, glavni lik romana i alter ego
autora, raspredati odgovore na pitanja: »Sto je umjetnost. Sto je ljepota koju
ona izrazava?« Stephen naime u razgovoru pocinje s tezom: »Umjetnost je
ljudska volja da se stvar i duh oblikuju u estetsku svrhu«, na $to ¢e njegov
sugovornik i prijatelj Lynch reéi: »Ako ve¢ moram slusati tvoju filozofiju o
estetici, onda mi barem daj jos jednu cigaretu« ...Stephen mu pruzi kutiju
cigareta. Lynch uzme posljednju $to je preostala i rece jednostavno:

— A sada nastavi!

— Toma Akvinski — poce tumaciti Stephen — kaze da je lijepo sve ono §to
nam kad gledamo pobuduje ugodnost.

Lynch kimnu glavom.

— Sjecam se — reCe. — Pulchra sunt quae visa placent.

— On upotrebljava rije¢ visa — nastavi Stephen — a time misli sve estetske

aprehenzije, bilo okom, sluhom ili po nekom drugom nacinu doZivljavanja«
(itd., itd.).10

19 JOYCE, James, Mladost umjetnika, ovjde citirano prema prijevodu Stanislava SIMICA
u izdanju Grafickog zavoda Hrvatske, Zagreb 1982. (edicija koja je autoru ovih redaka trenutno
pri ruci), str. 192-193.
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U romanu je doslovno citirano kako Akvinski kaze: »Ad pluchritudinem
tria requintur: integritas, consonantia, claritas«, s tim da se Stephen posebno
zadrzava na tumacenju rijeci claritas zakljuCujuci: »jasnoca o kojoj on, Akvin-
ski, govori jest skolasticka quidditas, bitnost stvari. To najviSe svojstvo umjet-
nik osjeca tek kad je estetsku sliku koncipirao u svojoj imaginaciji«.!!

Bez obzira na to §to ¢e se zavr$ni akordi romana suho i kratko javiti kao
teze u stanovitom smislu antiteticke s prethodnom eksplikacijom i tumace-
njem estetike Tome Akvinca, izvan svake je sumnje da jedan od najznameni-
tijih svjetskih pisaca i njegovo danas respektirano kao jedno od najpromi-
nentnijih djela razmeda 19. i 20. stolje¢a, dakle vremena u kojem se javlja
»nova umjetnost«, odnosno razdoblje zapadnjacke kulture koje za srednjo-
europsku verziju dobiva ime Moderna, ozbiljno raspravlja o estetickim nace-
lima sv. Tome unutar knjizevnog teksta, koji je dijelom za Joycea, znamo,
autobiografskog karaktera, pa je podjednako i fikcionalna i povijesna zbilja i
nazocnost estetike koja je misaono polazno pozitivno aktivirana neoskolas-
tikom. O tome su, kako ve¢ rekosmo, napisane brojne rasprave i studije, a
knjiga James Joyce i Toma Akvinski (originalno Joyce and Aquinas) kojoj je
autor William T. Noon (prvo izdanje 1957, copyright by Yale University
Press) prevedena je i na hrvatski (Nakladni zavod Globus, Zagreb 2001).
Treba li evidentnije argumentacije o aktivnoj nazocnosti neoskolastickog
poimanja lijepog i umjetnosti u odnosu prema modernoj umjetnosti (uz vice
versa) za europsko-svjetski kontekst? — doista moze biti samo jos retoricko
pitanje. Ostaje dakle navesti argument opravdanja od ranga za konektst
hrvatske kulture i umjetnosti.

U hrvatskoj knjizevnosti eksplicitan knjiZevni dokument s osvijeStenom
aktivnom relacijom neoskolasticki odnosno tomisticki fundiranog poimanja
ljepote i umjetnosti spram drugih pogleda povijesno nastalih novih estetickih
uvjerenja u doba hrvatske Moderne, a navlastito jo$ secesije, naéi ¢emo u
sazetoj, ali reprezentativnoj formi kod Miroslava KrleZze. Ne u njegovim
esejima i polemikama, (gdje takoder govori o tome) nego, ni manje ni vise, u
drami Gospoda Glembajevi; napisanoj odnosno publiciranoj doduse 1928.
godine, ali s radnjom i atmosferom smjeStenim u vrijeme »kada je umirala
hrvatska Moderna« (Sto je podnaslov jednom drugom, ranijem, KrleZinom
djelu). Sva tri ¢ina drame Gospoda Glembayevi odvijaju se u jednoj noci
»kasnog ljeta, godinu dana prije Rata 1914.-1918.«, dakle zapravo 1913. go-
dine, gdje su problemi razumijevanja umjetnosti Moderne i eksplicite Sece-
sije u odnosu spram neoskolastike izlozeni introduktivno tijekom prvog Cina:
stavljeni su na pozornicu kao salonska konverzacija autenti¢nog visokog za-
grebackog drustvenog sloja.

I JOYCE, James, Mladost umjetnika, citirano izdanje, str. 197-198 i dalje.
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Kontekstualno je jaka nazocnost K. u. K. Monarhije, a okolnost §to je
zbivanje datirano 1913, dakle ve¢ izvan, tj. poslije orijentacijske gornje gra-
nice Moderne, dakle poslije 1910, niSta ne mijenja na relevantnosti i karak-
teru tematike, a ni povijesno mjesto teme. Imamo naime na umu da je to po-
gled iz Krlezine perspektive i vremena u kojem je nastala drama. Razgovor
se vodi o slikarstvu s estetickim komentarima povodom nekih objekcija sli-
kara i doktora filozofije Leona Glembaya uz portret sestre Angelice (rodene
Zygmuntowicz Beatrice) i komentara Fabriczyja starijeg te dr. theol. et phil.
Alojzija Silberbrandta.

Fabriczy, govoreci o portretu (Casne) sestre Angelike, smatra da je to
»ein Prachtwerk« i ujedno postavlja pitanje veleCasnom Silberbrandtu: »A
vi, gospodine doktore, §to kazete vi zu diesem chef-d’oeuvre?« A Silberbrandt
odgovara: »Pulchrum autem dictatur id, cuius ipsa apprehensio placet, kako je
rekao sveti Toma, illustrissime! Kad bih ba§ smio da primijetim svoje, na-
ravno, potpuno nemjerodavno misljenje, ne bih mogao da ne fiksiram da mi
se taj portret priCinja, za jednu nijansu mozda, ali ipak: malo suviSe mon-
denim! Ali stvara sama po sebi naravno da je genijalna.«12 Fabriczy: »Jeder
Zeit ihre Kunst, mein’ich! Ako je jedno vrijeme mondeno, i slike treba da su
mondene! L’oeuvre d’art est déterminée par un ensamble qui est 'etat général
de Desrit et des moeurs envronnantes! So mein’ich...«13 A kad Leone kaze da
o portretu ima loSe misljenje, govoreci kako je razumljivo $to Beatrice, tj.
sestra Angelika sebe ne prepoznaje na slici zato jer je to naprosto loSe i
treerazredno slikarstvo, dr. phil. et theol. Silberbrandt ¢e prokomentirati
»Omnis ars naturae imitatio est! A nema sumnje, ova slika prikazuje barunicu
vrlo vjerno, onakvom kakva je bila barunica prije deset godina, razumije se.

12 KRLEZA, Miroslav, Gospoda Glembajevi, drama u tri ¢ina, 1928; citirano prema PSHK,
Miroslav Krleza, IV, (Drame), knjiga 94, Zagreb 1973, priredio Ivo FRANGES. Dijelovi teksta
iz prvog €ina, str. 200-203. — Zu diesem chef-d’oeuvre? = o ovom remek-djelu? Prijevod citata
iz sv. Tome glasi: »A lijepim neka se nazove ono §to se pri samom zamjecivanju svida«. (To je
isti tekst $to ga iz Tome citira James Joyce u romanu Mladost umjetika, op. Z. P.).

13 Fabriczy, kao Covjek visokog druStva pokazuje kako je upucen u »europski kontekst«
svoga doba i kako je »in«; on apostrofira samo prvi dio glasovite secesijske formule koja u biljesci
edicije PSHK nije nadopunjena i nije prevedena precizno: Svako doba ima svoju umjetnost, mis-
lim ja! Izvorno nacelo secesije u potpunosti glasi: Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit!
(svakom) vremenu njegova umjetnost, a umjetnosti njena sloboda! — Francuski tekst u prije-
vodu PSHK, str. 200 kaZe: »umjetnina je odredena cjelokupnosc¢u stanja duhovnih i moralnih
(obicajnih!) vrijednosti koje ju okruzuju«; prijevod s francuskog shvac¢en doslovnije varijantno
bi glasio: »umjetnicko djelo je uvjetovano jednim sklopom (ili eventulno: skupom) koji je za-
pravo opce stanje duha i pratecih obicaja«; vrlo vjerojatno citat ili parafraza H. Tainea, ¢ija je
Filozofija umjetnosti u vrijeme Moderne 1895. prevedena hrvatskim jezikom i objavljena u ¢aso-
pisu »Vijenac«. Ipak svoj stav Fabriczy relativizira suzdrzljivom njemackom frazom so mein’ich!
Aber; allerding, ich versteh nicht viel davon! = Tako mislim! Ali, uostalom, ja se mnogo ne razu-
mijem u to! - op. cit., I. c.
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A da sestra Angelika sama sebe ne prepoznaje to nije kriv portret nego to
$to ona danas nije viSe ona od prije deset godina! Da! Ali sliku treba suditi
potpuno nezavisno od onih lica koja su na platnu prikazana, barem tako uci
estetika. A po jednom objektivnom estetskom kriteriju, svi su uslovi za jednu
harmonicku ljepotu tu: metridtes kai simmetria! Ja se dakle ne bih nikako
mogao sloziti u vaSem sudu s Vama, izvinite, gospodine doktore...«!4 Leone
¢e vehementno uzvratiti da ga se u njegovom misljenju ne ti¢u nikakvi au-
toriteti, pa ni »sveti Toma sa svojim imitatio naturae«, ali ¢e ga Silberbrandt
korektivno prekinuti rije¢ima: »Pardon, to je Seneka, gospodine doktore«.
Medutim Leone se na daje smesti nastavljajuci svoju kontratiradu: »Sve-
jedno: Seneka ili sveti Toma ili The Graphic! Trebali biste da znate da je
problem suvremenog slikarstva udaljen od Seneke i The Graphic dvije hilja-
de godina! Da! A ovo §to vi izrezujete neke citate iz starih crkvenih knjiga te
ih lijepite kao markice kamo spadaju i ne spadaju, to je patristicka filozofija
mozda, ali s estetikom i slikarskom kulturom to nema nikakve veze!«. No
Silberbrandt ostaje konzekventan: »Vi ste katkada i suvi§e autoritarni u svo-
jim tezama, godine doktore! Ja dopustam da se ja u slikarstvo ne razumijem
kao vi, jer vi ste bili u Firenci tri godine na akademiji i u Parizu, ako se ne
varam, i kona¢no i sami slikate, da, ali konacno imati svoje mnijenje, to je
stvar savjesti: ja pod ljepotom razumijem jednu viSu harmoniju u estetsko-
religioznom smislu onako kako je to odredio Biedermann u svojoj studiji
Uber die chrichtlichen Dogmen: Erhebung des Menschen, als unendlichen Na-
turalbedingtheit zur Freiheit iiber sie in einer unendlichen Abhdngigheit.«15 Le-
one ¢e nakon toga polemicki rezignirano: »Sto, kako, molim ja Vas? Die
einige endliche Naturbedingtheit und Freiheit iiber die endliche in einer
unendlichen - ja od toga nisam ni slova razumio! Kakav Seneka i engleski
dvor i Ferenzy und christliche Dogmen?...« (itd., itd.).

Kao §to kod Jamesa Joycea roman Mladost umjetnika dokumentira Zivu
aktualnost neotomistickih teza na razmedu 19. i 20. stoljeca, tako je i Krlezi-
na drama Gospoda Glembayevi eksplicitni argument za nazo¢nost neosko-
lasticko-tomistickog poimanja estetiCkih problema u Hrvatskoj za vrijeme
Moderne. Kod Joycea Dublin, kod Krleze Zagreb. Postoji doduse stanovita
razlika u pristupu. Joyce akceptira Tomine teze kao prihvatljivo izlaziSte, za-
pravo kao stanovito utemeljenje, ali koje za cjelovito rjeSenje nije dostatno.

14 Prema Silberbrandtu latinski citat omnes ars naturae imitatio est!: »svaka umjetnost je
imitacija prirode«. PSHK, Krleza IV, knj. 943, 1973, str. 201.

15 Prema Silberbrandtu: BIEDERMANN, Uber die christlichen Dogmen; naslov u prije-
vodu glasi O kr§éanskim dogmama; a tekst: »Uzdizanje Covjeka kao beskrajnog duha iz njegove
vlastite konac¢ne ovisnosti o prirodi k slobodi povrh nje (tj. uvjetovanosti prirodom) u nekoj
beskonaénoj ovisnosti<. KREZA, op. cit., str. 202.
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Zato Stephen, alias James Joyce, kaze »MacAlister nazvao bi moju estetsku
teoriju primijenjenim Akvincem. U ovom dijelu filozofije o estetici (to jest
ucenju o karakteru estetske aprehenzije kao relacije senzibilnoga, odnono sen-
zitivnoga, gdje se olituju sva potrebna svojstva ljepote) Toma Akvinski ¢e
uvijek biti moj voda. Ali kad dospijemo fenomenima umjetnickog zaceca,
potrebna mi je nova reprodukcija, potrebna mi je nova terminologija i novo
osobno iskustvo.«!® Kod Krleze nema takvog prihvacanja i tek se moZe pret-
postaviti kako je aktant njegovih vlastitih pogleda barem indirektno Leone,
dok Tomine teze u potpunosti zastupa doktor filozofije i teologije, velecasni
Silberbrandt, spram kojeg se i osobno kao i spram Tominih teza Leone od-
nosi polemicki. Ali cijela dionica teksta, nesumnjivo je dokument o aktivnoj
nazocnosti neotomistickog estetickog nazora u doba hrvatske Moderne buduci
da se radnja drame zbiva u Zagrebu 1913. godine (jer KrlezZa, kao jo$ i danas
mnogi obrazovani ljudi te historiografi specijalisti, drzi — dakako s nepravom
i neopravdano — kako hrvatska Moderna traje do 1914. ili ¢ak — jo$ neoprav-
danije — sve do 1918. godine).

Razlika u godinama nastanak i objavljivanja djela Joycea i Krleze, kao i
kronolosko situiranje radnje, ne umanjuje sugestiju o zivoj i aktivnoj na-
zoc¢nosti tomistickih filozofijsko-estetickih pogleda upravo u doba Moderne,
koje epohalno povijesno nuzno razgraniCujemo kao interval s numerickim
razgranicenjem od 1890. do 1910. godine. Ni fikcionalni, a ni »znanstveno
faktografski« karakter tekstova takoder ne umanjuje »dokumentarnost«
spomenutih djeld, bududi da su oba pisca, oba umjetnika pisane rijeci, svjes-
no zbivanje projicirali na istu povijesnu epohu.

U slucaju Krleze za hrvatsku je kulturnu i esteticko-filozofijsku povijest
potrebna posebna objekcija: vazno je konfrontirati se s nerijetkim pokusa-
jima da se cijeli smisleni kompleks »glembajevstine« i »Glembayevskog sa-
lona« negira kao puko literarno fabuliranje, doslovno kao literarna fikcija,
gotovo »bajkax, izmisljotina, kojoj u hrvatskoj povijesnoj zbilji ne korenspo-
dira nista realno: u Hrvatskoj nije bilo nikakvih Glembayeva, ni feudalno-
plemenitaskih ni financijskih magnata, nikakvog takvog, ¢ak ni zagrebackog
ili »agramerskog« »visokog drustva« i njegovih salona, niti takvih intelektu-
alnih i estetskih preokupacija, sa ili bez egzistencijalnih Zivotnih zapleta —
sve je to Krleza »izmislio«! Literatura radi literature. Obnovile su se takve
nekadasnje »tracerske« tvrdnje opet nedavno pri komentiranju Vrdoljako-
vih filmova, medu kojima Vrdoljakov film prema Krlezinoj drami nije ba$ ni
najlosije ispri¢ana pri¢a o Glembajevima — koja, po Zvonimiru Berkovicu,

16 JOYCE, James, Mladost umjetnika, ranije citirano izdanje u prijevodu Stanislava Simi-
¢a, Zagreb 1982, str. 195.
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ne dostiZe visSu drustvenu, intelektualnu i esteticku razinu, a ni razinu Krlezi-
ne imaginacije, jer »realistickom« naracijom zeli prikazati ono ¢ega realno
nije bilo, ni u Zagrebu ni u Hrvatskoj.1” Berkoviéeva invektiva preko Vrdo-
ljaka cilja na omalovazavanje Krleze i, dakako, hrvatske kulturne i politicke
povijesti. Berkovi¢ »ne primjecuje« ¢ak ni magistralnu realizaciju »role« Ig-
njata Glembaya (Tonko Lonza!), jednu od nenadmasivih medu svim dosa-
dasnjim. Govore(i tako s vrlo problemati¢nog »povisenog« mjesta Berkovic¢
ne vidi da Vidoljak ne falsificira KrleZzu, kao §to to Cine recimo neke druge
kazali$ne i filmske »prerade«, »rezije« i dopune (!) Krlezinih tekstova, nego
da samo interpretativno tesko kulturoloski grijesi dopustajuéi da se u filmu
vidi $to je Leone kao slikar slikao, $to nikako nitko u Hrvatskoj, a ni u
Austro-Ugarskoj Monarhiji nije mogao slikati 1913. godine; Berkovié, za-
jedno s Vrdoljakom, dakako ne razabire Vrdoljakovu zabludu §to prikazuje
velecasnog Silberbrandta kao nedovrSenog, zbunjenog, provincijalnog fra-
tarskog klerika, umjesto respektabilno reprezentativno uistinu kao doktora
teologije i filozofije s obrazovanjem i manirima visokog crkvenog dosto-
janstvenika. Nije pri tome rije¢ o afirmaciji ovog ili onog KrleZina stava nego
nam je stalo do digniteta njegovog opusa, u kojem su Glembajevi podjed-
nako dokument visoke umjetnicke, knjizevne i estetske vrijednosti kao i fik-
cionalni dokument o zbiljskoj kulturno-problematskoj i socioloskoj nazoc-
nosti onoga o ¢emu je u toj fikcionalnosti rije¢. Berkovi¢ nazalost slabo
poznaje i procjenjuje sredinu o kojoj govori i u kojoj zivi, jer je danas malo
povjesnicara umjetnosti koji ne bi znali kako primjerice samo u Zagrebu,
Osijeku i Rijeci, o Trstu da i ne govorimo, bas u doba secesije, dakle Glem-
bajevih, zajedno s arhitekturom »raste rasko§ burzoaskog, bankarskog i in-
dustrijskog drustva«.18

17 Negaciju izri¢e Zvonimir BERKOVIC za dnevnik Novi list, Rijeka, novine od 01. kolovoza
2004, godiste LVII, broj 18.293, nedjeljni prilog Mediteran, godina X. / 2004, broj 481, str. 22-23.

18 MAROEVIC, Ivo, Tragom secesije, podnaslov: slucajna Setnja zagrebackim ulicama, re-
vija »15 danac, glavni i odgovorni urednik Slavko KOVAC, Zagreb XVII / 1974, dvobroj 4-5,
str. 20, ¢lanak u rubrici Stranac u svom gradu. Punih trideset godina prije Berkovi¢eve opserva-
cije. Maroevi¢ o secesiji tada nije pisao ni problematski ni vrijednosno-interpretativno, ¢ak je
izbjegavao nexus historiografske artikulacije, nego je samo deskriptivno (afirmativno!) upozo-
ravao na reprezentativno postojanje zagrebacke arhitekture naslovom oznacenog stila i vre-
mena. Osim toga Maroevi¢ opisuje samo dio zagrebackog Donjeg grada u kojem ne spominje
mnoge raskoSne palace i zgrade prethodnog razdoblja historicizma, kao ni sve ono iz obaju
razdoblja, ukljucujudi kurije i vile sjeverno od Ilice, Vlaske i Maksimirske ulice. Protiv Berko-
vieva mnijenja stoji konstatacija Jasne GALJER na temelju vlastitih osvjedocenja i predradnji
drugih autora kada kaze da »vile u narodnom stilu« »krajem 19. stoljea ni¢u na Josipovcu i
TuSkancu po uzoru na otmjena becka cotage predgrada s raskoSnom ladanjskom arhitektu-
rome. Likovna kritika u Hrvatskoj 1868.-1951, Zagreb 2000, str. 32. Ne bi bilo te$ko nabrojati —
$to nec¢emo — barem deset poznatih obitelji u Zagrebu suvremenih Glembajevima polozajem,
obrazovanjem i bogatstvom usporedivih s protagonistima drame.
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Nije nepoznato, uostalom, kako se Krleza i osobno i u svojim teksto-
vima negativno relacionirao spram odredenih crkvenih krugova, no isto tako
nije nepoznato da se odnosio negativno spram secesije (u esteticko-umjet-
ni¢kom znacenju) kao i mnogih »modernista« hrvatske Moderne. Cak i bez
obzira na to kako se mi odredili spram takva Krlezina opcéeg stava (s kojim
se u neCemu i trebamo 1 moZemo, a u nizu stvari i ne trebamo i ne mozemo
sloziti) taj njegov negativni stav i opet je samo jo$ jedan afirmativni doku-
ment viSe o zbiljskom i Zivom postojanju problema, $to nam je ovdje vazno s
obzirom na esteticke fenomene i povijesnu epohu koju za hrvatsku knjizev-
nost i zapravo generalno hrvatsku kulturnu i umjetnicku historiografiju no-
miniramo kao Moderna. Uostalom, nije takoder nepoznato da je Krleza,
ako i nije kao u kritickoj i esejistickoj publicistici nominirao poimence ljude i
pojave, u fikcionalnoj prozi ¢esto pisao svoje »fabule«, kako je sada postala
moda »stru¢no« se izrazavati, »s klju¢em«. Javna je tajna da je Banket u Blitvi
pisan »s klju¢em«: da je Barutanski zapravo kralj Aleksandar Karadordevic,
da je Muzikovski Stjepan Radi¢, da je »blitvo-blatvijski kompleks« srpsko-
hrvatsko pitanje; da je u Zastavama Kamilo Emericki sam autor, da je Guta
zapravo August Cesarec itd., itd. Stoga ne bi bilo teSko pogoditi na koga je
mogao aludirati stvarajudi fikcionalni dramski lik s imenom i titulama Silb-
erbandta u Glembajevima, $to naravno nije ovdje nas posao. Ali pri tome da-
kako valja napomenuti da zasigurno Krleza u osobi Silberbandta nije imao
isti »model« kao u noveli Mlada misa Alojzija Ticeka, no da je takoder jed-
nako sigurno kako u drami Gospoda Glembajevi zajedno s Krlezom imamo
pred ofima povijesno realni svijet Zagreba, odnsono srednjoeuropske Hr-
vatske s ljudima i fenomenima, stvarima i pojavama za nas relevantnog raz-
doblja historiografsko-terminoloski oznac¢enog kao Moderna inkluzive i sve
ono §to se jo§ uvijek difuzno i nejasno, kod Krleze negativno, a tek odne-
davno s pozitivnim historiografskim predznakom, imenuje Secesija.

Bududi da u hrvatskoj historiografiji uopce nikad i, koliko znamo, nigdje
nije konkretno razmatrana kompleksnost relacija povijesne pojave neoto-
misticke misaono-filozofijske komponente s obzirom na esteticki eho kako
se javljao s konkretnim pogledima vezanim eksplicite uz povijesno dogada-
nje i umjetnicko-estetske fenomene oznacene kao Moderna i secesija, te
bududi da u hrvatskoj historiografiji ¢ak i bez te relacije na novonastalu ak-
tivnost neotomizma vlada otuzna konfuzija porabe termina i periodizacijskih
zahvata, moramo nacelno raspraviti znacenje i dosege oznake povijesnog
razgranicenja razdoblja odnosno epohe Moderne zajedno s pojavom secesije,
kada se, uz ostale teorijske, kriticke i filozofijsko-esteticke nazore, direktno
ili indirektno pojavljuje i etablirano neoskolasticko neotomisticko stajaliSte.
Postulat je reverzibilan jer u Hrvatskoj neotomizam prije i onaj poslije
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razdoblja hrvatske Moderne nije bio isti kao u doba Moderne; i zato je po-
sao razgranicenja ovdje dodatno neizbjezan.

d.

Nedavna zagrebacka izlozba Secesija u Hrvatskoj izazvala je veliko zani-
manje kako strucne tako i Siroke publike. Popradena je pozamasnim koris-
nim katalogom s korisnim obiljem koloriranih reprodukcija, no ni taj kata-
log, a ni razmjerno znatan broj proteklog desetljea u Hrvatskoj objavljenih
pretencioznih knjiga s istom ili srodnom tematikom nije rezultirao adekvat-
nim tekstualnim (»struénim« »znanstvenim«) razja$njenjima, niti je respekti-
rao neke ve¢ odavno iskristalizirane nove interpretativne spoznaje o epohi
hrvatske Moderne i Secesije.!® Tematika koju ovdje razmatramo, s obzirom
na teoriju ili autore, ili nije ni dotaknuta, ili se uvijek iznova ponavlja pre-
dodzbe ustajalih nebuloza. Nerijetko su to puke zablude, nepoznavanje i
nerazumijevanje fenomena, no i uporne mistifikacije ili ¢ak falsifikati. Od
vremena pak proteklih zavr$nih desetljeca 20. stoljeca kada je na svim pod-
ru¢jima i razinama kritike i historiografije svih grana umjetnosti, pa dakako i
filozofije s estetikom uvedena pojmovno-terminoloska konfrontacija Moder-
na-postmoderna stvari su se dodatno komplicirale.

S obzirom na interpretaciju i proucavanje srednjoeuropskog fenomena
Moderne »oko 1900.« tako je primjerice, praéeno institucijom autoriteta,
nazalost, s upravo nevjerojatnom lako¢om izrecena jedna za nas neprihvat-
ljiva tvrdnja profesora Viktora Zmega¢a. On doduse zna kako »inflatorna
uporaba naziva kao §to su ‘secesija’, ‘art nouveau’, jungendstil’ i drugi«20 za-
mucuje neke temeljne ¢injenice u interpretiranju stila i epohe na prijelazu
19. u 20. stoljece, ali zato iznosi nevjerojatnu tvrdnju kako u »bistrenju

19 Katalog izlozbe odrzane u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu 15. 12. 2003.-31. 03.
2004. objavljen je pod naslovom Secesija u Hrvatskoj; koncepcija projekta i autor uvodnog solid-
nog teksta s nekoliko za hrvatsku povijest umjetnosti vaznih inovativnih razgovijetnih i neospor-
nih teza Vladimir MALEKOVIC (kao ravnatelj MUO nazalost nije osobno priveo kraju zami-
sao projekta ne dozivjevsi otvorenje izlozbe). Po svom karakteru izlozba je imala ocito kao in-
spirativne srodne velike izlozbe u Becu 1985. Traum und Wirchlichkeit, Wien 1870-1930, zatim u
Graffeneggu 1987. Das Zeitaltera Kaiser Franz Josephs i Veneciji u Palazzo Grassi 1984. paralel-
no uz Venecijski bijenale pod naslovom Le arti a Vienna dalla secessione alla caduta dell’ impero
Asburgico. Takoder joS i Kunst in Wien um 1900. — die andere Seite, Schloss Halbturn 1987. O
dvije od tri navedene izlozbe vidjeti prikaze Zlatko POSAVAC, Stara ka—und—ka Monarhija u
doba moderniteta — povodom izlozbe Doba cara Franje Josipa iz zagrebacke perspektive, revija »15
dana«, Zagreb XXX / 1987, broj 8, str. 30-35.

20 7ZMEGAC, Viktor, Duh impresionizma i secesije, podnaslov Hrvatska moderna, Zagreb,
L-biblioteka Zavoda za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, prvo
izdanja 1993; citirano prema »drugom proSirenom izdanju«, Zagreb 1997, str. 103.
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vidika jo$ je najmanje problema u vezi sa nazivljem, iako se gotovo u svakoj
europskoj zemlji udomacio drugaéiji naziv«; i nakon toga kod Zmegaca sli-
jedi 5 (slovima: pet) redaka nabrajanja tih razli¢itih naziva.2! Nu ta nedefini-
ranost i mnozina termina ipak stvara neprilike buduéi da se i profesoru
Zmegacu pri toj erudicijskoj paradi dogodila neodrziva nepreciznost jer bez
potrebnog obja$njenja tvrdi kako je medu tim nazivima »jedan od — do sada
nespomenutih — naziva ‘art decoratif’ (ili art déco)«.?2 Naime, neodrziv je
ovaj »ili«; ako 1 jest za secesiju i niz aspekata Moderne u cjelini tocno da im
je bitnom bila uz »stilizaciju« jo$ upravo i komponenta dekorativnosti, pa
otud i naziv art décoratif (ne u shvaanju tradicionalnog poetickog pojma
decorum), to ipak nije dopustiv onaj »ili art déco« bududi da je pod istom
sintagmom zapravo rije¢ o jednom posve drugom, novom i kasnijem slav-
nom stilu 20-ih godina 20. stolje¢a Europe i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
(United States of America), pri ¢emu i uz upravo besramno europsko ne-
poznavanje (Cak ignoriranje) americke povijesti umjetnosti (jednako ne-
ugodno i u Hrvatskoj), danas ipak gotovo svatko zna kako su gradeni u stilu
art déco svjetski poznati najmarkantniji neboderi New Yorka Empire State
Building 1928-31. i Chrysler Building 1929-1930, a skromnije, ali ne manje
reprezentativno The Eastern Building u Los Angelesu (1929).23 Zbog tog
smatramo respektabilnom i za temu obvezujuom introduktivnu objekciju
Vladimira Malekovica koji kaze: »Bududi da je cjelovito i znanstveno ute-
meljeno razmatrenje secesije u Hrvatskoj pocelo tek nedavno, valjalo bi
postaviti neka pitanja oko kojih jos postoje prijepori... Prvo od tih pitanja je
terminolosko odredenje pojma secesija...«.2*

Problemi naziva i termina s obzirom na razdoblje umjetnosti, njene teo-
rije i historiografije, kao i estetike, s obzirom na odredenje sadrzaja, orijen-

2l ZMEGAC, Viktor, op. cit., str. 93. — Na stranama 112 i 114 profesor Zmegaé& nabrojit
¢e k tome niz »interpretatora« u Hrvatskoj fenomena secesije i Moderne jedino ne spominjuci
autore i naslove izvorno promotivno inovativnih relevantnih tekstova vezanih za problem.

22 ZMEGAC, Viktor, op. cit., str. 101.

2 JENCKS, Charles, Skyscraper — Skycities, Rizzoli international publication N'Y 1980.
(printid in Hong Kong). Vidjeti takoder Paul MAENTZ, Art Deco, Verlog M. Dumont Schau-
berg, Koln 1974. Knjiga P. MAENTZA nije prihvatljiva u svim svojim izvodima, navlastito jer
razvlaci »fenomen« od 1920. do 1940. i brka razli¢ite fenomene, ali upozorava na izvor i izlozbu
u Parizu, te sadrzi reprodukcije, vazne, a manje poznate. Naravno da postoje posebne knjige s
naslovom Art Deco u Americi, pa ukoliko se slijede povijesne konsekvence §to ih ima art deco
poslije »dvadesetih« u »tridesetim« godinama 20. stoljeca (dakako uz niz drugih novih fenom-
ena), onda je zasigurno najreprezentativniji primjer Rockefellerov Centar u New Yorku
(1931-1940); vidi JENCKS, pod br. 72-74, str. 66-67. To je ista fondacija uz ¢iju je pomo¢
sagraden Dom narodnog zdravlja u Zagrebu, Rockefellerova ulica!

2 MALEKOVIC, Vladimir, Secesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti, uvodni tekst za veliki

katalog izlozbe Secesija u Hrvatskoj, odrzane u Zagrebu od 15. prosinca 2003. do 31. ozujka
2004, str. 9, stupac prvi.
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tacije kao i periodizacije u smislu razabiranja »povijesnog situiranja« nisu
puki formalizam ni za problematiku nacelno uopce, ni za konkretno »raz-
vrstavanje« i vrednovanje djela bilo koje umjetnosti, a posebno ne ukoliko
spram njih treba relacionirati pojavu neotomisticki obojenih estetickih na-
zora i za to vrijeme aktualnih teorijsko-kritickih odnosaja (Katolicke) crkve
respective pojedinih njenih predstavnika spram kritike i teorije umjetnosti
odnosno umjetnosti same. Ni netom spomenuta u vrijeme oko 1900. tada jos
daleka za nas Amerika nije tek neka bizarna ekstemporacija ili dosjetka,
nego takoder upozorenje kako za kulturnu povijest Hrvatske relacija spram
SAD bas u doba Moderne postaje intenzivnija, $to navlastito valja istaknuti s
obzirom na neistrazene aspekte ovdje tematiziranog razdoblja i umjetnosti:
u to naime doba istaknuti umjetnici — prije Ivana MeStrovica i Maksimilijana
Vanke — odlaze u Ameriku. Godine 1902. slikari Bela Csikos-Sessia i Robert
Auer, a putovao je kasnije tamo osim Tresi¢a-Pavici¢a i Oton Ivekovi¢ (Iver-
je s puta po Americi, Vienac 1911), te jedva u Hrvatskoj poznat, a zapravo
sjajan slikarski talenat Ivan Benkovi¢ (umro u Chicagu 1918).

Vazno je nadalje opetovano upozoriti na to da se ne smije i ne moze ni
vremenski ni smisleno izjednaciti kao podudarne nazive Secesija i Moderna,
kao ni secesija i art nouveau, osobito ukoliko se nazivlje »internacionalizira«.
Kada je autor ovih razmatranja za hrvatsku historiografiju introduktivhom
pozitivnom pristupu razmatranja teme prije Cetiri desetljeca stavio naslov
Nova umjetnost zagrebacke Secesije, onda to nije znacilo izjednacavanje ter-
mina, nego je to tada bio modus kojim se jedino moglo na temelju vlastitih
uvida, no i ve¢ tada postojecih afirmativnih knjiga Europe i Amerike, u
Hrvatskoj za secesiju inaugurirati pozitivan pristup.?

Pod nazivom hrvatska Moderna prije svega u sklopu srednjoeuropskih
zbivanja, no istodobno i europskih i svjetskih, razumijevamo kao nadredeni
pojam samosvojno povijesno epohalno razdoblje umjetnickih i estetickih po-
java od oko 1890. do oko 1910. - $to je najbliZe (ali ne identi¢no) Flakerovoj
kategoriji stilskih formacija — s tim da Moderna nije jednoznacno stilski
odredena jednim stilom (i inkluzive samo vlastitim dijakronijskim i sinkro-
nijskim antitezama i njihovim »protusvijetovima«), nego predstavlja speci-
fi¢no povijesno strukturiran pluralizam stilskih strujanja, dakle pluralizam »iza-

2 POSAVACG, Zlatko, Nova umjetnost zagrebacke secesije, revija »15 dana«, Zagreb XVII
/ 1974, dvobroj 4-5, str. 6-12; u istom broju iste 1974. godine takoder Zlatko POSAVAC: Li-
kovna oprema knjiga u doba secesije, str. 13-18; takoder isti autor: Graficka oprema knjiga u
doba »secesije«. O prvim pojavama i autorima, Grafoimpeks (novinski format) Zagreb IV (1981,
broj 14-15, str. 24-25. Kako se ne bi mislilo da je »secesija« kao stil fenomen jedino prepoznatljiv
u likovnoj umjetnosti, vidjeti posebno i dodatno (isti autor): »Secesija« u knjizevnosti, podnaslov
O jednoj specificnoj komponenti (hrvatske) Moderne Odjek, Sarajevo XXXIV / 1981, broj 12,
15-30. jun, str. 6-8 (novinski format).
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ma«, od kojih secesija, ukoliko se pod tom rijeci ne podrazumijeva soci-
oloski, nego stilsko-esteticki fenomen (Jugendstil, art nouveau), ¢ini zaista
novu, nu ipak samo jednu od najkarakteristi¢nijih stilski izdiferenciranih
struja, postavsi naziv samo tom razdoblju pripadnog izma u pluralizmu iza-
ma epohe.

Navedeno je definiranje Moderne kao fenomena i razdoblja ovdje nuzno
jer jedino distanciranjem spram u hrvatskoj historiografiji uvrijeZenih, po-
navljanih, nekriti¢ki uobicajenih, a pogre$nih — mirno smijemo reéi — pre-
dodzbi o epohi Moderne, mozemo doci do autenti¢nijih i adekvatnih, za hrvat-
sku historiografiju potrebnih istinitijih uvida i odrednica, uglavhom sad u
srednjoeuropskim, pa i u europskim i svjetskim razmjerima ve¢ prihvaéenih.

Razmotrimo neke implikacije. Primjerice KreSimir Nemec kaze: »Pod
pojmom ‘moderna’ podrazumijeva se razdoblje novije hrvatske knjizevnosti
koje karakterizira ubrzano smjenjivanje stilskih pravaca i poetickih opredje-
ljenja te njihova sinkronizacijska brojnost. Termin valja shvatiti i kao zbirnu
nadredenu oznaku za razlicite literarne smjerove na prijelazu 19. u 20. stolje-
¢a, kao §to su simbolizam, impresionizam, naturalizam, dekadencija, esteti-
cizam. Danas se sve CeSce za taj splet knjizevnih -izama rabi i termin sece-
sija. — Trajanje razdoblja moderne u hrvatskoj knjizevnosti odreduje se obic-
no na priblizno dva desetljeca, s grani¢nim godinama 1895. i 1914. Obje go-
dine povezane su s dogadajima koji ne pripadaju podrucju knjizevnosti, ali
koji su imali presudan utjecaj na hrvatske literarne tijekove.«26

Na prvi mah je vidljivo kako odredenje profesora KreSimira Nemeca
proturjeci ne samo novijem i tocnijem uvidu Vladimira Malekovi¢a nego i
ranijim, upravo na njegovoj katedri akceptiranoj spoznaji da hrvatska (knjizev-
na) Moderna pocinje barem ve¢ 1891. s novelom Janka Leskovara Misao na
vjecnost i s prvijencima, dakle s pojavom u povijesti hrvatske knjizevnosti
prvim knjiZzevnim radovima Gustava MatoSa 1892. godine (npr. kod Ive Fran-
gesa i Miroslava Sicela). Pripovijest Janka Leskovara Katastrofa datirana je
takoder 1892. Godina 1895. oduzima perodizacijski neutemeljeno u epohi
Moderne hrvatskoj knjizevnosti, a kako znamo i likovnoj umjetnosti legiti-
mitet (za Malekovica npr. evidentno) ranijim pojavama. Oduzima za hrvat-
sku Modernu pet prvih razvojnih godina. Pola desetlje¢a. Moderna pri tome
nije naprosto »zbirna oznaka« razliCitih smjerova; nije, kako tvrdi Nemec,
aditivna ni u sinkronijskom ni dijakornijskom smislu, i ne karakterizira ju ni-
kakvo »ubrzano smjenjivanje stilskih pravacac; jer je »akceleracija« (Sto za-
pravo nije sretan termin) povijesnih dogadaja generalna pojava modernog

% NEMEC, Kresimir - BOBINAC, Marijan, Becka i hrvatska Moderna: poticaji i paralele,
u knjizi Fin de siecle Zagreb—Be¢, uredio Damir BARBARIC, Skolska knjiga, Zagreb 1997, str. 84.



Posavac, Z., Neoskolasticka estetika u doba ..., Prilozi 59-60 (2004), str. 119-148 137

doba uopce, u Hrvatskoj i razdoblja neposredno prije Moderne, a ne samo
razmeda 19. i 20. stoljeca. No dakako i poslije! Moderna nije, nadalje, ni
»jedinstvo suprotnosti«, u tradiciji simplifikacije hegelijansko-marksistickog
pojma, $to nije rijedak postupak u »naSih« autora, bududi da se primiSljenu
filozofijsku formulaciju coincidentia opositorum ovdje moze primjenjivati sa-
mo, da tako kazemo, metaforicki. Stoga je prazna konstrukcija i natega
razvlacenje nekakvih »protusvjetova« Moderne. I onih u pluralu! Pluralizam
se Moderne ne smije ni reducirati na termin »polimorfnosti« jer je rije¢ o
povijesnoj svojevrsno strukturiranoj zbilji razlicitih esteticko-stilskih umjet-
ni¢kih usmjerenja, pri ¢emu struktura (Vanja Sutli¢ bi rekao sklop) ovdje
nije, naravno, nit moze biti, toliko mrSav, tanak i neupotrebljiv termin kao u
(uvjetno rec¢eno francuskom) strukturalizmu, ali ni u onim ranijim i kasnijim
formama »strukturalizma« drugih jezi¢nih sfera isto¢ne i zapadne Europe.2”

Za istinski uvid u povijesni horizont hrvatske Moderne (kao i njenih
srednjoeuropskih pa i zapadnoeuropskih korelativa uopée) vazna je u ovom
razmatranju i njena tzv. »gornja granica«, to jest epohalna »dovrSenost«
razdoblja i pocetka novih epohalnih zbivanja, nakon ¢ega nastupa razdoblje
za koje distinktivno predlazemo (a dijelom je ve¢ i u porabi) termin moder-
nizam (ili u pluralu modernizmi). To je takoder nacelan problem, a u ovom
razmatranju podjednako je vazan radi artikulacije zbivanja s obzirom na po-
vijesni tijek razvitka perzistencije neoskolastike. U europskom kontekstu,
kada 1920. godine Jacques Maritain, filozof koji je uSao u neoskolastiku

7O inicijalnom konceptu pluralizma za povijest hrvatske knjizevnosti (a i ostalih umjet-
nosti) vidjeti Zlatko POSAVAC: Moderna kao interpretativna tema, podnaslov O pluralizmu
»izama«; Republika, Zagreb XXXVI / 1980, broj 6, str. 540-556. Nemo propheta in patria.
Teorijsko-historiografska interpretacija i spoznaja o pluralizmu izama razdoblja Moderne pro-
miljena je i eksplicirana u Hrvatskoj prije nego u europskoj struénoj literaturi. Sto se ta &inje-
nica presucuje, frazeoloski termin pluralizma upotrebljava bez objasnjenja pravog smisla — i
Cesto sasvim pogrjeSno! — ne sluzi na Cast »znanstvenim« historiografima odnosno »interpreta-
torima« svih grana hrvatske umjetnosti. Koncept je sustavno razvijen u doktorskoj disertaciji
pod naslovom Corpus teza hrvatske Moderne branjene na Filozofskom fakultetu Zagrebackog
sveuciliSta 1980. godine s mjestimi¢nim prilagodbama situaciji. Danas medutim temeljni uvid
ulazi u normalnu porabu njemackog jezi¢nog podrucja: »Pluralizam je rezultat i jedna od bitnih
oznaka razdoblja« Moderne; Vidjeti Predgovor Ingo LEISS und Hermann STADLER: Wege in
die Moderne 1890-1918, Deutsche Literaturgeschichte, Band 8, 3. Auflage, Deutscher Taschen-
buch Verlog, Miinchen 2004, prvo izdanje 1997. U istoj knjizi: »Die vielen Ismen der Zeit eig-
nen sich wenig dazu, ein Ordnungsprinzip zu gewinnen.« (Seite 6) Zatim jo$ na drugome
mjestu: »Die Kritik am Natualismus wird zum Ausgangpunkt nachezu aller literarischen
Stromungen um die Jahrhundertwende, die nicht immer ganz neuen Wege aber liefen trotz
mancher Ubereinstimmung in unterschiedliche Richtungen. Dabai gibt es kaum ein Nacheinan-
der, Pluralismus Wird zu einem Hauptkennzeichen des Zeitabschnit« (op. cit., p. 54). S tim da s
nase strane dodajemo kako je pluralizam oznaka epohe koja vazi za sve umjetnosti odnosno
umjetnicke grane, a ne samo za knjizevnost, pri ¢emu nije rije¢ o pukoj analogiji, te 0 cemu mo-
raju voditi racuna sva kriti¢ka i historiografska odnosno teorijsko-esteti¢ka razmatranja.
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nakon §to je u Parizu sluSao Bergsona (jednog od tipi¢nih i dakako utje-
cajnih filozofa Moderne) i u Heidelbergu Hansa Drischa, dakle kada je
Maritain objavio svoje za neoskolastiku vazno djelo Art et scolastique (Cak
bez obzira na to je li informacija o recentnom prijevodu tog djela na hrvatski
apokrifna ili ne), poimanja esteticka tad za svoju suvremenost imaju (ili ne-
maju) relaciju prema modernizmu, a Moderna je povijesno (ne samo krono-
loski) veé »iza, s tim da je bila, postala i ostala povijesnim izlazistem kako
za nove oblike teorije, tako i umjetnosti. Sve to dakako vazi takoder i za
neoskolasticku i za »svjetovnuk, »laicku« kritiku, teoriju i estetiku koja se
mora suociti s problemima povijesnih epohalnih razgranicenja.

Otvorenost problema 1999. je konkretno informativno tematizirala u
svom referatu Andrea Zlatar pod naslovom Moderna — pitanje periodizacije gdje
korektno dotaknuvsi u naslovu drugog poglavlja distinkciju moderna i moder-
nizam zapravo ipak suzenom selekcijom opisuje »situaciju na terenu hrvat-
ske knjizevnosti« taksativno navodeci »rjeSenja« i opet samo nekolicine, a ne
svih za temu relevantnih autora. Nazalost polazeéi od pogresno shvaéenog
pitanja te od pretpostavke da je »i u sluc¢aju materijala knjizevne moderne
periodizacija neizostavljivo nacelo sredivanja Cinjenica« navode¢i kao »krun-
ski argument« citat kako »za razliku od datuma, razdoblja nisu Cinjenice«
(Malcom Bradbury), ona evidentno uopce i ne dopire do ozbiljnih, teo-
rijskih, a posebno ne pak esteti¢ko-filozofijskih problema.?® Naime, bududi
da periodizacija, zapravo nije, kako to zeli Vladimir Biti, a s njim i Andrea
Zlatar, »tehnika« ni »radni instrument«, a ni »nacelo sredivanja ¢injenica,
jer svaka periodizacija ve¢ pretpostavlja koliko-toliko »sredene« cinjenice
da bi se o njima uopce raspravljalo u dimenziji vremenitosti, to i ne izne-
naduje Sto se Andrea Zlatar ne odnosi kriticki spram promasenih datacija
»gornje granice Moderne« koja se besmisleno razvlaci kao topljeni sir do
1914, pa do 1916. i napokon ¢ak do 1918. godine. Zbog tog »razvlacenja« u
glavama nekih autora jo$ i danas cak fin de siecle 19. stoljeca traje sve do
1918. godine 20. stoljeca, Sto je naprosto neSto kao contradictio in adiecto:
razdoblje poslije 1900. i kad kalendarske godine u periodizacijskom smislu
najnormalnije ne shvaéamo kao »tvrdo« sjekirom odsjeeno razgranicenje,
ipak nije faktografski svrSetak devetnaestoga, nego pocetak 20. stoljeca. Zato
premda je u slucaju »fraze« fin de siecle (19. stoljeca!) rije¢ je o pojmu koji je
determinatorno srodan s Modernom, to ona ipak ne moze nadomjestiti ni
ime ni kompleks oznacavanih fenomena koje obuhvaéa Moderna. U svim

8 ZLATAR, Andrea, Moderna — pitanje periodizacije, objavljeno na prvome mjestu u
knjizi Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova 11, Moderna, Knjizevni krug,
Split 2000, citirana mjesta str. 8, str. 10 i str. 11.
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tim primjerima problem povijesnosti odnosno filozofije i fenomenologije po-
vijesti nije ni nasluéen.

Problemi »pluralizma izama« i periodizacijskih razgranicenja u smislu
povijesno-epohalnih artikulacija nisu samo knjiZevno historiografski problem,
nego se ticu i drugih podrucja umjetnosti. Zato se valjda njime ne opte-
recuje primjerice Slobodan Prosperov Novak kad u svojoj Povijesti hrvatske
knjiZevnosti objavljenoj u izdanju Golden Marketinga u Zagrebu 2003. na
700 (slovima: sedam stotina) stranica prica »pricu o knjizevnosti $to su je na
tlu Hrvatske, ali i u drugim zemljama stvorili Hrvati«. Obavio je on »dija-
kronijsku klasifikaciju knjiZzevnog materijala« — rekla bi Andrea Zlatar — u
samo Cetiri »knjiZzevna razdoblja, epohe, doba«: »od Bas¢anske ploce do
danas«!

Povijesni fenomen razdoblja Moderne s razmeda stoljeca »rastopio« se
kod Prosperova Novaka i tesko ga je identificirati, kao $to je to tesko i u po-
vijesti hrvatske glazbe, odnsono u tzv. muzikologiji, iako promjerice Stanislav
Tuksar vrlo kriti¢no piSe raspravu Za i protiv Hanslicka gdje osim naslovne
teme, koja nacelno i nije tipi¢an problem razdoblja hrvatske Moderne, pri-
kazuje s mnogo faktografije Glazbenu teoriju i praksu Zagreba od 1890. do
1918. kao razdoblje koje »najjace karakterizira proces postupne pluralizacije
kompozitorskih i opcih glazbno-kulturnih interesa i glazbene produkcije«.??
Nigdje medutim ne govori o kvalifikatima diferenciranog razdoblja hrvatske
Moderne, tako da i ne spominje najreprezentativniji casopis Moderne Zivot, u
kojem je izmedu ostalog objavljena i studija Milana Marjanovic¢a o Nietzscheu,
$to ne moze biti bez interesa za muzikologiju, kao §to nema spomena ni o
Srec¢ku Albiniju i o njegovom ba$ u tom ¢asopisu modernista i secesionista
objavljenom manifestnom ¢lanku Za hrvatsku glazbu u kojem je prva receni-
ca vrlo kriticka: »Dok sve grane umjetnosti napreduju, glazba nekako za-
ostaje«.3V Stvar neée biti slu¢ajna buduci da istom piscu pri »kronologijskoj
klasifikaciji grade« u knjizi pod naslovom Kratka povijest hrvatske glazbe po-

% TUKSAR, Stanislav, Za i protiv Hanslicka; Glazbena teorija i praksa u Zagrebu od 1 890.
do 1918; rasprava objavljena u knjizi Fin de siécle Zagreb—Bec, priredio Damir BARBARIC,
edicija Skolske knjige, Zagreb 1997, str. 175. — Poznata Hanslickova knjiga O muzicki lijepom
iziSla je prvi put 1854. godine u jednoj sasvim drugacijoj povijesnoj konstelaciji. Puni naslov iz-
vornika glasi: Vom Musikalisch-Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst, 111
Ausgabe 1865. Hanslickov problem dakle nije izvorno pitanje Moderne; ali kad se u vrijeme
Moderne aktualizira, on dobiva uz izvorne stanovite inovativne, drugacije konotacije kao svo-
jevrsni plus; nesto kao »prirast« svog smislenog bitka, ukoliko nam je dopusteno slobodno para-
frazirati termin koji koristi Hans Georg GADAMER.

30" ALBINI, Srecko, Za hrvatsku glazbu, Easopis Zivot, 1900, knjiga prva: sije¢anj-lipanj
(broj 1!, za sijecanj), str. 16. — Ipak se ne moze samo tek tako »preskociti« autora svojedobno u
europskim i srednjoeuropskim razmjerima popularne operete Barun Trenk, koja se uporno i
Cesto izvodila u Zagrebu jo$ niz godine poslije Drugog svjetskog rata.
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sebnog razdoblja Moderne uopée nema jer se, vjerovali ili ne, u 19. stolje¢u
razdoblje romantizma proteze od 1830. do 1916. godine! Ali se zato kao slje-
dec¢i naslov pojavljuje Razdoblje moderne i stilova 20. stoljeca!? Poslije 1916.
godine!?3!

O Albiniji hrvatska glazbena historiografija i muzikologija moze misliti
na razliite nacine, ali je nesporno da su ga pripadnici hrvatske Moderne i
urednici ¢asopisa Zivor smatrali »svojim« kad su objavili njegovo misljenje i
razmatranje o njima suvremenoj hrvatskoj glazbi, o njenom stanju i zadaca-
ma. Tekst je objavljen u prvom broju prvoga godista Zivota, gdje su ob-
javljeni prilozi Kranj¢evica, Matosa, Vojnovica, Begovic¢a, Dezmana i Vikto-
ra Kovaci¢a. ObjaviSe Albiniju dodatno i note uglazbljenih stihova Oprostaj
na rije¢i Stjepana Miletica, tad ve¢ renomiranog kazaliSnog Covjeka. Pri
tome ne treba misliti kako se onda u Zagrebu i Hrvatskoj nije znalo tko su i
$to su (europski odnosno svjetski) glazbeni modernisti! PiSuéi 1911. o praiz-
vedbi Bersine opere Oganj A. G. Matos kriticki ¢e ocijeniti djelo u kojem je
»orkestralni dio mnogo sjajniji no vokalni dio. Bersa je prije svega simfo-
nicar... Oganj je uspjeliji kao simfonija no kao opera. Neke partije (ouver-
tira, pa cijeli III. ¢in) su upravo nenatkriljivo orkestrirane pored sve djelo-
micne fragmentarnosti... Umjetnicka vrijednost Ognja je dakle neosporiva.
To je u stvari prva umjetnicka opera visokog i modernog stila koju stvori
Hrvat. Ali ta umjetnina nazalost nije hrvatska umjetnina i to bi joj bila
najveca zamjerka. Muzika je doduSe umjetnost internacionalna, ali nema
dobre muzike a da nije skroz naskroz nacionalna. Richard Strauss, Debussy,
Puccini, Musorgski: svi ti modernisti su Cisti nacionalisti. Kod Ognja je tekst
njemacki, a glazba — recimo — socijalisticna. Bersina muzika je anacionalna,
a to znaci da nije ba$ originalna«.32 Sam pak Albini medu novijim skladatelji-
ma distinktivno razlikuje one koji su »veristi«.

31 TUKSAR, Stanislav, Kratka povijest hrvatske glazbe, Matica hrvatska, Posebna izdanja,
urednik Nedjeljko FABRIO, glavna urednica Jelena HEKMAN, Zagreb 2000, Razdoblje ro-
mantizma od oko 1830.-1916. (str. 87-122) i Razdoblje moderne i stilova 20. stoljeca 1916.-2000;
str. 113 i dalje.

3 MATOS, Antun Gustav, Premijera: Oganj, Hrvatska sloboda, Zagreb, godiste IV, broj
10, od 13.01.1911,, str. 2-3; poslije u Djelima AGM, knjiga X1V, 1940 (priredio Julije BENE-
SIC, str. 80-83; ovdje citirano prema Sabranim djelima AGM-a, Zagreb 1973, svezak X, Thea-
tralia i O glazbi, str. 272, kurzivi u citatu Z. P. Dio Matosevih tekstova o glazbi priredio je za Sa-
brana djela Lovro Zupanovi¢ komentirajuéi na str. 397 kako je Bersinim Ognjem »jo$ tijekom
Zajceva razdoblja — inaugurirana hrvatska glazbena Moderna« smatrajuci da je Mato$ bio —
preostar. Bududi da je Bersino djelo zavrSeno, dakako, prije praizvedbe, Zupanovié je tvrdio da
je to glazbeno djelo »prvo u kojem je jedan (suvremeni) hrvatski glazbenik progovorio tono-
vima na tada aktualan europski glazbeni naline, $to je pak sa strane Zupanoviéa preostra
tvrdnja jer briSe cijelo desetljece ispred. Ono $§to je tu vazno jest da i Mato§ i Zupanovi¢ govore
o glazbenoj Moderni, tek §to Mato§ nije znao da je Bersa bio i glazbeno jugonacionalisti¢ki
orijentiran: jugoslavenski »neonacionalizam«! Nije ba$ u skladu s Hanslickom.
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Termin i naziv Moderna u primjeni na razdoblje o kojem je rijec za
podrudje likovne umjetnosti, gdje su esteticko-poetikoloski kriticko-umjet-
nicki sukobi uz one na knjizevnom planu bili najzeséi, u hrvatskoj historio-
grafiji se pocinje udomacivati tek u novije vrijeme premda je razborito ino-
vativno koriSten sa svim potrebnim obrazloZenjima i razlikovnim varijaci-
jama ve¢ 1979. godine.33 Izraz Moderna nije naime koristio ni svojedobno
(1996) jedini kronoloski cjeloviti pregled hrvatske povijesti likovnih umjet-
nosti, poprili¢éno ne same »kratke« nego i reduktivne provedbe, Radovana
Ivancevi¢a objavljen pod nepreciznim naslovom Umjetnicko blago Hrvat-
ske.3* Medutim, nazalost naziva Moderna kao posebne natuknice nema ni
Enciklopedija hrvatske umjetnosti 1995, premda ima opSirnije i afirmativno
interpretiran fenomen Secesije.> Zato je bila dobrodosla korisna i vazna
inovacija kada se godine 2000. izraz Moderna pojavio unutar »struke« u
knjizi Likovna kritika u Hrvatskoj 1868—-1951. U knjizi se raspravlja o »po-
¢ecima Moderne«, o »realizaciji artistickih koncepata Moderne«, o »na-
cionalizmu hrvatske moderne«, o »razdoblju Moderne i pojavi dizajna«, o
»temi arhitekture u kritici Moderne« itd., itd. Ali, opet se javlja ono »naza-
lost«, jer uz sav dobrodosao trud u skupljanju i prikazu grade autora knjige
Jasne Galjer problematican postaje i ostaje upravo pravi povijesni uvid u
tu tematiku; postaje naime upitan, jer se cijeli fenomen kao treci dio knjige
povijesno-vremenski odreduje i svrstava pod naslov Likovna kritika u

3 Vidjeti relevantna poglavlja u opseznoj monografiji Jelene USKOKOVIC, Mirko Rac-
ki, Zagreb, 1979. — U Hrvatskoj se povijesni¢ari umjetnosti uopce ne pitaju kako se to i zasto
pojam i rije¢ Moderna (die Moderne) iz povijesti hrvatske knjizevnosti (gdje je koriSten pri-
marno) »najednom preselio« i na podrucje povijesti hrvatske likovne umjetnosti, muzikologije,
teatrologije? i kako se to, zaSto i otkad »najednom« pojavljuje pozitivan stav spram (pozitivnih
postignucal) Secesije, umjesto do tada oStro generalno negativnog stava koji su zastupali au-
toriteti kao Gjuro Szaba i Miroslav Krleza!? Zar sua sponte? Sui generis? Ex nihilo?

3 TVANCEVIC, Radovan, Umjemicko blago Hrvatske, zajednicko izdanje Jugoslavenska
revija Beograd i IRO Motovun, Motovun 1986. — Periodizacijski su oznacene dionice: Gradan-
sko razdoblje od klasicizma do simbolizma, XIX. stoljece, str. 174-191 i zatim, Od secesije do
prvog svjetskog rata, pocetak XX. stoljeca, str. 192-200. Vinko ZLAMALIK u monografiji Bela
Csikos-Sessia 1984. s pravom primjenjuje oznaku simbolizma za markantna djela njegova slikar-
stva, no s nepravom nastoji koristiti ga kao nadredeni pojam za cijelo razdoblje bududi da je
rije¢ o doduse vaznom, ali samo jednom od »izama« Moderne. Osim toga rana faza Mirka
Rackog takoder je simbolisticka. (Tvrdnju o tome vidjeti u ovdje ve¢ navedenoj velikoj mono-
grafiji Mirko Racki, autor Jelena USKOKOVIC, Zagreb 1979; taj dio monografije s tezom o
simbolizmu kod Rackog u doba Moderne prvi put je objavljen u reviji »15 dana«, Zagreb 1978).
Radovan Ivancevi¢ pak razdvaja pojmove simbolizma i secesije u dva povijesno dijakronijska
razdoblja §to je teski interpretativno historiografski neodrziv nesporazum.

3 Enciklopedija hrvatske umjemosti, 1-11., izdanje Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza, glavni urednik Zarko DOMLJAN; Zagreb 1996. Tekst o Secesiji na str. 220-225, svezak
II., pisao Kruno KAMENOV.
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Hrvatskoj od 1895. do 1916.36 Na »tapeti« je dakle iznovice periodizacija, §to
naravno nije, uporno ponavaljamo, formalisticko pitanje i samo »tehnika
sredivanja« a niti samo neka znanstveno-konvencionalna nevolja zato §to u
»kriti¢koj literaturi ne postoji suglasnost o nizu bitnih aspekata« buduéi da
je »kraj devetnaestog stoljeca obiljezen stilskim polimorfizmom koji uklju-
Cuje oprecne umjetnicke pojave, te stoga o secesiji nije ni moguce govoriti u
smislu prethodnih povijesnoumjetni¢kih epoha«.3” Nevolja, pored pragma-
ticko vrijedne po prvi puta, makar i vrlo pristrano sabrane manje poznate ili
nepoznate bibliografije, ostaje ba$ u pomanjkanju razumijevanja povijesnog
smisla termina Moderna, signaliziranog periodizacijski pogre$nim razgrani-
¢enjima, pokazali smo kao presudno relevantnim i za druga podrucja umjet-
nosti. Rije¢ je o doista zacudno »bezbriznoj« (?) »lako¢i promasivanja« za
koju, bar $to se tice Moderne, govori argumentacija protiv odredivanja po-
¢etne godine 1895, upornim ponavljanjem, zapravo nelogi¢ne price o spalji-
vanju madarske zastave u Zagrebu, $to je za Jasnu Galjer, citiramo doslov-
ce, »nakon 1848. godine vjerojatno najvazniji politicki dogadaj u Hrvat-
skoj«.38 Treba zaista »hrabrosti« za takvu reéenicu! Ne bi nas ovdje, medu-
tim, trebala zanimati jo$ jedna promasena periodizacija i zbrka pojmova,
termina i godina kad uz pretpostavku odredenog prikazivanja zbilje povij-
esti hrvatske likovne umjetnosti ne bi rije¢ bila bas o likovnoj kritici, dakle
necemu $to htjeli-ne htjeli nije bez relacija spram esteticke misli: bilo da iz
kritike zakljucujemo na estetiku, njene pretpostavke i konzekvence, ili da
kritiku vidimo kao fenomen odjecima i odrednicama izveden iz estetike. Ili
pak da je rije¢ o njenom direktnom ispreplitanju i uplitanju u razna
podrucja esteticke odnosno umjetnicke zbilje, §to je upravo u doba Mod-
erne bilo tako evidentno.

3 GALIJER, Jasna, Likovna kritika u Hrvatskoj 1868.-1951 ; tekst je »neznatno izmijenje-
na verzija disertacije obranjene 1999. godine na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, Biblioteka Intermedia, knjiga 5., naklada Meandar, Zagreb 2000. — Nije na
odmet napomenuti da je svojedobno medu prvim naporima historiografskog referiranja o hr-
vatskoj likovnoj kritici bio rad pri stjecanju titule magistra gde. Bozene SURINE. Termin Mo-
derna za historiografiju hrvatske likovne umjetnosti u novije vrijeme nakon Jelene Uskokovié
koristila je i prihvatila u struci dr. Ivanka REBERSKI povodom proslave 100-godi$njice Umjet-
nickog paviljona i Hrvatskog salona, ¢lankom Radanje hrvatske Moderne 1898. godine! Pozitivno
uvodenje termina prati nazalost promasena i negativna periodizacijska odrednica (1898. go-
dina!).

3 GALIJER, Jasna, op. cit., str. 36-37.

8 Op. cit., 1. c. Ako je spaljivanje zastave bio neki protest, bilo bi logi¢no da je u nazo¢-
nosti cara Franje Josipa bila spaljena — carska, austrijska zastava! Spaliti pred njegovim carskim
veli¢anstvom Franjom Josipom u Zagrebu madarsku zastavu bilo je tada zapravo dodvoravanje
Becu i caru.
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Kritika, a navlastito u povijesnoj, historiografskoj perspektivi, ukljucuje
ili eliminira neke vazne pojave, neke spominje, dok ostale ne spominje (pa
zato i ne postoje(!); neke pak ni ne objasnjava, jer ih (neopravdano) smatra
samorazumljivim. Zas§to? Zato jer su se u zbivanja uplitali ljudi odnosno teo-
rije i kriticari koji su direktno ili indirektno bili vezani i uz umjetnicko-este-
ticke, no takoder i uz neoskolasticke i kr§¢ansko-vjerske nazore. No bas zato
treba imati na umu da su neke stvari bile naprosto inscenirane, »rezirane«, a
neke opet isprovocirane, pa »spektakularnost« stanovitih dogadaja nije svag-
da na jednak nacin povijesno interpretativna, te stoga nije preporucljivo
uvijek vidjeti samo neke, a o nekima, iako »spektakularnim, interpretativno
Sutjeti. Ili za obje varijante samo uvijek ponavljati ve¢ »plasirane« kliSeje.
Zato valja reci kako spaljivanje madarske zastave i s tim dogadajem kasnije
vezana umjetnicka izlozba u zagrebackom Umjetnickom paviljonu 1898, pa
jos$ kasnije ¢ak ni MeStrovi¢eve projugoslavenske, a zapravo i prosrpske iz-
lozbe na temu Vidovdanskog hrama i kosovskog ciklusa u Zagrebu 1910. i u
Rimu 1911, nisu bili prvi »skandali« u Hrvatskoj povodom likovne umjetnosti.
Govorimo li o razdoblju koje je za svoje razmatranje uzela Jasna Galjer,
onda treba upozoriti na to da se prvi takav »skandal« — koji dakako nije kao
ni sve rasprave o umjetnosti Moderne i Secesije, imao cisto likovnu podlogu
— dogodio kada se u Zagrebu, protiv Zelje dijela hrvatske politicke javnosti
podizao doista kiparski vrlo solidan Fernkornov konjanicki spomenik banu
Jelacicu 1866. godine, dakle uoci, na pragu ovdje interpretiranog dijela povi-
jesti; drugi ekscesivni skandal dogodio se obratno, protiv, pri ometanju od
strane drzavne vlasti podizanja Rendiéeva spomenika Kaci¢u Miosi¢u u Ma-
karskoj 1880. godine i aklamativnih demonstracija 1891. godine u Zagrebu,
$to moze figurirati kao lijep argument kako je u Hrvatskoj zapocelo novo
razdoblje javnog, u Sirim krugovima populacije zainteresiranog odnosenja
spram kiparskog djela, makar bio i spomenik, §to je zapravo i bilo kod Pilara
jednim od glavnih izmedu Cetiri propagandna nacela nove umjetnosti, koja je
Pilar branio kod Secesije.?® Sve tri su zgode, dakle, vise nego bjelodani dokaz

» Ovdje ciljamo na princip da »umjetnost treba prosiriti u sve slojeve pucanstvag, tj. u
narod. (Vidjeti Ivo PILAR, Secesija, Zagreb 1898).

Prvu javnu polemiku protiv podizanja spomenika banu Jelaci¢u — inace zaista uspjeloj i
efektnoj konjanickoj bron¢anoj skulpturi beckog kipara A. D. Fernkorna — zapoceli su starCe-
vi¢anci smatrajuci spomenik Jelacicu proaustrijskim probec¢kim, a ne prohrvatskim ¢inom. Se-
noa je pak odobravao podizanje spomenika. Drugi vrlo bu¢ni skandal dogodio se, kako re-
kosmo u Makarskoj povodom Rendi¢eva spomenika fra Andriji Kaci¢u MioSicu, jer je doslo do
»uplitanja vlasti« K.u.K. Monarhije (ovaj put zacudo po Hrvate korisnog) onemogucavanja po-
dizanja spomenika §to je dovelo do neke vrsti javnih demonstracija. (U mozaiku postolja nala-
zio se i grb Srbije). O tome pise KECKEMET, Dusko, Ivan Rendi¢, Zivot i djelo; izdava¢ Skups-
tina op¢ine Bra¢ i DruStvo historiara umjetnosti Hrvatske; glavni i odgovorni urednik Andre
JUTRONIC; tisak Slobodna Dalmacija; Supetar 1969. — Za podizanje spomenika u Makarskoj
vazno je vidjeti vrlo instruktivnu biljesku 761, na str. 499-501, a za podizanje spomenika u Za-
grebu biljesku na strani 501-503.
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o lazljivim historiografskim floskulama kako je u Hrvatskoj 19. stoljeca vla-
dalo mrtvilo i nezainetersiranost.

Razaberivo je medutim da navedeno »angaziranje« hrvatske javnosti u
povodu nekih umjetnina, (koje su po naravi esteticki fenomen makar i kao
javni spomenici) nije bilo karakterom (a ni u politickoj manipulaciji) medu-
sobno podudarno, te osim razli¢itih datuma, svaki od tih dogadaja pripada
razli¢itim epohalnim kontekstualizacijama, pa stoga podrazumijevaju perio-
dizacijska razgranicenja, nu time ujedno i smisleno-sadrzajno razlicite inter-
pretacije. Dakako ne zbog toga §to je Kaci¢ bio kao franjevac skotist, a nije
bio tomist, joS manje neotomist!

c.

Upletenost periodizacijskog problema iz posebnih povijesnih perspek-
tiva raznih grana umjetnosti s posebnim komplikacijama ba$ za razmede 19.
i 20. stojeca opcenito je nacelno teorijsko pitanje i ne tice se tek nekih usmje-
renja, $to bi trebalo biti samo po sebi razumljivo; tice se svih, a dodatno jace
sa zahtjevom za eksplicitno$¢u kad je rije¢ o razmatranju autora i tekstova
neoskolastike o kojima se uglavnom ne govori ili se govori posve oskudno;
navlastito pak u kritiCkom, teorijskom i filozofijsko-estetickom aspektu. Au-
tenti¢an povijesni uvid u razdoblje Moderne za periodizacijski raspon od
1890. do 1910. pri usmjerenju istrazivacke pozornosti na fenomene i autore
izri¢ito neoskolasticke struje s viSe ili manje direktnog utjecaja te doktrine,
dodatno je potrebnim jer se u sprezi s fenomenom »nove umjetnosti« Mo-
derne pocinje na nov nacin govoriti o neoskolastickoj, neotomistickoj i upra-
vo »krS¢anskoj estetici«. Historiografsko zanemarivanje falsificira povijest.
Stvar se nije pojavila iznenada, nego se kao pojava postupno aktualizirala, te
sada izbija u prvi plan pa nije viSe bila nesto postrance, neka usputna i tek tu
i tamo popratna »Cinjenica«: postaje problem koji je bio nazocan, koji je
trazio rjeSenja; a po svojim rjeSenjima imao je pak pristase, no isto tako i
protivnike; budio je polemike i treba ga dakle registrirati. Povijesne analo-
gije prema ranijim pojavama kao slu¢ajevima poput Maruli¢a i Frki¢a mo-
guce su, ali ostaju tek analogije; ne objasnjavaju suvremene pojave.

Svi oni koji pocetak hrvatske Moderne datiraju s 1895. (ili ¢ak 1898)
godinom eliminiraju niz autenti¢nih novih u doba Moderne upravo Moderni
pripadnih pojava, kao §to su za knjiZzevnost na primjer u prozi rani Matos i
Leskovar, te neki od najzrelijih Kranj¢eviéevih stihova, dok se u slikarstvu
presucuju novost Crncica u odnosu na velike formate reprezentativnog »uljep-
Sanog realizma« Nikole MaSi¢a. Proza Misao na vjecnost Janka Leskovara
kao ni Katastrofa i pripovijest Poslije nesrece nije potaknuta neoskolastickom
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atmosferom, ali otvara novu egzistencijalno-transcendentnu tematiku spram
koje neoskolastika nije indiferentna. Ako bi pocetak Moderne bila 1895. go-
dina, iskljucene su tada generalno pocetne, a ipak povijesno apsolutno nove
pojave neoskolastike, isklju¢ena su tad temeljna primarna djela Bauera i
time filozofijski oslonac za one koji ¢e djelovati u okrilju takvih nazora.
Osim toga ne treba previdjeti da netomizam svojom tezom izjednacavanja
ljepote i umjetnosti podupire revival kategorije lijepoga $to u estetickom smis-
lu ¢ini - bez obzira na razlike u interpretacijama — jednu od temeljnih karak-
teristika epohe svih »izama« i svih struja Moderne. Ako se uz to kao »gor-
nja« granica ne uzme 1910. godina, tad izmice uvidu kako su se poimanja
mijenjala, pa tako za neoskolastiku kao i »svjetovnu« sekularnu filozofiju i
estetiku, te cjelokupno zbivanje u povijesti umjetnosti zapadnjackog svijeta,
ostaje zanemareno da se pojavljuju novi pogledi, a ranija »opsjednutost« lje-
potom dolazi u drugi plan.40

40 Periodizacijski raspon epohe 1890-1910. fiksiran je, te vrlo jasan i &itak veé naslovom
knjige WUNBERG, Gotthart, hrsgb, unter Mitarbeit von Johannes J. BRAAKENBURG, Die
Wiener Moderne; Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890. und 1910, izdanje Philipp Reclam
jun., Stuttgart, copyright 1981, Universal-Bibliothek broj 7742, pp. 726. Premda se ne moramo
(i ne mozemo) suglasiti sa svim aspektima navedenoga djela, ono je informativno vrlo korisno i
temeljito. Buduci da se hrvatsku Modernu najceSce vezuje najviSe upravo na Die Wiener Moder-
ne (iako ne svagda i ne u svemu opravdano samo na nju), nije jasno zasto se u Hrvatskoj svi koji
»prisizu« na becku Modernu ne povode za njenim jasnim razgranicenjem?

Korisno je uz to podsjetiti kako »Virginija WOOLF 1924. godine u Cambridgeu kaze u
svom predavanju Gospodin Benet i gospoda Brown da se ‘oko prosinca 1910. godine ljudska pri-
roda promijenila’« §to kao tvrdnju Novak SIMIC u svom Pogovoru (1982) za knjigu Mladost um-
Jjetnika J. Joycea obrazlaZe okolno$¢u vaznom za anglosaksonske zemlje jer je »u prosincu 1910.
otvorena prva izlozba postimpresionistickih slikara u Londonu koja je omogu¢ila velikom broju
ljubitelja umjetnosti da medu ostalima prvi put vide djela Van Gogha i Matissea« (Pogovor, str.
239). Dakako, nije se 1910 »promijenila ljudska priroda«, kako to »bezbrizno« tvrdi Virginija
Woolf, nego se mijenja umjetnost i ¢ovjekov »Lebenswelt«, jer summativno izlaze na vidjelo
konzekvencije 19. stoljeca, s manifestnim fenomenima 20 stolje¢a. Primjerice: Kandinsky s go-
spodom Gabriele Munter slika — ve¢ u kontaktu s modernim francuskim slikarima — prelijepe
gornjobavarske pomalo fauvisticke paysage sve do 1910. godine, kada je datiran prvi apstraktni
akvarel Kandinskog, a 1911. pojavljuje se Der Blaue Reiter (Kandinsky plus Marc, Mache itd.). —
Za Hrvatsku je u tom historiografskom kontekstu vazno konstatirati da je 1909. umro Vladimir
Vidri€ ¢iji neveliki, ali briljantan poetski opus sadrzi nekoliko remek-djela »secesijski« profilira-
nih pjesama i da te iste godine A. G. MATOS pise svoj programatski sonet Mladoj Hrvatskoj,
koji tada istoimeni Casopis objavljuje 1910. godine. Taj programatski sonet neke je vrsti summa,
resume, zavr$ni kamen hrvatske Moderne jer Hrvatska mlada lirika 1914. nije bila »revolucion-
arna«, premda nije viSe bila Moderna, nego, slijedeci A. G. Mato$a — »MatoSeva Skola«. Direkt-
na polemika Matoseva protiv Milana MARJANOVICA poslije 1910. pod naslovom Realizam i
artizam (1911) znacila je zapravo »dovrSavanje« osvrta na Modernu, Teret zavr$nog odmjera-
vanja za hrvatsku epohalnu vagu predgovor je MatoSev naslovljen Stiocu nimalo sluc¢ajno bas
1910. za Sabrane pripovijesti Ante Kovacica, dakle iste godine kada piSe meditativni nekrolog
Janku Poli¢u Kamovu. Govorec¢i pak 1911. povodom pogreba HarambasSi¢eva nekoliko puta ne
bez ironije ponavlja kako je u Hrvatskoj nastupila i prevladala »nova struja«. Za europske pak
razmjere Mato§ dobro informiran i ozbiljno kriti¢ki, 1913. piSe ¢lanak Futurizam. Ne bez skep-
se, ali sa svijeS¢u da je rije¢ o fenomenima novog razdoblja, koje pocinje.
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Filozofijsko-esteticka situacija u svjetskim, europskim, srednjoeuropskim,
pa i hrvatskim obzorima Moderne bila je vrlo »raznolika« i velikog raspona
po razli¢itosti usmjerenja, no i po rangu, $to se kao implikativna komplika-
cija dogadalo na svim podrucjima umjetnosti, njene teorije i kritike, te na-
pokon u posljedicama i historiografije, pa je bas stoga za tu srednjoeurop-
sko-mediteransku pojavu, koja se najednom javlja u planetarnim razmje-
rima, postalo nuzno kriti¢ki je razjasniti i odrediti joj »kronolosko-perio-
dizacijsko« »povijesno mjesto«. Zato je bilo nuzno barem u glavnim crtama
eksplicirati neke vrlo konkretne aspekte problema, jer bez toga nisu razum-
ljiva izlaganja koja slijede. Naime, potrebno je posebno i opSirnije za razdo-
blje hrvatske Moderne progovoriti, osim o Baueru i Stadleru, jo$ i o drugim
tekstovima i autorima koji indirektno i direktno stoje u relaciji s fenomenom
neoskolastickih tendencija. No kako je rije¢ o spisima i ljudima koji objavlji-
vanjem i Zivotnim putovima nisu vezani samo na godine razmeda 19. i 20.
stoljeca i mnoga puta spominjanu malo neodredenu odrednicu »oko 1900«
(»um 1900« odnosno Jahrhunderwende), to je bilo potrebno nacelno perio-
dizacijski izdiferencirati raspon epohe zajedno s kontekstualno$cu pojava his-
toriografije i povijesti svih grana umjetnosti. Izmakom epohe mijenja se
kako karakter tako i nazo¢nost ovdje razmatranih filozofijsko-esteti¢kih
strujanja neoskolastike same i njenih popratnih pojava. Fenomen je to koji,
fiksiran razdjelnicom oko 1910. godine korespondira bitnoj epohalnoj mi-
jeni umjetnickih zbivanja zapadnjackog svijeta uopée. Ono §to je u cijelom
tom sklopu problema Moderne odlucujuce tice se podudaranja kako svje-
tovne filozofijsko-esteticke tako i neoskolasticke afirmacije kategorije ljepote.
Naime u doba Moderne i Secesije, na toj specificnoj mijeni stoljeca situirano
je razdoblje u kojem se povijesno posljednji put suglasno u zapadnjackom
svijetu, a eo ipso i u Hrvatskoj — bez obzira na velike razlike u interpretacija-
ma i shvacanjima ve¢ pluralisticke strukture — povijesno zbivala opca (re)afir-
macija kategorije ljepote, u pogledu esteticko-teorijske, kriticke, no isto tako
umjetnicke odnosno Zivotne prakse: ako je revival ljepote za doba Moderne
bio signum temporis, pa je sutonska, dekadentna i u mnogome tamna nota
vremena ipak nosila oznaku la belle epoquae, to je neoskolastika, ma i s
mnogo antiteza, na svoj nacin takoder doprinosila povijesnoj estetickoj reafir-
maciji kategorije ljepote. Poslije 1910. godine, aproksimativno uzevsi pocam
od niza razli¢itih novih pojava modernizma, navlastito pak onih grana i
struja koje su bile ili same sebe smatrahu »avangardisti¢kim«, to povijesno
viSe nije bio slucaj... Kategorija ljepote naravno nije apsolutno eliminirana;
ona perzistira i kao tradicija i u nekim novim izrazima, no nikada poslije —
tomu je sada ve¢ jedno stoljece — vise nije dozivjela revival opéeg aktualizi-
ranja bez obzira na provenijenciju i tendencije.
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NEOSKOLASTICKA ESTETIKA
U DOBA HRVATSKE MODERNE I SECESIJE

Sazetak

Filozofijska su djela Bauera i Stadlera u hrvatskom jeziku nastala namjenski
svrSetkom 19. i 20. stolje¢a kao visokosSkolski priru¢nici na sveucili$tu primarno za
studij bogoslovije, pa se nametnulo pitanje je li neoskolasticka filozofija odnosno
estetika imala djelotvornog odjeka (tekstova i autora) izvan uze studijskih i bogoslov-
nih, dakle samo »8kolskih« krugova. Pokazano je potvrdno da jest u zapadnoeurop-
skom kontekstu primjerom Jamesa Joycea i u hrvatskom-srednjoeuropskom na prim-
jeru Miroslava Krleze. Bududi da se nazo¢nost neoskolastike u to vrijeme podudara
sa epohalno specifiénom povijesnom zbiljom esteticko-umjetnicke Moderne i Sece-
sije (art nouveau, Jugendstil) nuzno je potrebno izdiferenciranije periodizacijsko
razgranicenje inace vrlo fluktuirajucih pristupa razdoblju 1890.-1910. kao mijene na
razmedu stoljeca (Jahrhundretwende). Zasto? Zato jer se samo u tom razdoblju po-
vijesno posljednji put suglasno u zapadnjackom svijetu, a eo ipso i u Hrvatskoj — bez
obzira na velike razlike u interpretacijama i shvaanjima ve¢ pluralisticke strukture —
zbiva opca (re)afirmacija kategorije ljepote, u pogledu esteticko-teorijske, kriticke, no
isto tako umjetnicke, odnosno Zivotne prakse. Poslije tog nuznog periodizacijskog
uvida u odjeljku ad B bit ¢e prikazani neki autori s njihovim tekstovima ukoliko se iz
neoskolastickog okrilja ili deklarativnog polaziSta bave razmatranjima i kritikom nji-
ma suvremenih fenomena odnosno shvacanja ljepote i umjetnosti.

NEUSCHOLASTISCHE ASTHETIK IN DER ZEIT
DER KROATISCHEN MODERNE UND SEZESSION

Zusammenfassung

Die kroatisch verfassten philosophischen Werke Ante Bauers und Josip Stad-
lers entstanden Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum Zweck, vor-
nehmlich den Theologiestudenten als Handbiicher fiir den Hochschulunterricht zu
dienen, und so ergibt sich die Frage, ob die neuscholastische Philosophie bzw. As-
thetik, ob ihre Schriften und Autoren auch auBlerhalb des Kreises von Theologen
und Studierenden, also auBerhalb des »Schulbetriebs« einen wirksamen Nachhall
hervorzubringen vermochten. Es konnte gezeigt werden, dass dies im westeuropéischen
Kontext auf James Joyce und im kroatisch-mitteleuropéischen Kontext auf Miroslav
Krleza zutrifft. Da sich die Neuscholastik zeitlich tiberlappt mit der epochespezi-
fischen geschichtlichen Realitit der &sthetisch-kiinstlerischen Moderne und Sezes-
sion (art nouveau, Jugendstil), ist es notwendig, eine differenziertere Periodisierung
vorzunehmen, um die im Allgemeinen duflerst fluktuierenden Chronologisierung-
sansitze zu der Zeit zwischen 1890 und 1910 als einer Zeit des Wandels an der Jahr-
hundertwende besser gegeneinander abzugrenzen. Warum? Weil es in jener Zeit
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zum letzten Mal in der Geschichte des Abendlandes, eo ipso auch in Kroatien —
ungeachtet der groen Unterschiede in den Interpretationen und Auffassungen von-
seiten einer bereits pluralistischen Struktur — zu einer einstimmigen allgemeinen
(Re-)Affirmierung der Kategorie des Schonen kommt, und zwar im Bereich der &sthe-
tischen Theorie, der Kritik, aber auch des kiinstlerischen Schaffens und der Leben-
spraxis allgemein. Nach dieser erforderlichen Periodisierung sollen im Teil Ad B
einige Autoren und ihre Texte dargestellt werden, sofern sie sich vor dem neuscho-
lastischen Hintergrund oder deklarativ ausgehend von neuscholastischen Grundsitzen
mit der Untersuchung und Kiritik zeitgendssischer dsthetischer Phdnomene bzw. mit
der Auffassung des Schénen und der Kunst beschiftigen.

(U narednom broju »Priloga« slijedi kao odjeljak ad B prikaz nekih autora i njihovih
tekstova iz navedenog konteksta neoskolastike u doba hrvatske Moderne i Secesije.)



