CIRIL M. IVEKOVIC

Ciril M. Ivekovié¢ rodioc se 1. juna
1864 u Klanjeu, u Hrvatskom Zagorju.
Osnovnu $kolu izudio je u svom rodnom
mjestu, a zatim srednju Skolu u Varazdinu.
Njegov ga je rodak, zagrebadki kanomik,
Franjo Ivekovié pomogao da moZe u Bedu
dvije godine pohadati visu obrtnu Skolu.
Povrativsi se u Zagreb poteo je €. M. Ive-
kovié da odmah praktiéno radi kao tehmié-
ki asistent arhitekta Bollé-a pri gradmji
stolne crkve i kod novogradnje gréko-ka-
tolicke crkve.

Mladi Ivekovi¢ imao je veéih ambicija.
G. 1886 on se vraca u Bei te se upisuje u
akademiju likovnih umjetnosti, TraZio je i
popunjenje i usavrSavanje svoga znanja u
atelijeru arhitekta Hasenauera. Boravak u
Be&u bio mu je mogué¢ samo tako da je u
isto vrijeme praktiéno radio kod poznate
graditeljske firme Helmer & Fellner. Tro-
godidnji kurs ma akademiji svrsio je s uspje-
hom i nagradom koja mu je omoguéila
naudno putovanje po Sjevermoj Italiji.

Time je Ivekovié svoju teoretsko-prak-
ti¢ku izobrazbu u glavnome dovrsio. Nje-
gova je glavna teZnja bila da sebj pribavi
Sto viSe znanja i sposobnosti za rad prak-
ti¢na arhitekta. To ne smijemo zaboraviti
pri prosudivanju druge grane Ivekoviéeve
djelatnosti, njegovih naime mauéno-historij-
skih istraZivamja i literarnih prikaza. Kao
praktiéni arhitelkt Ivekovi¢ opet radi kratko
vrijeme u Bedu kod Hasenauera, a od g.
1890.—1896. samostalno u Sarajevu kao ar-
hitekt kod bosansko-hercegovatke vlade.
Dao je nekoliko osnova za javne zgrade u
Sarajevu, Banjaluci, Brékom, Travmniku, a
osobito za vijeénicu u Sarajevu koja je iz-

gradena pod njegovim nadzorom u t. zv.

bosansko-muslimanskom stilu.

Godine 18%96. bio je pozvan na c. kr. Na-
mjesni¥tvo u Zadar da kao gradevmi savjet
nik preuzme graditeljstvo za crkveme gra-
devine. U Dalmaciji je Ivekovié ostao sve
do g. 1920. I na novom poloZaiu Ivekovié
djeluje po duznosti svoje sluzbe stvaralacki
kao prakti®ni arhitekt, izgradujuéi mmnogo
katolickih i pravoslavnih crkava ponajvise
po zvaniéno utvrdenoj osnovi, tako u Pako-
Stanima, u IvoSevcima, u Kominu, u No-
valji, Dolu na Hvaru itd.; gradio je takoder
i Skolu u Trogiru, oponasajué goticki stil

XV stolje¢a. Imao je i prigode da dokumen-
tira svoje graditeljske sposobmosti i izvan
sluzbenog uskog okvira na pr. pri izgradnii
Nardellijeve ville kod Dubrovnika. Na ovom
mjestu mije nam namjera da analiziramo _
ocjenjujemo karakter Ivekoviéevih gradev-
nih tvorevina, samo éemo naglasiti tolikc,
da je malone uvijek stajao pod wmplivom
prvih impresija koje je bio dobio u $koli

C. M. Ivekovi¢

Hasenauera t. j. da se je u glavnom drzao
-— kako je to veé tada bilo uobitajeno —
t. zv. historijskog stila, bosansko-musliman-
skog u Bosni, a gotike u Dalmaciji, odrica-
ju¢i se svake osobne note koju danas sma-
tramo mnajkarakteristi¢nijom za svaki indi-
vidualitet. No onako ie u ono doba bio i
po ostaloi Evropi poprecan ukus i mislienje
da se moze i smiie dgraditi.
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Ali klasi¢cna zemlia Dalmacija, bogata
spomenicima iz anti¢koga vijeka, a osobito
iz srednjega vijeka, otvorila je i pruzila je
Ivekoviéu i drugo polie rada.

Reorganizovana c, kr, Centralna Komisija
za Guvamje i istraZivanje historijskih spome-
nika u Bedu poéela je po macelima i pod
vodstvom A. Riegla, a osobito zatim M.
Dvofaka novu aktivnost, Popravak osteée-
nih crkvenih spomenika u Dalmaciji povje-
rilo je srediSnje povjerenstvo sluzbenim
organima kod zadarskog namjesniitva. Ta-
ko je Ivekoviéa zapala zadaéa da restaurira
u Zadrmu romansku crkvu Sv. KrSevana, a
dijelomice i Stolnu Crkvu istog stila, te ka-
tedralu u Kotoru, da osigura temelje zvo-
nika glavne crkve u Trogiru itd. Ivekovié
je izveo sve ove povierene mu zadatke teh-
nicki odliéno, postupajuéi prema strogim
propisima Centralne Komisije, Po ovim ma-
¢elima mije bilo dozvoljeno da se obnovi
ili opona$a ma i najsitniji &isto dekorativni
detalj kao na pr. jedan profil, jedan okvir
ili vijenac. Po mnafem danaSnjem misljenju
takav je obzir prema historijskoj arhitek-
turi a napose prema prostoj dekoraciji bio
i suviSe pretjeran. Ako je ma pr. na profi-
lovanom »soklu« iz vanjske dekoracije je-
dne crkve (Sv. KrSevana u Zadru) ispao
balvan. nama mora da bude slobodno i do-
zvoljeno da umetnemo novi kamen s istom
profilacijom koju je na originalu izradio pmo-
sti klesarski majstor a mnikako umjetnik.
Slazemo se u tom pogledu da treba biti
opreznijim &ak i kod dekorativme proste
ornamentike, ako se ova odlikuje kojom
posebnom osobinom, na pr. primitivnoséu,
a pogotovo kod onih arhitektonskih dije-
lova koji nisu po Sabloni izradeni kao na pr.
kod boljih kapitela. Ali za ova stroga na-
¢ela kod restauriranja spomenika nije tada
odgovarao Ivekovié, veé su ona bila kate-
hizam beéke 3kole. Svoja opaZanja kod sli¢-
nih radova ili sluajna otkriéa, na primjer
fresaka ispod modeme oZbuke u unutras-
njosti crkve, publicirao je Ivekovié obiéno
u sluzbenim izvje§tajima Centralne Komi-
sije, rijetko u posebnim studijama ili éak u
obliku knjige kako je to maknadno uginio
za crkvu Sv. KrSevana (»Crkva Sv.
Kr3evana u Zadru«, Knjiga XXX, Dje-
la Jugoslav. Akademije u Zagrebu, 1931.).

Kao arhitekt na centralnoj upravi c. kr.
pokrajine Dalmacije Ivekovié nije izvadao
samo popravke na monumentalnim historij-
skim crkvama, veé je morao u uskou vezi
s ovom duZno¥éu uzeti ma sebe i drugu,
t. j. iskopavanje starinskih ostataka okolo
odnosnog objekta, koji se upravo restauri-
rao. Godine 1897 prigodom proSirenja i ne-
kih adaptacija crkvice Sv. Duha u Pod-
gradu kod Benkovca otkrili su se nekj ve-
liki arhitravi s natpisom j dekoracijom. Bilo
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je odmah jasno da se radi o velebnim mo-
numentalnim ostacima stare Assen,;e. &ije je
impozantne bedeme malo prije otkopao M.
Glavini¢ i snimio G, Niemann, Arheologk:
institut u Bedu povjerio je iskopine Iveko-
viéu i kustosu zadarskog muzeja Josipu
Bersi. Prvu nauénu pubhkacm]u ovih istra-
Zivanja dali su Liebl i arhitekt Wilberg u
Jalhreshefrbe des osterrreichischen archiolo-
gmschern Institutes XI, Beiblatt 17—88, Wil-
bers je poku$ao i rekonstrukciiu monumen-
talnih, u poéast cara u-ajama podi;
wrata. Naravno da su se jedan i drugi autor
posluzili dobrim dijelom Ivekovi¢evim snim-
cima. Okolo Sv. Spasa nad rusevinama stare

ije bili su wveé prije © iveni i
starohrvatski spomenici; razumljivo da je
to probudilo kod Ivekoviéa prvo zamimanje
za mase narodne starine. Ovaj interes bio je
sve to viSe pojaian i produblien prijatelj-
stvom s ocem Vj. Marunom koji je veé tada
svuda po Sjevernoj Dalmaciji neumormo
tragao za na$im starinama.

Drugo mijesto gdje je Ivekovié godine
1902, sudjelovao kod iskopina s arheologom
Sticotti i s historikom Jeliéem jeste stara
Doclea, kod Podgorice u Crnoj Gori. U pu-
blikaciji ovih dxshwiiwanja: Die romi-
sche Stadt Doclea in Montene-
gro (Schriften der Balkankommission der
kais, Akademie in Wien, Ant, Abt, VI) dao
je Ivekovié¢ odliénih tlorisa staroga grada
i pojedinih arhitektonskih objekata te ne-
koliko vrlo uspjelih rekomstrukcija.

Od godine 1910. do podetka svjetskoga
rata pocela je Zivlja akcija Arheoloskoga
Zavoda u Be&u na polju istrazivamja klasic-
nih starina u Sjevermoj Dalmaciji (A eno-
n a-Nin, okolica Obrovca, zatim Asseria,
Burnum i Aequum), Opet se moglo
radunati ma tehnicku pomoé arhitekta Ive-
koviéa, koji u Asseriji istrazuje poglavito
nekropolu zajedno s Abramiéem i Bersom
a zatim zapodinja u saradnji s istima isko-
pavanje vaznog tabora XI. legije u Burnumu
(Supljaja lod Kistanja). Nazalost je rat
sprijecio daljnji rad a istraZemi objekti su
samo djelomiéno objelodanjeni. Svakako je
saradivanje Ivekoviéa ma svakom polju
antic¢ke arheologije u staroj provinciji Dal-
maciji bilo korisno i dragocjeno, a njegove
rekonstrukcije klasiénih i starokr$éamskih
gradevina lijep doprinos odnosnoj maugnoj
publikaciji.

* Dalmacija ima svoje jo§ vidljive spome-
nike iz anti¢kih vremena (glavni objekt ovog
perioda bio je uvijek i ostat ée Diokleci-
janova Palaéa u Splitu, bedemi raznih gra-
dova kao na pr. Asserije, Nedinuma, Var-
varije, vodovodi u Solinu i blizu Zadra, lu-
kovi na Supljaji-Burnum itd.), a ima i ome
tek u mnovije doba iskopane objekte, na-
dalje svoje vanredno interesantne crkvice



iz dobe hrvatskih narodnih vladara, veli-
canstvene katedrale i zvonike iz romam-
skog, za dalmatinsku arhitekturu zlatnog
doba, crkve i palace iz vremena bujno raz-
vijene gotike, te biserje rane remesamse (u
Trogiru i Dubrovniku), utvrde svojih gra-
dova protiv navala gusara i Turaka itd. itd.
Sve ie to moralo i kod Ivekoviéa. koii ie
imao otvioreno oko takoder i za arhitekturu
proslosti, probuditi neobi¢an interes j mu-
kati ga da se zabavi problemima postanka
i razvitka ovako karakteristi¢ne arhitekture.
[ doista je Ivekovié poeo da se bavi pro-
uc¢avanjem monumentalnog bogatstva Dal-
macije. Veé &injenica da je on prvi medu
hrvatskim arhitektima nasih vremena koji
se latio tog posla, zasluZuje nase priznanije,
i ako wuspjeh nije mvijek odgovarao dobroj
njegovioj mamjeri. Tako je prigodom VIIL
mternacionalnog kongresa arhitekata wu
Begu odriao predavanje o razvitku
stredovjeéme arhitekture u Dal-
maciji i ovu studiju publicirao 1910 kao
posebnu knjigu na mjematkom jeziku: »Die
Entwicklung der mittelalterli-
chen Baukunst in Dalmatien« {sa
28 tablica i 22 strane teksta). Ova studija
pokazala je Ivekoviéevo poznavanja dalma-
tinskih gradevmih spomenika i bila je .do-
l-nzom niesova nastoiania da ih prikaZe u
njihovioj vaZnosti i veéemu struénom foru-
mu i Sirim slojevima; ali je veé prvi poku-
Saj obradivanja ove teme otkrio da histo-
rijsko znanje i maudna kriti¢éna metoda auto-
rova ne odgovaraju ipak u onoj mjeri koju
danas zahtijeva strogost znanosti. Spome-
nuli smo dore da je Ivekovié bio é&itavu
svoiu struénu naobrazbu udesio iedino pre-
ma cilju da postane dobar prakti¢an arhi-
tekt. To je i postigao. Drugih namjera ispo-
¢etka mije imao. Alj ¢m se poceo baviti
teoretskim mauénim studijama pojavio se
reCeni medostatak. Ivekovié je bio toliko
iskren prema sebi te je ovo osjetio i ko-
rektno odustao od zadataka koji su pret-
postavljali i zahtijevali dublju struénu, na-
uénu spremu. To se je mapokom pokazalo
kod Ivekoviéeva naiveées diela. kod nie-
gove monumentalne publikacije dalmatin-
skih spomenika: Arhitektura i pla-
stika Dalmacije (Dalmatiens Ar-
chitektur und Plastik). Ivekovié je
pridobio za svoj veliki plan izdavanja dal-
matinskih spomenika mnakladnu kuéu A.
Schroll & Co u Bedu. Velike, u heliotipiji
krasno izvedene table sredene su u monu-
mentalan atlas dalmatinskih umjetnina,
ckulpture i arhitekture. Legende (na Zalost
re uvijek ispravne) na tablama su na tri je-
zika srpskohrvatski, njemacki i talijanski.
Cvaj ilustrativni korpus imao je biti snab-
djeven takoder informativnim tekstom u tri
jezika, Do poéetka rata izdato je u pet fas-
cikula 200 tabli, a poslije rata jedan ja&i sve-

zak sa fasc. 6—8 i sa tablama 201—320. 28
stranica teksta izdato je samo za Trogir i to
kao prilog drugomu fascikulu.

Ovai prikaz i veé spomenuto predavanie
o razvitku sredovjeéne arhitekture u Dal-
maciji bili su predmetom ostre, odveé Zué-
ljive kritike sa strane L. Jeliéa u posebnoj
recenziii $tampanoi kao prilos XXXV (1912)
godi¥njaku &asopisa: Bullettino Dalmato:
Contributo alla storia d'arte in Dalmazia.
Mnogo toga 3to je Jeli¢ u toj recenziji Zi-
gosao kao manjkavo ili pogrjesno, doista je
mana, i valja Zaliti §to umanjuje vrijednost
publikacije; druge neke sitne pogrjeske sta-
vio je Jelié bez potrebe na veliko zvono.
Glavni mnedostatak ovog teksta prouzroko-
van je — kako smo veé spomenuli — ne-
kritiénom upotrebom historijskih vrela.

U predmetu ovakve kritike neka mi sada
iza Jeliéeve i Ivekoviéeve smrti bude do-
zvoljena jedna kratka opaska. Jeli¢ je bez-
dvojbeno imao kao svaki drugi historik ili
arheolog pravo da pise kritiku o Ivekoviée-
vu predavanju i o njegovu tekstu za citirano
monumentalno djelo, Ali Jeli¢, raniji intim-
ni prijatelj Ivekoviéev i njegov saradnik,
mogao je svojoj kritici dati mirniji ton.
Nepristran &italac pitat ée se: zasto taj agre-
sivni karakter kritike? Trazit ¢e valjda uz-
rok toj meobiénoj polemici izvan nauénog
okvira, I doista tafj fie lezao u privatnim lié-
nim razmiricama izmedu Jeliéa i Ivekoviéa.
Pogotovio morao je Jeli¢ biti obzirniji, on
koji se je visekrat ogrijeSio o naudnu akri-
biju ili nedovoljnim opaZanjem ili prenaglim,
smionim zakljuéivanjem pomoéu svgje ne-
obuzdane fantazije. Slicna stvar mogla bi se
i danas mutatis nominibus opetovati,

Spomenut éu ovdje nesto maroéito za na-
Se nau¢ne prilike. Nasa narodna historijska
nauka, pogotovo arheoloska, kao i povijest
umietnosti, io§ ie vrlo mlada nauka. i duZnost
je sviju nas $to bolje radimo i sami, a
katkada u prijateljskoj saradnji sa ‘svojim
kolegama e da bi ta nauka mapredovala a
mi postali u svakoj disciplini po moguénosti
samostalni, Pa ako tko od nasih nauéeniaka i
istrazivada ima nesto primjeti o radu
drugoga, razloZno je da ga majprije prijatelj-
ski na nedostatke upozori ili neka ih iznese
u potpuno objektivnoj kritici mirno i do-
stojno, sine ira et studio; a ako to me moze,
bolje da 3uti nego da svoga protivnika na
nelijep naéin i zlonamjenro dovede pred fo-
rum javnosti ponizujuéi Eesto zbog takva
postupka i sama sebe. To je memento koji
sam smatrao duZno§éu iznijeti upravo ovom
zgodom. Inage, mali kolege iz inozemstva,
viesti naSem jeziku &itajuéi odnosne recen-
zije i polemike gledaju na nas ili sa sami-
losnom ironijom ili &ak s prezirom!

Poslije rata objelodanio je Ivekovié svr-
Setak svoga djela (fasc. 6—8) sa tablama
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Splita, Dabrovnika, Kotora i oto&ja, Istovre-
meno je nakladnik dao &itavom djelu druk-
&iji raspored podijelivii table na 6 svezaka:
Zadar, Sibenik, Trogir, Split, Dubrovnik,
otogie, Ova &itava seriia ie popraéena krat-
kim zbijenim preglednim tekstom i popisom
najvaznije literature, Drustvo »Jadranska
Straza« u Beogradu priredila je kod istog
nakladnika posebno izdanje ovog djela na
nasem jeziku (originalni njemacki tekst pre-
veo je zaliboZe nestruénjak). Ivekovié je ste-
kao ovom publikacijom medvojbeno velikih
zasluga, otkrivéi i strunjacima i $iroj publi-
ci dobrim reprodukcijama bogatstvo dalma-
tinskih spomenika. Ovaj slikovni album do-
prinio je takoder u turistickom pogledu upo-
znavanju ljepota i umjetnina Dalmacije. Da
je Ivekovié¢ u izboru reprodukcija i u sasta-
vu tabli postupio kritiénije, po nekom utvr-
denom sistemu, i da je uzeo za saradnika
histori¢ara umjetnosti, njegovo djelo bi bilo
nerazmjerno mnogo dobilo na vaznosti i ko-
risti, Ako nastupe bolja vremena za knjige,
nije isklju€eno da ée nakladnik prirediti i
drugo prosireno izdanje; ime prvog autora
bit ée medutim uvijek &asno spomenuto.

Veé od prvih dana od kada je Ivekovié
dofao u Dalmaciju zanimali su ga uz ostale
osobito narodni, starohrvatski spomenici, to-
liko oni ¥to su ostali nviiek slobodni i vidliivi
nad zemljom, kao Sv. Kriz i Sv. Nikola u
Ninu, Sv. Petar u Priku, koliko drugi, koje
smo dobili iskopavanjem. Godine 1897 sni-
mio je iskopine drustva »Bihaéa« kod Sv.
Petra od Klobuka i pokusao rekonstrukciju
starohrvatskog krunskog dvora (»Vjesnik
Hrvatskog arheolodkog drudtva«, n. s. III. Za-
dreb 1898, str, 222). I Ivekovi¢ i Jeli¢ — da
ne kaZem &itava uprava »Bihaéae« — bili su
uviereni da iskopani zidovi pripadaju IX.
stoljeéu i da su temelji, odnosno sauvano
zidovlje sastavni dio dvorova hrvatskih kne-
zova. Damnas drukéije sudimo; dovoljan ie
pogled na tloris pa da se osviedo&imo, da
se tu radi o ostacima rimske villae rusticae.
Stoga i Ivekoviéeva inage lijepa rekonstruk-
cija tih dvorova, koja se &esto reproducira
(tako na pr. i kod $i¥iéa u njegovoj »Povi-
jesti Hrvata« na str. 385) ne moZ%e nam po-
slu?iti kao primjer starohrvatskoga gradi-
telistva,

Ivekovié je snimio takoder neke iskopine
Hrvatskog starinarskog drustva u Kninu,
kao one ma Kaptolu i Biskupiji kod Knina,
u Piramatovcima, a i sam je u zadnje doba fs-
kapao u Biogradu na moru. (Izvjedtaj o
istraZivanju spomenika u Bio-
¢radu ma moru. Ljetopis Judoslavenske
~kademiie za ¢. 1932). Na%aloct niie sve obie-
lodanio (Isp. »Starohrvatska Prosvjeta«, no-
va serija I, 1928. str. 175). od nekih obje-
kata pokufao rekonstrukciju (Kapitul
kraj Knina — rekonstrukcija u
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Starohrvatskoj Prosvjeti n, s. I. 1927, 252—
271.) Svoja naéela o nasim narodnim spome-
nicima, osobito o graditeljstvu u doba na-
rodnih hrvatskih vladara izloZio je Ivekovié
u »Hrvatskoj Seljaékoj Prosvjeti« u broju 11.
godine 1927, posveéenu ocu Marunu: Gr a-
devna umjetnost kod starih
Hrvata,

U podrudju svoga istrazivanja, ispitivanja
i proudavanja uzeo je Ivekovié i neke druge
spomenike kao na pr. seljacke poljske gra-
devine koje stavlja u relaciju sa ranosredo-
vieénim crkvenim zgradama: Bunje, &e-
meri i poljanice u Zborniku kralja
Tomislava (posebna Djela Jugoslavenske
Akademije u Zagrebu, knjiga XVII 413-429)
il; samostane: Najstariji samostani
na dalmatinskim otocima (Rad
Jugoslavenske Akademije 242, 1931, str, 216
do 226). Dao je i nekoliko arheolodko-histo-
ricko-topografskih prikaza na pr.:. Dugi
Otok i Kornat isto u »Radu« knj. 235.
str, 248279, ili: Otok Zirje u »Staro-
hrvatskoj Prosvjeti« n. s, I, str. 45—59. A i
ovaj &asopis, »Narodna Starina« donijela je
(1922, kni. 1) Ivekoviéev ¢&lanak: »Zna-
tajke graditeljstva srednjeg
viieka u Dalmaciji«, nadalie referat
o prvom jugoslavenskom arheoloskom kon-
¢resu u Beosradu (1922, kni. L. sv. 2.) te é&la-
nak: Grobovi otaca (1924 knj. IIL sv.
7.), a u ovom svesku »Narodne Starine«, na-
7alost zajedno s ovim nekrologom, izlazi nje-
gov &lanak koji je kao posljednji dao »Na-
rodnoj Starini«: »Crkva sv. Andrije
na otoku Vrgadi ispod Biograda
na moru«

U Godisnjaku sveuéilista kraljevine Jugo-
slavije u Zagrebu (1924—1929.) Ivekovi¢ je
obje'odanio &lanak »O modernoj arhi-
tek tur i«, kojom je studijom htio dati svo-
je misljenje kao stari iskusni arhitekt koji
se zanima za probleme najnovijih vremena,

Malo prije smrti dovrio je Ivekovié za
»Rad« Jugoslavske Akademije svoju studiju
»Krstionica i crkva sv. Donata
u Z adru«; te za Jubilarni Zbornik Matice
Hrvatske raspravu sGradevno umije-
ée u Dalmacijii od X—XVII vije-
k a«; obje su radnje jo§ nestampane.

God. 1920, Ivekovié je izabran za redov-
nog profesora za arhitekturu srednjega vi-
jeka ma tehnidkom fakultetu u Zagrebu.
Ovdje je nastojao svojim predavanjima, a
osobito prakti®nim vjezbama u svojem semi-
naru da uspjeino odgoji mnovu generaciju
mladih arhitekata i da im ulijeva smisao i
ljubav za spomenike proglosti, osobito za
one iz starohrvatskih vremena.

U Zagrebu je postao i pravim &lanom Ju-
goslavenske Akademije znanosti i umijetno-
sti; bio je &lan i odbornik drustva »Bihaé,
te potpredsjednik Hrvatskog starinarskog



drustva u Kninu, Centralna Komisija za &u-
vanje spomenika u Be&u i Arheoloski Insti-
tut istoga grada bili su ga imenovali svojim
¢lanom dopisnikom,

Iz ovoga prikaza Ivekoviéeva zivota i rada
proizlazi da je on od mladih godina sve do
zadnjih dana bio vanredno marljiv i radiSan,
Smrt ga je zatekla upravo, kada se spremao
na put za Biograd na moru da nastavi isko-
pine starohrvatske bazilike iz XI stoljeéa.
Prvi i do sada jedini od nasih arhitekata on
je uvidio vaznost nasih spomenika, osobito
arhitekture, i bio je proZet vruéom zeljom
da ove umjetnine u&ini pristupaénima 3sto
veéoj javnosti i izvan naSe domovine, Ova
njegova odanost prema spomenicima nase
proslosti zasluZuje mnaSe iskreno priznanje.
Zaduzio je nauku uopée time, §to ¢e njegov
atlas spomenika ostati jo§ nadugo podloga
za daljnja istrazivanja. Kao pionir otvorio
je put kojim treba da hodaju njegovi na-
siednici. Istina. put jo$ niie utrt. izravnan
kako treba, ali smjer je tu. Nazalost, jos se
nije nitko od nasih arhitekata javio koji bi
imao spremu, ljubav i volju da nastavi ono
§to je Ivekovié bio zapoceo i da mam ostavi
jos ljepse plodove svoga rada. Polje rada je
siroko, ima na njemu mjesta za veliki broj
onih koji bi ga htjeli i znali obradivati. Bol-
no ie §to ne vidimo nikosa od mladih arhite-
kata sa barem nesto idealizma i domoljub-
lja koji bi se posvetio nasim starohrvatskim
spomenicima. Zahvalni moramo stoga biti
tudincu, arhitektu Ejnaru Dyggve, koji je s

velikim zanimanjem i nesebi¢nom ljubavi
pristupio snimanju i proudavanju hrvatskih
historiiskih spomenika.

Pri kraju jo$ nekoliko rije¢i o Ivekoviéu
kao Eovjeku. Bio je blage naravi, ali &vrst
i konsekventan u svojem karakteru, Nikada
nije traZio uspjeha i priznanja svoje djelat-
nosti, veé mu je sam rad bio najveée zado-
voljstvo i najbolja nagrada. Rad je volio
nada sve. O njegovu nastojanju da nepre-
stano prosiri svoje znanje svjedo&i i velika
krasna biblioteka koju je sebi postepeno na-
bavio te onda njegova velika zbirka fotogra-
fija, nacrta i skica. Ovaj nauéni aparat lezi
zasad jo§ neiskoriséen kod obitelji pokojni-
ka, a trebalo bi da svakako spasiti za koji
institut.

Ivekovié¢ se je protivio u svojoj literarnoj
dijelatnosti svakoj polemici, Suteéi je pre-
lazio preko nepovoljne kritike &vrstom od-
lukom da ée dalje raditi i novim stvaranjem
dati bolji rezultat, a takoder popraviti ono
gdje ranije nije potpuno dotjerao, Tvrdokor-
no se drzao toga principa kako je istovre-
nieno bic nepopustljiv u vlastitom ocjenji-
vanju nekih historijskih dogadaja i €injenica.
Prema svojim saradnicima i kolegama bio je
uvijek otvoren, iskren, spreman da im prui:
sveju pomoé, kad su ga trebali, svakomu za-
hvalan za svaku sugestiju, saviet ili uslugu.
Svojim prijateljima ostao je trajno vjeran
¥ao svome radu.

Mihovil Abramic.

CRKVA SV. ANDRIJE NA OTOKU VRGADI ISPOD BIOGRADA N/M.

Mnozina bogostovnih zgrada iz sustog
srednjega vijeka koje se nalaze diljem nase
Dalmacije slabo je poznata a jo$ manje
istrazena. Samo gdjekada, i to nekako nuz-
gredice, spominje se ovdje ili ondje po koja
takova zgrada a doti¢nik je sigurno u ne-
prilici, kamo i kako da smjesti doti¢nu
zgradu. Jedino je dr. Ljubo Karaman u
svojoj knjizi »Iz kolijevke hrvatske pro-
slosti«. Historijsko-umjetni¢ke crtice o sta-
rohrvatskim spomenicima (Zagreb 1930.) 3to
ju je izdala Matica Hrvatska nesto opsir-
nije pisao o takovim spomenicima, ali ih je
sve sveo na upliv iz vana, te ih je toga radi
samo povrino ocijenio i opisao a da se nije
potrudio dublje ulaziti u ovo pitanje.

Pisac je ovoga é&lanka u svojoj studiji
»Bunje, ¢emeri i poljarice« u Zborniku kra-
lja Tomislava, $to ga je izdala Jugoslaven-
ska Akademija u Zagrebu, pokusao rastuma-
¢iti postanak nekih, osobito centralnih bo-
gosStovnih zgrada na temelju udomaéenih

nadina gradnje iz sitnog. neobradenog, tek
samo naslaganog kamenja, kao §to je to na
pr. kapela sv. Nikole kraj Nina, sv. Krse-
vana na Glavotoku i sv, Donata kraj Ko-
sljuna obje na otoku Krku, a da se nije
nigdje strukovno kritiziralo pi§€evo ovo
mnijenje. Na dstoj podlozi je pisac i u svo-
joj knjizi: »Crkva i Samostan Sv. Krevana
u Zadru« potaknuo pitanje o postanku t, zv.
romanskog sloga u Francuskoj, te je na
str. 6. napomenuo takoder i kapelu u Mol-
léges-u, kao zacetnu vrstu gradnje i poslje-
dice istoga nadina pod zgodnim prilikama,
naglasivii da se iz toga nadina razvio sam
po sebi francuski nadin gradnje romanskog
sloga, Kraj ove kapele u Molléges-u pisac
je napomenuo i objavio i snimke crkvice
sv. Andrije na otoku Vrgadi ispod Biograda

* Hrvatska zaduzbina iz X. stoljeéa, »Dje-

la Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti« knjiga XXX, U Zagrebu 1931.
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