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Sto je $to u aspektologiji

U radu se raspravija o terminoloskim nedosljednostima i razilaZenjima u as-
pektologiji koje su jedna od veéih prepreka razumijevanju aspektoloske pro-
blematike. Definicije su aspekta brojne, polaze iz razlicitih jezikoslovnih
tradicija, temelje se na razlicitim teorijgskim modelima, a ovise i o pro-
ucavanome jeziku, tj. jezicima. Kao posljedica toga aspektom se nazivaju
razlicite vise ili mange slicne jezicne pojave. Terminoloska je zbrka posebno
wocljiva usporeduju li se jezici iz razlicitih jeziénih porodica. U clanku se
nastoji prikazati razlicitost uporabe naziva aspekt u jezikoslovnoj literaturi,
ali i nekoliko njemu srodnih naziva. Takoder se predlazu aspektoloski nazivi

1 mjihove definicije ¢ijom bi se uporabom dobilo na jasnoci i jednoznacnosti.

1. Uvod

Aspektologija, mlado podrucje jezikoslovlja koje proucava problematiku as-
pekata u razli¢itim jezicima, do pocetka 20. stoljeca bila je u svojoj predz-
nanstvenoj fazi s dvije razli¢ite glavne struje. Jedna je bila slavisticka (npr.
Miklosic, Cerni), koja je izgradivala dvojcani ili binarni pogled na aspekt.
Druga je bila germanisticka (npr. Grimm, Streitberg, Brugmann), koja je ra-
dila poredbena istrazivanja. Tek je od 1908. aspektologija zrelo znanstveno
podrudje.

Aspekt se kao jezitna pojava izuCava jos od antike, glavni su se nazivi u
jezikoslovlju pojavili znatno kasnije, od 17. do 19. stoljeca, a usustavljeni su
tek pocetkom 20. stolje¢a. SrediSnje mjesto u aspektologiji imali su nazivi
aspekt i aktionsart. Na samome su pocetku to bila dva razli¢ita prijevoda
ruskoga naziva vid’ (rus. Bizmb), koji su se do Agrella usporedno rabili za istu
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jeziénu pojavu, to¢nije — za ono za Sto se mislilo da je ista jezi¢na pojava u
slavenskim i germanskim jezicima.

1.1. Povijesni razvoj do Agrella

Naziv glagolski vid (rus. Biab, vidy) pojavio se prvi, pocetkom 17. stoljeca,
u djelima slavenskih gramaticara, ¢eskoga Benedikta Vavrineca iz Nudozera
(1903) i istovremeno u ruskoga gramaticara koji se zvao Meleityj Smetriskiy
(Koschmieder 1996). Vid znadi ‘pogled’, a prevedenica je grcke rijeci €ldoc
(eidos). Medutim, njime se nije nazivala dvojcana opreka izmedu perfek-
tivnosti i imperfektivnosti (Mlynarczyk 2004), nego je pripadao kategoriji
vremena. Za razdvajanje vida od vremena, s$to se dogodilo tek u 19. stoljecu,
zasluZnim se smatra Nikolaj Ivanovi¢ Gre¢ (1827), koji je uporabio naziv vid
za oznatavanje okolnosti radnje (npr. Gojmerac 1980, Mtynarczyk 2004).

Francuski naziv aspect prevedenica je, kalk, ruskoga naziva Bignb. Eti-
moloski korijen ‘spect’ znaéi ‘vidjeti, gledati, pogled’ (lat. aspectus ‘pogled’
od priloga prosloga aspicere ‘pogledati na’ ad + specere). Pojavio se prvi
put 1828-30. u francuskome prijevodu Grecove ruske gramatike, a tvorac mu
je provoditelj Karl Philipp Reiff (Rico 2005). Poslije su ga preuzeli mnogi
jezici (npr. engleski 1853) jer se smatralo da su pojave u njima jednake vidu
u slavenskomu jeziku — tako je Curtious (1846) usporedivao slavenski i gréki
vid.

Kako je Grec¢ vid prikazao kao okolnosti ili nacin radnje, njemacki su
gramaticari ruski Bigb preveli izrazom Aktionsart. Taj njemacki izraz Brug-
mann (1904: 492-3) tumaci: Aktionsart je, za razliku od tijeka vremena,
nacin kako se odvija glagolska radnja.!

Tijekom 19. stoljeca doslo je do mijeSanja naziva aspekt i Aktionsart pa
se oni katkada pojavljuju kao sinonimi, a katkada se njima nazivaju dvije
razli¢ite, premda na odredeni na¢in srodne jezi¢ne pojave: glagolski aspekt,
odnosno vid, i(li) leksicka znacajka (prefigiranih germanskih) glagola. Ne-
razlikovanju naziva doprinijeli su medu ostalima Jacob Grimm (Stefanovi¢
1824),2 Wilhelm Streitberg (1891)3 i Franc Miklogi¢ (1868-1875), koji su,
svaki na svoj nacin, pokusSali pokazati da je aspekt prisutan i u german-
skim jezicima rabeéi pritom nesustavno nazive aktionsart i aspekt, odnosno
nazivajuéi aspektom i leksicku znacajku germanskih glagola.

! Aktionsart ist, im Gegensatz zu Zeitstufe, die Art und Weise, wie die Handlung des
Verbums vor sich geht.

2U predgovoru prijevoda Karadzi¢eve srpske gramatike.

3 Perfektive und imperfektive Aktionsart im Germanischen (prema Mlynarczyk 2004).
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1.2. Aspekt i aktionsart u Agrellovim definicijama

Prekretnica je u razvoju aspektologije rad $vedskoga slavista Agrella (1908)
o poljskim glagolima Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen
Zeitworte. U njemu je autor spojio najrazliCitija istrazivanja slavista koji
su aspekt proucavali na morfologki bogatim jezicima i germanista koji su se
njime bavili proucavajuci jezike znatno oskudnijega morfoloskoga inventara.
U njemu se konacno razlikuju aspekt i aktionsart. Iskoristivsi supostoja-
nje dvaju naziva, Agrell je razdvojio aspekt kao gramaticku kategoriju od
semantickoga znacenja glagola (aktionsart), tj. nafina radnje kao leksicke
znacajke glagola.

Aspekt je za Agrella subjektivna kategorija, govornikov nacin gledanja
na glagolsku radnju. To je naziv kojim se oznacavaju “dvije osnovne kate-
gorije slavenskih glagola, nesvriena i svriena radnja (imperfekt i perfekt)’#
(Agrell 1908: 79, prema Isacenko 1962). Za razliku od aspekta, naziv akti-
onsart za Agrella su objektivna svojstva glagola, stvarno trajanje glagolske
radnje, pa je aktionsart opée glagolsko znacenje koje “izrazava nacin vrsenja
glagolske radnje”.?

Dodjelom dvaju razli¢itih znacenja spomenutim dvama izrazima Agrell
je prekinuo dugo razdoblje njihove nesustavne primjene i medusobnoga ne-
razlikovanja. Od toga su se trenutka nazivi aspekt i aktionsart, pa i slaven-
ski i germanski pristup, poceli sve vise udaljavati i razvijati zasebno (prema
Mtynarczyk 2004). Medutim, nesustavna je uporaba obaju naziva ostala
do novijega doba pa se u germanskim jezicima katkada rabi naziv aspekt za
leksic¢ko-semanticku kategoriju, tj. aktionsart.

1.3. Aspekt i aktionsart u definicijama nakon Agrella

Nakon Agrella znacajniji je utjecaj na razmatranje aspekta imao tek Chom-
sky. Razdoblje iza objave njegova djela Syntactic Structures (1957) novo je
vazno razdoblje u prouc¢avanju aspekta. Osnovna je znacajka aspektologkih
rasprava u tome razdoblju jo§ veée razdvajanje slavenske i germanske tra-
dicije s jedne strane, a usporedno proucavanje germanskih i slavenskih te
mnogih drugih jezika (finski, mandarinski itd.) s druge. Dok aspektolozi
slavenske tradicije uglavnom nastavljaju sa strukturalistickim pristupom
u proucavanju aspekta, aspektolozi zapadnjacke tradicije (ne nuZno samo
germanske) u proucavanju aspekta u razli¢itim jezicima naglasavaju da je
aspekt opca jezi¢na kategorija, katkada gramatikalizirana, katkada ne, ali

4(. ..) die bieden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die unvollendete und die
vollendete Handlungsform (das Imperfektum und das Perfektum).
5(...) “die Art und Weise der Ausfiihrung von Verbalhandlungen” (ausdriicken).
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sasvim sigurno prisutna na sintaktickoj razini. Aspekt izrazen u glagolima
samo je jedan od nac¢ina njegove pojavnosti na povrsinskoj razini.

Slijedec¢i Agrella, Isacenko (1962: 387) opSirnije razlikuje aspekt kao u
(1), a na drugome mjestu aktionsart kao u (2).

(1) “Aspekt je u ruskome gramaticka kategorija koja se izrazava u spo-
sobnosti, StoviSe nuznosti da se svako izrazeno stanje stvari navede
kao cjelovito shvaéen zatvoren dogadaj ili pak kao dogadaj bez toga
obiljeZja cjelovitosti i unutarnje zatvorenosti.”®

(2) “Vrste aktionsarta (lat. Actions verbi) u ruskome su opéenita znacenja
glagola, koja se odnose na nacin odvijanja neke radnje, tvore se od
zadanoga osnovnoga glagola, a svojstvena su im formalna obiljezja
(prefiksi, sufiksi, izmjena glasova i akcenata). Nacini vrienja glagolske
radnje postoje uvijek samo u jednomu aspektu i stoga su ‘neupareni’.
Tako se razlikuju od odredenih prefigiranih glagola, koji se pojavljuju
u aspektnim parovima.”

Sli¢nih je definicija mnogo, a opcéenito su karakteristicne za slaviste jer je iz
slavisticke perspektive jasno da je rije¢ o dvjema jezi¢nim kategorijama. U
germanskim se jezicima i nakon Agrella rabe oba naziva, pri ¢emu se kat-
kada pod aspektom podrazumijeva (samo) morfolosko (gramaticko) obiljezje
glagola, a katkada sloZena jezi¢na pojava na sintaktickoj razini.

Medu suvremenim se aspektolozima isti¢u Verkuyl, Dowty, Smith, Sc-
hoorlemmer, Dahl, Binnick i mnogi drugi. Neki od njih smatraju aspekt
sintaktickom kategorijom, ¢ime se znacenje naziva aspekt dodatno prosiruje.
Sintakticko je oduvijek bilo prisutno kao dio gramatickoga samim time Sto
glagoli ¢ine predikate, a o njima ovise drugi receni¢ni dijelovi, ali grama-
ticko se uglavnom odnosilo na ¢injenicu da su glagoli u nekim jezicima (npr.
slavenskima) morfoloski obiljeZeni s obzirom na aspekt. Sada se pojam sin-
takticko odnosi na re¢eni¢na obiljezja koja utje¢u na znacenje recenice (per-
fektivno ili imperfektivno, tj. ograni¢eno ili neograniceno isl.). Do Agrella se

5“Der Aspekt ist im Russischen eine grammatische Kategorie, die sich in der Fahig-
keit, ja in der Notwendigkeit &dufiert, jeden verbal ausgedriickten Sachverhalt entweder
als granzheitlich aufgefafites und in sich geslossenes Ereignis zu kennzeichen, oder aber
aus Geschen ohne dieses Merkmal der Ganzheitlichkeit und inneren Geschlossenheit zu
nennen.” (1962: 387)

"Die Aktionsarten (lat. actions verbi) sind im Russischen allgemeine Verbbedeutun-
gen, welche die Art und Weise des inneren Ablaufs eines Geschehens betreffen, von einem
gegebenem Ausgangsverb gebildet werden und durch formale Kennenzeichen (Prifixe,
Suffixe, Laut- und Akzentwechsel) charakterisiert sind. Die Aktionsarten liggen immer
nur in einem Aspekt vor und sind somit ‘unpaarig’ (Perfektiva oder Imperfektiva tan-
tum). Dadurch unerscheiden sie sich von jenen préfigierten Verben, die in Aspektpaaren
austreten. (1962:387-388)
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aspektom oznacavala gramaticka i leksicka kategorija, dok se u novije doba
aspektom nazivaju gramaticka (primarno morfologka) i sintakticka katego-
rija, a tek se katkada (premda znatno rjede) tako naziva i leksicka kategorija.
Tako sli¢no Isacenku aspekt i aktionsart definira i Binnick (1991: 148), kao
u (3).

(3) i Aspect is grammatical. Virtually any Slavic verb may have either
perfective or imperfective stems. It is an obligatory category of
the Slavic verb and pervades the system of tense and aspect.®

ii. (...) Aktionsarten are lexical, pertaining to classes of verbs of
lager expressions.’

Dokle god se naziv aspekt rabi unutar jedne teorije, za opis jednoga ili vise
srodnih jezika, poteskoca nac¢elno nema jer autori aspektoloskih studija defi-
niraju znacenje naziva aspekt (i drugih) kako ga oni rabe. Poteskoce nastaju
kad se rade povijesni pregledi ili poredbena istrazivanja nesrodnih jezika jer
se u relevantnoj literaturi aspekt i drugi aspektoloski nazivi pojavljuju u raz-
licitim znacenjima. U nastavku se rada stoga upozorava na najcesée razlike
u uporabi nekih aspektoloskih naziva i predlaze se terminoloski model kojim
bi se terminoloska zbrka mogla izbjeéi barem kad je rije¢ o usporedivanju
slavenskih s germanskim jezicima.

Naime, danas je od razgrani¢avanja naziva aspekt i aktionsart vaznije
razgraniCavanje dvaju znacCenja naziva aspekt: 1. gramaticke kategorije sla-
venskih glagola i 2. univerzalne sintakticke kategorije svojstvene svim jezi-
cima. Aktionsart postaje sam po sebi manje vaznom aspektoloskom katego-
rijom, a razmjerno i jasno definiranom:.

2. Aspekt kao nadredenica

Da je aspekt vise od gramatickoga (morfoloskoga) obiljezja slavenskih glagola
i da je to samo jedan od moguéih naina njegova izrazavanja, tvrdi Comrie

(1976: 3), kao u (4).

(4) (...) aspekti su razli¢iti nacini gledanja na unutarnju vremensku
strukturu pojedine situacije.'®

8 Aspekt je gramatic¢an. Gotovo svaki slavenski glagol moze imati perfektivni ili imper-
fektivni korijen. On je obavezna kategorija slavenskih glagola i prozima sustav vremena i
aspekt.

9(. ..) Aktionsarten je leksicka, pripada glagolskim vrstama duljih izraza.

10(...) aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a
situation.
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Aspekt kao nacin na koji govornik vidi situaciju u odnosu na deikti¢no vri-
jeme, a koji se u jeziku moze ostvariti razli¢itim sredstvima, vidi i Platzack

(1979: 39), kao u (5).

(5) (...) sluzit ¢emo se nazivom aspekt za nacin kako govornik (ili pisac)
odabire prikazati situaciju u odnosu na deikti¢no vrijeme, pod pret-
postavkom da jezik nudi sustavan naéin da izrazava odredeni izbor.!!

Odredivanje aspekta kao na¢ina videnja situacije nije nova pojava (tako
je aspekt definirao i Agrell), no novo je da se nadin prikazivanja situacije
moZe ostvariti razli¢itim sredstvima, odnosno pomocéu sustava pravila, kao
§to kazu Verkuyl (1993: xi) kao u (6.i) i Smith (1997: xiv) kao u (6.ii).
Napominje se da Verkuyl rabi naziv aspectuality za ono $to prema definiciji
odgovara aspektu kod drugih autora.

(6) i. (...) aspektualnost [aspekt, op.a.], ugrubo govoreéi, svojstvo je
koje omogucuje recenici da oznaci je li sto povezano, a moze se
sastaviti sustavom pravila za tumacenje.'?

ii. Aspekt se odnosi na vremensku organizaciju situacija i vremensku
perspektivu. Aspektualno znadenje re¢enice proizlazi iz medudje-
lovanja izmedu dvaju neovisnih aspektnih sastavnica, vrste situ-
acije i stajalita. Oba se ostvaruju u lingvistickim kategorijama.'3

Pod nazivom aspekt ne podrazumijeva se samo gramaticko obiljezje (slaven-
skih) glagola, nego slozena jezi¢na kategorija koja nije svojstvena iskljucivo
glagolima. Naglasak se s glagola pomice na predikat i njegove argumente,
odnosno na ¢itavu reCenicu. Na taj nacin aspekt vide uglavnom aspekto-
lozi zapadnjacke tradicije (npr. navedeni Platzack, Verkuyl, Schoorlemmer,
Dabhl, Filip).

Osim naziva aspekt, za tu se opéejezi¢nu kategoriju rabe i drugi nazivi,
kao aspectuality (Verkuyl 1993, Schoorlemmer 1995), situation type (Smith
1997), telicity aspect (Borik 2002) itd. Ukratko, katkad naziv aspekt obu-
hvaéa ono §to je na hrvatskome poznato pod nazivom glagolski vid i leksicku

1(...) we will use the term aspect to refer to the way a speaker (or writer) chooses
to present a situation in relation to deictic time, provided that the language offers a
systematic way to express the choice in question.

12(...) aspectuality, roughly, the property that makes it possible for a sentence to sig-
nal weather or not it pertains to something bounded, can be characterized compositionally
by a system of rules of interpretation.

13 Aspect concerns the temporal organization of situations and temporal perspective.
The aspectual meaning of a sentence results from interaction between two independent
aspectual components, situation type and viewpoint. Both are realized in linguistic cate-
gories.
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znacajku prefigiranih glagola aktionsart. Dakle, u novije doba aspekt i dalje
obuhvaca glagolski vid, ali i nadredenu kategoriju tako definiranomu aspektu
za koju se rabi i ¢itav niz drugih naziva.

3. Prijedlog nazivlja

Iz do sada reenoga jasno je da svako sustavno bavljenje aspektologijom
nuzno zahtijeva i bavljenje nazivima jer se jedino jasno odredenim naziva
mogu izbjeéi razli¢ita razumijevanja tematike (u protivnome se definicije
moraju i§¢itavati izmedu redaka). Poteskoca je najvise kad se usporeduju
razliciti jezici, odnosno kad se sukobljavaju razli¢ite jezikoslovne tradicije.
Cak i u okvirima hrvatskoga jezika jasno nazivlje omoguéilo bi lakse sna-
laZzenje u ovome podrucju. Naime, u hrvatskim su gramatikama uobicajeni
nazivi glagolski vid ili glagolski aspekt, ¢ime je jasno naznaceno da je rije¢ o
kategoriji koja se odnosi na glagole. Medutim, u novije se doba glagolskomu
vidu ne nije¢u sintakticke znacajke, Sto znaci da danas i glagolski vid ima
dva znacenja bas kao i aspekt. K tomu, osim spomenutih naziva, razli¢ito se
u hrvatskome prevode i drugi za aspektologiju vazni nazivi.

3.1. Vrsta radnje (aktionsart)

Zahvaljujué¢i Agrellu u novije se doba naziv aktionsart rabi samo u znacenju:
leksic¢ka znacajka (prefigiranih germanskih) glagola (mozda treba napome-
nuti da se aktionsart kao medunarodnica piSe malim slovom, dok se u nje-
mackome, u skladu s njihovim pravopisom, pise Aktionsart). Primjena mu
se prosirila i na druge jezike osim germanskih. Na francuskome se aktionsart
najceSce prevodi kao tip radnje (fr. type d’action), katkad nacin radnje (fr.
mode d’action), aspektualitet (fr. aspectualité) ili apektivnost (fr. aspecti-
vité) (Rico 2005).14

Aktionsart je iskljucivo leksicka kategorija, negramaticka, izborna i ne-
sustavna (Binnick 1991). To je kategorija svojstvena prvenstveno prefigira-
nim glagolima (npr. njemacki), a u slavenskim jezicima moZe biti izraZena
i sufiksima (zakljucci su u ovome radu nastali na temelju prouc¢avanja ger-
manskih i slavenskih jezika pa se nuzno ne odnose na druge jezi¢ne skupine).
U germanskim jezicima aktionsart moze biti izrazen i glagolskim cesticama
(npr. u $vedskome i engleskome). Glagoli u kojima je izrazen aktionsart ne
pojavljuju se u parovima, ali se mogu pojavljivati u nizovima (7).

144Selon les auteurs, le terme d’Aktionsart a tantot été traduit en francais par type
d’action (c’en est d’ailleurs ’équivalent le plus habituel), tantot par mode d’action (cf.
David Cohen), tantdt encore par ordre du procés (cf. Brunel). Duhoux, lui, préfére parler
d’aspectualité (1995, 264 et n.43), ou méme d’aspectivité (cf. Duhoux & Dachy, 1992, 215,
n.1)”, prema Rico 2005.
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(7) njem.: schreiben
— unterschreiben, ausschreiben, abschreiben, zuschreiben, mitsc-
hreiben
Sved.: skriva
— skriva under, skriva ut, skriva upp, skriva om
engl.: write
— write down, write in, write up, write up, write off
hrv.: pisati
— potpisati, ispisati, zapisati, prepisati, pripisati
— potpisivati, ispisivati, zapisivati, prepisivati, pripisivatt
polj.: pisac
— podpisaé, wypisaé, zapisaé, przepisaé, przypisac
— podpisywaé, wypisywal, zapisywad, przepisywal, przypisywac
slov.: pisat
— podpisat, vypisat, zapisat, prepisat, pripisat
— podpisovat, vypisoval, zapisovat, prepisovat, pripisovat

Aktionsart podrazumijeva da se izvedeni glagol razlikuje u znacenju od gla-
gola od kojega je tvoren. Upravo ga ta karakteristika razlikuje od aspekta,
gdje se dva glagola ne smiju razlikovati u znacenju da bi se smatrala vid-
skim parovima. Stoga se npr. ne moze rec¢i da glagoli pisati i prepisati tvore
vidski par, iako je prvi nesvrSen, a drugi svrSen. SvrSenost glagola prepisati
popratna je pojava. To je novi glagol ¢iji je vidski par imperfektivizacijom
dobiven glagol prepisivati. Vidski je par glagola pisati glagol napisati jer on
ne donosi nikakva nova znac¢enja (Mgnnesland 2003, Jelaska, Opaci¢ 2005),
to je tzv. prazni prefiks.

U novijoj se hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi aktionsart naziva naci-
nom vrienja glagolske radnje (Gojmerac 1980, Bari¢ i dr. 1997) ili glagolsko-
vidskim znacenjima (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005). Nedostatak je prvoga naziva
duljina, ima ¢ak ¢etiri ¢lana, k tomu se njihova znacenja poklapaju pa je zali-
hosan. Nedostatak je drugoga naziva sto sadrzi pridjev vidski pa ovu jezi¢nu
pojavu dovodi u izravnu vezu s glagolskim vidom, Sto nije poZeljno. Dapace,
te bi dvije pojave svakako trebalo nazivima jasno razlikovati jer usprkos nji-
hovoj odredenoj povezanosti veza medu njima nikako nije izravna. Kao Sto
se ne smiju mijesati kategorije, ni nazivi medusobno ne smiju upuéivati je-
dan na drugi. Neosporno je da se aspekt i aktionsart Cesto supojavljuju
u glagolu, ali je upravo naglasavanje veze medu njima dovelo do mnogih
jezikoslovnih zabluda tijekom povijesti (npr. da se §vedskim dvoé¢lanim gla-
golima izrazava aspekt, v. Novak Mili¢ 2008). U odnosu na sadrzaj za izraz
aktionsart predlaZze se hrvatski naziv vrsta radnje. Mogli bi se uzeti u obzir
i tip radnje, okolnosti radnje ili pak okolnosnost.
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3.2. Vid (aspekt)

Naziv aspekt trebao bi se rabiti iskljucivo za oznacavanje gramaticko-morfo-
logke jezi¢ne kategorije, tj. u znacenju kakvo mu je dodijelio Agrell. Slavenski
je naziv za aspekt glagolski vid i oznacava binarnu opreku izmedu glagola koji
se medusobno razlikuju samo prema tomu opisuju li svrsenu (perfektivnu,
ograni¢enu) radnju ili nesvr§enu (imperfektivnu, neograni¢enu). Takvi as-
pektni parovi ne postoje u germanskim jezicima — nema glagola koji se
pojavljuju u parovima ¢iji se ¢lanovi razlikuju samo po tome izrazavaju li
perfektivnu ili imperfektivnu radnju, kao $to je u hrvatskome glagolu skociti
vidski parnjak glagol skakati, a glagolu zaskociti glagol zaskakati. Parove
glagola koji se medusobno razlikuju samo po vidu, a ne i po znacenju Cvikié

i Jelaska (2008) nazivaju widskim parnjacima (bacati — baciti). Oni nisu
isto 8to i vidski parovi koji se medusobno razlikuju i po vidu, ali i znacenjski
jer postoji i odredena semanticka razlika (npr. pjevati — pjevucnuti, tzv.

“nepravi” vidski parnjaci,).

U slavenskim su jezicima najbolji primjeri vidskih parnjaka glagoli koji
su ve¢ prefigirani (prefiksima je izraZen aktionsart) pa je aspekt izraZzen
sufiksom, najcesce -va- kao u (8), glagoli razli¢itih osnova kao u (9), izvedeni
glagoli s prijevojem ili drugim glasovnim promjenama kao u (10) ili glagoli
¢iji vid razlikuje naglasak kao u (11). Hrvatski su primjeri od (8) do (10)
navedeni prema RaguZ (1997) i Jelaska, Opacié¢ (2005).

(8) potpisati — potpisivati
ispisati — 1spisivati
zapisatt — zapisivati

prepisati — prepisivati

(9) wvidjeti — gledati
re¢t — govoriti

naéi, — trazite

(10) skociti — skakati
ponoviti — ponavljati

izmislitt — izmasljati
(11) razgledati — razglédati

Spomenuti tzv. prazni prefiksi, ¢ije postojanje neki jezikoslovci osporavaju,
izrazavaju i aktionsart i aspekt, pri ¢emu je tvorba svrSenoga parnjaka nji-
hova primarna zadaca, a ¢injenica da izrazavaju i rezultativnost (koja ¢esto
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dolazi sa svrSenoséu) sporedna. Takvi afiksi imaju, dakle, dvojaku ulogu,
npr. prefiks na- u napisati ili pre- u prejesti se. SvrSeni parnjaci nesvrSenih
glagola koji su dobiveni pomocéu prefiksa -na ne mogu se dalje imperfektivi-
zirati'® uz zadrzavanje istoga znacenja (vise u Jelaska, Opaci¢ 2005), §to se
smatra dokazom da je znaCenje morfema na- i gramaticko.

(12) plivati — naplivati se — *naplivavati se

slusati — naslusati se — *naslusavati se

Nemoguénost dalje imperfektivizacije prefigiranih glagola nije dovoljno do-
bar dokaz da je neki prefigirani oblik uistinu svrSeni parnjak nesvrSenoga
glagola. Neki glagoli jednostavno nemaju svojega para. Na primjer, glagolu
spavati nije vidski parnjak glagol odspavati, iako glagol *odspavljivati nije
ovjeren. Odspavati znaCi spavati do kraja.

Aspekt je potpuno gramatikalizirana, obvezna, sustavna jezi¢na katego-
rija kojoj je u osnovi opreka pf:impf (Binnick 1991). Dakle, da bi se govorilo
o aspektu, mora biti zadovoljen uvjet da se glagoli pojavljuju u parovima
od kojih je jedan svrseni, a drugi nesvrSeni i da osim toga medu njima nema
druge znacenjske razlike. Drugim rije¢ima, moraju biti parnjaci. U jezicima
s kategorijom aspekta postoji odreden broj gramatickih morfema kojima se
izrazava isklju¢ivo aspekt (slavenski -va-).

Vazno je naglasiti da je aspekt jezi¢na kategorija svojstvena glagolima
(ne recenici, v. dalje). Stoga je zabluda da su njemacki glagolski prefiksi ili
Svedski prefiksi i glagolske Cestice indikatori aspekta, §to ne znaci da se u
tim jezicima ne mozZe izreéi svrsenost ili nesvrienost radnje.

3.3. Aspektnost

Aspektnost je univerzalna jezi¢na kategorija, $to znaci da ju imaju jezici s
aspektom i oni bez njega, dakle i germanski i slavenski, ali i svi drugi. S
obzirom na aspektnost jezici se razlikuju po tome kojim se sredstvima sluze
da bi ju izrazili. Aspektnost se odreduje kao svrenost (perfektivnost) ili
nesvrSenost (imperfektivnost) radnje na sintaktickoj razini. Dakle, ona je
kategorija vidljiva na razini recenice, $to ju jasno razlikuje i od (glagolskoga)
vida ili aspekta i od vrste radnje ili aktionsarta koji pripadaju rije¢ima. U
tome hoée li se neka recenica tumaciti kao perfektivna ili imperfektivna
iznimnu ulogu ima i vid ili aspekt, u jezicima koji ga imaju, ali i ¢itav niz
drugih jezi¢nih sredstava. Glavna su navedena u (13).

5To, medutim, ne vrijedi za sve svriene glagole nastale prefiksacijom s na- (npr. sladiti
se — nasladiti se — nasladivati se).
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(13) — leksicke osobine glagola (svojstveno glag. znadenje, vrsta radnje)
— glagolska vremena i nacini
— prilozne oznake
— odredene imenske fraze

Naziv je preuzet od M. Schoorlemmer (1995) koja u svojoj disertaciji ovu
kategoriju naziva aspectuality, Sto bi transfonemizacijom bilo aspektualnost.
Medutim, odabire se oblik aspektnost umjesto aspektualnost kao prikladniji
hrvatskomu jeziku. Aspektnost se u literaturi vrlo ¢esto krije pod nazivom
aspekt, narocito kada se o aspektu govori kao o znacajki, na primjer, german-
skih jezika ili kao o univerzalnoj kategoriji (usp. Comrie 1976, Dahl 1985,
Verkuyl 1993, Smith 1997 itd.).

3.4. Zavrsnost (teli¢nost)

Da bi se moglo govoriti o opéejezi¢noj kategoriji aspektnosti, nuzno je osvr-
nuti se na Vendlerovu klasifikaciju glagola (1957/67) i pojam teli¢nosti. U
literaturi se katkada i Vendlerova klasifikacija glagola smatra aspektom ili
barem “aspektnom” kategorijom, tzv. aristotelovsko-vedlerovski aspekt (No-
vak Mili¢ 2008). Opisuje se kao kategorija Sira od aktionsarta, a uza od
aspekta (Binnick 1991:170-171).

Teli¢nost se (prema grékomu téhocg, “kraj”; “cilj”), povezana s Vendlero-
vom Klasifikacijom glagola, tumaci kao svojstvo glagola i glagolske fraze koje
radnju prikazuje kao zavrSenu ili nezavrSenu. Teli¢ne situacije nuzno sadrze
podatak o to¢ci u kojoj radnja zavrSava ili prestaje, kao u (14). Ateli¢ne su
one koje ne podrazumijevaju takvu zavrsenost radnje, kao u (15). To za re-
Cenicu u (14) znadi da postoji trenutak u kojem ¢ce stolica biti zavrSena, dok
pjevanje u recenici u (15) teorijski moze trajati neograni¢eno (Comrie 1976).
Stoga bi telicnost hrvatski mogla biti zavrsnost, a ateli¢nost nezavrsnost.

(14) John is making a chair.
Ivan pravi stolicu.

(15) John is singing.

Ivan pjeva.

Teli¢nost nije morfoloski obiljezena pa nije gramaticka, nego je leksicka ka-
tegorija (i sintakticka, v. nize). Tom su kategorijom svojstveno obiljezeni svi
glagoli.

Opreka telican : atelican (t:at) katkada se definira jednom od aspektnih
opreka (Comrie 1976), a katkada se u literaturi teli¢nost poistovjecuje s
aspektnoséu. Umjesto poistovje¢ivanja aspekta i aspektnosti, potrebno je
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naziv aspekt ograniciti na glagolski aspekt slavenskoga tipa, tj. hrvatski vid.
Tada se pridjev aspektni odnosi na aspekt ili vid. Opreka t:at jedna je od
aspektnosnih opreka, jer uz aspektnost ide pridjev aspektnosni, a uz aspekt
pridjev aspekini.

S obzirom na zavrSnost ili teli¢nost glagoli se mogu podijeliti u Cetiri
skupine: glagoli stanja (states), glagoli radnje (activities), glagoli ostvari-
vanja (accomplishments) i glagoli postignuca (achievements), primjeri su
navedeni u (16).

(16) 1. telicni ili zavrsni glagoli (ostvarivanje i postignude)
drown ‘potonuti’; recognize ‘prepoznati’
paint NP ‘bojiti sliku’; arrive ‘sti¢i’
ii. neteli¢ni ili nezavréni glagoli (radnja i stanje)

walk “iéi’; know ‘znati’
Glagoli ostvarivanja i glagoli postignuca teli¢ni su glagoli jer sadrze oznaku
cilja, s tom razlikom $to je u glagolima ostvarivanja obuhvaéeno vrijeme
provedeno u ostvarivanju cilja, kao u (17.i), a u glagolima postignuca samo
ostvarenje cilja (17.ii), primjeri su preuzeti iz Vendler (1967).

(17) 1. trcati jedan kilometar
ii. dosegnuti vrh

Iz primjera u (17) jasno je da se glagolu vrsta moze odrediti iskljucivo u
kontekstu. Tako i glagol pjevati, naveden kao nezavrSan ili ateliCan u pri-
mjeru u (15), mozZe biti zavrSan ili teli¢an u primjeru poput (18). Stoga se o
Vendlerovoj klasifikaciji ¢esto govori kao o klasifikaciji glagolskih izraza (Zic
Fuchs 2009).

(18) John is singing a song.

Ivan pjeva pjesmu.

U hrvatskome za teli¢ne glagole accomplisment i achievement nema jedins-
tvenoga naziva. I u engleskome jeziku ta dva naziva dovode u nedoumicu
mnoge aspektologe, koji su ih ¢esto pogrjesno tumagcili upravo zbog nijansi u
znacenjima, a k tomu su obje viSeznacnice. Medu ostalim, accomplish znaci
uspjesno zavrsiti, a achieve postiéi uz napor.

U hrvatskoj je literaturi za engleski naziv accomplishments navedeno
da su to glagoli postignuca (Cvikié¢ i Jelaska 2007), postizanja (Novak Mili¢
2008), umijeca (Zic Fuchs 2009). Za engleski naziv achievements predlazu
se nazivi glagoli uspjeha (Cviki¢ i Jelaska 2007) i postignucéa (Novak Mili¢
2008, Zic Fuchs 2009).

136



J. Novak Mili¢ — Sto je 8to u aspektologiji
LAHOR — 10 (2010); Clanci i rasprave; str. 125-143

Prednost je naziva postizanje Sto jasno razlikuje naziv koji sadrzi oznaku
trajanja (postizanje) od onoga koji ju ne sadrzi (postignuce). Nedostatak mu
je prevelika sli¢nost s nazivom postignuce. Nazivu umijece prednost je lakse
razlikovanje dviju vrsta glagola. Medutim, znacenje mu nije jednako pro-
zirno, a nije najprikladniji ni zbog nedostatka oznake trajanja. Naziv uspjeh
sadrzajno je prikladan, no primjetno je udaljeniji od glagolskoga srodnika
uspjeti, za razliku od imenice uspijeée koja je zasad ovjerena samo u razgo-
vornomu stilu. I hrvatska rije¢ ostvarenje, jednaka nazivu koji se pojavljuje
i u srpskome (Bikicki 2010), nedovoljno razlikuje ovu vrstu od glagola pos-
tignuca. Moguéa imenica domet nije prikladna jer nije glagolska imenica.

3.4.1. Ostvarivanje (accomplishment)

U ovome se radu stoga za accomplishment predlaze imenica ostvarivange,
koja znacenjski odgovara rije¢i accomplish. On takoder istiCe trajanje zbog
nesvrsenoga sufiksa -iv, a ima korijen razli¢it od korijena u iduéemu nazivu
(postignuce).

3.4.2. Postignuée (achievement)

Za imenicu achievement predlaze se postignuce, posebno zbog konotacije
koja ukljucuje napor, pa znacenjski odgovara engleskomu glagolu, a ne istice
se trajanje (8to bi bilo prisutno u moguéemu postizavange). K tomu su ga
u svojim radovima odabrale dvije autorice neovisno jedna o drugoj (Novak
Mili¢ 2008, Zic Fuchs 2009).

3.5. Svrsenost (perfektivnost)

Za slavenske je jezike najvaZnija ve¢ spomenuta opreka pf: impf (istovremeno
aspektna i aspektnosna). Ona se na hrvatskome tradicionalno zove svrse-
nosc¢u i nesvrsenoséu (19). U recenici s nesvrSenim glagolom (19.i) Ivan je
bacao loptu neograniceni broj puta. U recenici sa svr§enim glagolom (19.ii)
vazno je da je lopta bacena, Sto znac¢i da je vazan rezultat bacanja (Ivan je
mogao dugo pokusavati baciti loptu, ali u fokusu je samo onaj dio radnje kad
je ona uspjesno zavrSena). Perfektivnost najcesée dolazi uz neku od vrsta
radnje (aktionsart): rezultativnost (20.ii), jednokratnost (semelfaktivnost)
(21.ii) i sl.

(19) i. Ivan je bacao loptu.
ii. Ivan je bacio loptu.

(20) i. Ivan je ¢itao knjigu.
ii. Ivan je procitao knjigu.
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(21) i. Ivan je zvonio.
ii. Ivan je pozvonio.

3.6. Druge aspektnosne opreke

Razvojnost ili progresivnost — Jedna je od aspektnosnih opreka progresiv-
nost. Primjer opreke neprog:prog (neprogresivno : progresivno) u (22) pre-
uzet je iz Comrie (1976). U obje je recenice uporabljen stati¢an glagol to
be (‘biti’). Medutim, druga se reCenica (22.ii) moZe parafrazirati aktivnim
glagolom (Fred se ponasa smijesno), pa zato ima obiljezje progresivnosti. U
prvoj (22.i) to nije moguce (Fred je smijeSan). Opce je pravilo da stati¢an
glagol u progresivu ima aktivno znacenje.

(22) i Fred is silly.
ii. Fred is being silly.

Progresivnost je sloZena i ne sasvim istrazena kategorija koja se kao i mnoge
druge Cesto smatra aspektom te se usporeduje sa slavenskim nesvrsenim vi-
dom. S njime dijeli neka zajednicka obiljeZja (trajanje, nesvrSenost radnje).
S obzirom da moze podrazumijevati razvoj, napredovanje radnje, radnju u
tijeku, mogla bi se nazvati razvojnoscu.

Konacnost — Katkada se spominje i opreka term:aterm (terminativity : ater-
minativity). Kad bi bila potrebna, mogla bi se zvati i konacnost : neko-
nacnost. Medutim, za nju Veruyl kaze da odgovara tradicionalnoj opreci

pf - impf.

3.7. Sintakticki elementi

U aspektnosna se obiljezja mogu ubrojiti i svi drugi sintaktic¢ki elementi koji
utjec¢u na to da se radnja neke recenice nekoga jezika tumaci kao perfektivna
(ograni¢ena, zavrsena) ili impefektivna (neogranicena, nezavrsena), kao te-
licna (zavrsna) ili ateli¢na (nezavrsna). To su na primjer glagolska vremena
i nacini, prilozi i prilozni izrazi (23, 25, 26), prijedlozni izrazi (24), veznici
(27), odredene imenske fraze na mjestu objekta (28), glagolske cestice (26—
28) itd., neki su od njih spomenuti u (14). Vazno je naglasiti da je rijetko
kada aspektnost obiljezena jednim od moguéih jezi¢nih sredstava. Najcesée
je rije¢ o skupu razli¢itih struktura, kao $to se vidi u primjerima (23-28), §to
aspektnost ¢ini sloZenom jezi¢nom kategorijom (u posljednja se tri primjera
nalaze $vedski izvornik i hrvatski prijevod).
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(23) Citali smo Jergovi¢ev roman dva dana.
(24) Procitali smo Jergoviéev roman za dva dana.

(25) Jan drank the wine (up).

(26) i. Hela eftermiddagen hade han gdtt igenom rapporten dir ménni-
skor berdttade hur de upplevde att leva pa socialbidrag, hur den
standiga tillvaron pa marginalen nétte ner dem, (...)

ii. Cijelo je poslijepodne pregledavao izvjestaje u kojima su ljudi opi-
sivali kako je to zZivjeti na socijalnoj pomo¢i, kako ih je konstantan
Zivot na rubu istrosio, (...)

(27) 1. Det var elden som sog till sig syret, eldens egen andning, en vind
som vixte sig starkare meda flammorna letade sig up genom gre-
nverket.

ii. To je bio blagi povjetarac koji je po¢eo puhati prema zaristu,
vatra je usisavala kisik, vatrin vlastiti dah, vjetar koji je jacao
dok su plamenovi trazili put kroz krosnje.

(28) i. L&t Mia ha folk fran socialtjinsten med sig sd fort hon gick ut.
ii. Sredili su da Mia ima sa sobom socijalne radnike ¢im izade iz
kuce.

4. Odnos ¢lana i aspekta

Iako se ne mozZe jednostavno nazvati aspektnosnim obiljezjem, Kkorisno je
spomenuti i Verkuylovu ideju usporednosti koja dominira istrazivanjima as-
pektnosti posljednjih godina. Osnovna ideja pociva na ¢injenici da slavenski
jezici imaju morfologki obiljezen glagolski aspekt, ali nemaju odredeni ¢lan
(uz iznimku bugarskoga i makedonskoga). Nasuprot tome, germanski je-
zici nemaju morfoloski obiljeZzen aspekt, ali imaju odredeni ¢lan. Stoga se
zakljucuje da se aspekt u germanskim jezicima moze izraziti upravo opre-
kom odredene prema neodredenoj imenskoj frazi (na mjestu objekta). Ta
se pretpostavka obiCno provjerava parovima recenicama kojima na mjestu
izravnoga objekta stoji zbirna ili gradivna imenica ili imenica u mnozini.
Verkuyl (1999: 129) kao primjer navodi recenice kao u (29). Izvorni govor-
nici germanskih jezika izravni objekt wvino u imperfektivnoj recenici (29.1)
tumace kao neodredenu koli¢inu vina, a u drugoj, perfektivnoj (29.ii) kao
odredenu koli¢inu.

(29) i. Jan pil wino.
Jan je pio vino.

139



J. Novak Mili¢ — Sto je 8to u aspektologiji
LAHOR — 10 (2010); Clanci i rasprave; str. 125-143

ii. Jan wypil wino.
Jan je popio vino.

U germanskim bi se jezicima ta razlika biljezila prisutnoséu odredenoga ¢lana
u perfektivnoj recenici ili njegovom odsutno$éu u imperfektivnoj. Stoga
prijevod prve re¢enice na engleski glasi kao (30.1), a druge kao (30.ii).

(30) i. Jan drank wine.
ii. Jan drank the wine (up).
Radnja se prve re¢enice opisuje kao nezavrsna, nekonaé¢na ili nesvrsena (ate-
lic / aterminative / imperfective), a druge kao zavrsna, konac¢na i svrSena (te-
lic / terminative / perfective).

Medutim, novijim je istrazivanjima (Schoorlemmer 1995, Filip 1999, Bo-
rik 2002, Mtynarczyk 2004), u kojima su podrobnije analizirani brojni sli¢ni
primjeri, pokazano da Verkuylove tvrdnje tek treba potvrditi. Schoorlem-
mer i Filip dokazale su da se o ideji paralelizma moze govoriti u slucaju
perfektivnoga vida, odnosno o podudarnosti perfektivnoga aspekta i telic-
nosti recenice, ali ne i imperfektivnoga. Pri tomu Schoorlemmer (1995) ne
govori o teli¢nosti i ateli¢nosti recenice, nego o odredenosti ili neodredenosti
imenske fraze. Imperfektivni se vid nuzno ne podudara s atelinos¢u jer na
imperfektivnost mogu utjecati i drugi ¢imbenici, npr. prisutnost kvantifika-
tora HAB, koji oznacava obi¢ajnost ili habitualnost (Schoorlemmer 1995).
Medutim, buduéi da je odredenost imenske fraze jedan od osnovnih pre-
duvjeta da re¢enica bude teli¢na, na isti se na¢in moze govoriti o uporabi
odredenoga, tj. neodredenoga ¢lana ili o teli¢nosti, tj. ateli¢nosti recenice.

U poljskome je Mtynarczyk (2004) utvrdila da se ideja paralelizma ne
moze podrzati ni u slucaju perfektivnoga niti imperfektivnoga vida ili as-
pekta. U svojemu je radu Borik (2002) dokazala da su, barem u ruskome,
dvije aspektnosne domene (teli¢nost i gramaticki aspekt) jasno odvojene ka-
tegorije. Novak Mili¢ (2008) potvrdila je isto usporedujuéi hrvatski i svedski.
Drugim rije¢ima, utvrdila je da u velikom broju primjera postoji veza izmedu
uporabe odredenih ¢lanova u Svedskom i perfektivnoga vida u hrvatskome,
ali uopcée ne postoji izmedu neodredenih ¢lanova i imperfektivnoga vida.
Takoder je pokazala da su za perfektivno tumacenje recenice osim odrede-
nih fraza presudni i drugi ¢imbenici, na primjer glagolske ¢estice, prilozne
oznake i dr.

5. Zakljucak

Aspektnost je bila i ostala zamrSena i u odredenomu smislu nedokudciva
jezina pojava. Mnogo je toga u izrazavanju aspektnosti subjektivno i ovisi
o nijansama znacenja koje govornik Zeli izraziti. Uz to se ona moZe izraziti
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nizom jezi¢nih sredstava od kojih neka nisu dovoljno istrazena. Upravo stoga
ne ¢udi i terminolosko neslaganje u ovome podrudju.

Vecina se poteskoca u definiranju i opisivanju aspektnosti primjecéuje
tek kada se izade izvan okvira jednoga jezika (ili skupine jezika), npr. kad se
slavenski jezici usporeduju s germanskima, ili kad se stranca pokusa nauciti
odgovarajucoj uporabi glagolskoga vida u hrvatskome. Tek tada postaje ra-
zvidno da nije dovoljno razlikovati svrseni od nesvrSenoga glagola da bi se
zeljena poruka to¢no prenijela. Stoga se ovim radom htjelo predociti razno-
likost naziva i predloziti, u skladu sa suvremenim svjetskim istrazivanjima,
nazive kojima bi se pokrila sva podruéja aspektnosti nuzna za proucavanje
te jeziCne kategorije u hrvatskome, a u odnosu prema drugim, narocito ger-
manskim, jezicima. Upozoravanjem na problemati¢na pojmovna i termino-
loska mjesta Zeljelo se i usmjeriti dalja promisljanja o aspektu u hrvatskome
jeziku.16

Aspektnost
morfologija | sintaksa leksik
glagolski vid (aspekt) svojstveno glagolsko
znacenje
glagolska vremena i nacini vrsta radnje
(aktionsart)

razvojnost (progresivnost)

zavrnost (teli¢nost)
vremenski prilozi
veznici
odredene imenske fraze

Tablica 1: Aspektnosne sastavnice
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terminological issues in aspectology

This article discusses various terminological discrepancies and divergences
in aspectology, which is one of the major obstacles in understanding as-
pectuality of different languages. There are many different definitions of
aspect, they come from different linguistic traditions, they are based on dif-
ferent theoretical models and above all, they depend on the language (or
languages) being analyzed. As a consequence the term aspect is used for
several different but somewhat similar linguistic phenomena. The termino-
logical confusion is especially evident when languages from different linguis-
tic groups are compared. In this article the author aims to show differences
in use of the term aspect and other related aspectological terms in linguistic
literature: vid, aspectuality, actionsart. Also, the author proposes Croatian
terminology and definitions for many aspectological issues, which could help
in attaining clarity and unambiguity in this field of linguistics.

Key words: aspect, verbal aspect, aspectuality, aktionsart, telicity

Kljucéne rijeci: aspekt, glagolski vid, aspektnost, aktionsart, telicnost
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