
štajima dok se bavio u Beču pred odlazak u
Rusiiu kao i na povratku u Zal!reb.
Spisi o Gaiu. priopćeni u ovoj zbirci pret-

stavljaju nadasve važan prilol! za poznavanje
historiiske ulol!e ove naše velike i snažne
ličnosti. Ovdje publikovanim aktima znat,.,·)
se dopunjuju dokumenti o Gaju što ih je iz-
dao u »Spomeniku« Srpske Kralievske aka-
demiie u svesci LIV dr. Gjuro Surmin.4) Na
ovai način sabrana ie najvažnija l!rada o
Gaju. a to će jamačno dopriniieti. da dobi-
jemo potpunu i objektivnu Gajevu biol!rafiju
lroia će u pUlWm svjetlu hi,slorljske i6tine
pdkazati giga:ntski lik pr~poIO'd.ite.Ji,a Gaja.
O Mirku BOl!oviću, jednom od ilirskih pr-

vaka. takoder je bečka policiia ozbilino vo-
dila računa. Iz Zal!reba upućen je l!od. 1859
bečkoj policiji opsežan izvještaj o čitavom
njel!ovom dotadašniem književnom i politič-
kom radu. a 1865 l!odine javlja policija iz
Pešte u Beč sve potankosti o nieQovom bo-
ravku u Budimp·ešt:i, po ISv10jimtajnim agen.-
tima saznaje čak i to što je BOQović ras-
r'ravljao s nekim tadašnjim političkim vo-
dama Mal!iara.
Dalje ima izvještaja i o Strossmayeru kao

o njegovom posjetu Slavenskoj besedi u
Beču 1866, zatim o njel!ovom bavljeniu u

3) Isp. u »Narodnoj Starini« kni. X, str. 280
i knj. XI. str. 71.

4) Dr. Duro S u r min. Knez Miloš u Za-
l!rebu 1848. Spomenik Srpske Kraljevske
Akademije LIV. Beol!rad, 1922.

Rogaškoj Slatini 1868. gdje se sastao sa Pi-
roćancem. pa onda o njel!ovom putovanju u
Beol!rad iste l!odine itd. itd.
Kako se vidi iz ovih i drul!ih dokumenata.

i u vrijeme konstitucije iz l!od. 1860 kad ie
u Hrvatskoi povraćena ustavna vladavina.
bečka policija i dalie bez obzira na to vrši
svoju raniju zadaću i prati rad svake važnije
političke i kulturne ličnosti u Hrvatskoj. U
to doba je od Hrvata naročito interesuju:
dr. Franjo Rački. Matija Mesić. Ivan Mažu-
ranić. Giuro Stj. Deželić. Aul!ust Senoa,
Ignjat Brlić i drul!i. Tim su zasada ovdje tan-
l1irani samo bliži javni radnici. dok bi nas
daleko odvelo da samo imenom nabroiimo
ostale koje je dr. Ivić pretstavio u svoiim
ZIl!a.č<iljnim,volumil1JOZđlimpublikacijama ·a iz
bivših tainih policij'skih pretinaca stare
Austrije.
Na kraju predl!ovora II. knjiQe dokumena-

ta dodao ie dr. Ivić popis svoiih radova iz
srpske kniiževne historije koii su u tijesnoi
vezi s ovom arhivskom l!radom i naveo do-
kumente koji su priopćeni u tim radovima.
Ovaj popis dobro će doći svakome tko se
interesira za ovaj predmet.
Dr. Ivić mnoJ!,o je, da'kle, za,dužio našu

nauku ovim knjigama dokumenata. Svatko,
tko se bavi našom kulturnom ili političkom
povješću XIX stoljeća morat će za niima po-
seJ!nuti i 'Il njima će naći dobru ,direktivu za
dalie prouč3.vanie.

Mirko Stanisavljević.

BILJEŠKE

• O /il n iva nje Ar h e o lo š kOJ! k I u-
b a »M u r s a« u O s ije k li. Veoć ,početkom
~od1ne 1930. nikla je 'Il krugu nekoJicine pri-
j,atelj'a arheologije želja, da se i u Osi.jeku
osnuje društV1o,~oje bi .se u rprvom redu bri-
Illulo da se obogati Gradski muzej smjest: u
prikladne i j:avnosti .pristupačne prostorije,
i koje će sabirati sve one predmete, koji
stoje u budi kakvoj vezi sa historijom gra-
.da Osije~a i najbliže okoJi,ce. Ova :d,e.j.ado-
bila j·e realnije obliike ka.da su se na pOlZiv
prirediv,ačkoJ! odbora ad hoc 5. marta o. g.
sastali na pretko:nEe·renciju slijedeća gospo-
da 'Prijatelji arheoLogije: Profesori Vjekoslav
Celestin i Dr. J. Bosendorfer, Josip Leović,
jav.ni. bHježnik Dr. S1avk,o Diklić, brig<IJdni
gen·era·1 Milorad Lazarević, Ing. Ra·doslav
Franjetić. kipar prof. Mihajlo Živić, Ante E.
Br1.ić. MHMl Slažeković. ~wemskj sJikari
Josip ZO<I'lJlMl,IV'Ml Roch i J. Go.j,kovi'ć,
k<>nioerlni pjev<IJčLuj,o PI0im.. ProI. Celesotin
k<lJOsazivač ovoJ! sastM1ka pO'z.dravio je pri-
sutne i ,0,brazloiŽio svrhu osni'.-an.j·a a4'heoJo-
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škog kluba. Pri tom je ocrtao u kratko:n
prikazu historiju sbaJre Murs~, zatAn Osijek
u tursko vrijeme, a ILaJjza,dse dot<lJknuo i
p{)vijes1i grada p()d erom H<lJbsburg,ovaca
do kOOlačnol! .oslohođenja našeg nl3Io.da. G.
Ante E. Brlić pročitao j'e zatim nacrt klup-
skih pravila, koja su sa ma:njian pTein.aJkama
primljena, te će biti predložena glavnoj
skupštini na p,MVllJt. Na pre,dlog g. Dr. Di-
klića iZll>hran je odmalh pdvremeni odhor
rua čelu sa pr·of. CeJest1nom kao preK:1slje-
dnikoon, l!eneralom L<lJZlIJ['evićempotpre.d-
sjednikom, A. E. Brlif6em t:<lJjlll·ikom,a u 0<1-
bnr deleg,irani su: Dr. Di.1clić. Blažeković,
Ing. Franjetić. prof. 2ivić, Roch i Zormann.
Na predlol! gene.l'a1a LazllJ['evića odlučeno
bi, da se Gradrslcom načelstvu i sreskom po-
glavaru upute .prets'taV1k:e,dJa s'e klubu stave
na c.aspolaganje priklllJ<fue .klupske prosto-
tije. SuU1aJdan ,posjetili su g,oS!\>ooageneral
L<lJzllJ['evioći Dr. iDik.Ji.ć.gil'a,dOlll:aJčelnikagosp.
Dr. VjekosLava Hengb. koji je gospo.di iz-
i'avi,o, da klubu »Mursa« naj.pripravnWj,estav-



• Inicijativom g. Dake ,Pop,ovi1ća,senatoM,
radi se na osnivanju Mu z e j s kog dr u-
š t vau N o v o m Sad u. Osnovu w ra-
doSillJ()prihvatiti mno.gi privatni sabi.ra·či.

.;U beogr.a.dsk:om »Vremenu« (18. XII.
1932.) potaknuo je g. D. K o s t i ć u član-
ku ,»,Po ,t r e b ana u č n o g .pr·e gle d a
I i č n ilh ime.Il a na. š i oh« rješavanj'e je-
dnog neku1tiv.iranog problema u domaĆOj
naucL Pisac kaže, da tu misli »na nauČIlO
pr,ouOaWIJDJje.narodnih ličruih imena, i muških
i žetllSkih, u .kome ,bi se ne samo jez.jčki
proučio sklop tih 'Pd f·ormi izvedenioa i slo-
ženka, tepokaza'1a origina,lrua iH prevodna
(J,ovan), ili p.odr.aJŽajna Iformadja njihova
(Tvl'tk,o-FiJrm:m), i d.ao '!'as.pored po grupa-
ma s osnovnom formom na čedu {na ,pr; Vuk-
Vukan- Vukašin- Vuka-c-Vukadin- Vuko- Vukoje
Vučeta-Vujo Vujadin itd.)j nego bi se u tom
pregledu naučnom dala, koliko može, i .sta-
tisti.ka približna up:>redna, o brojnosti jav-
ljanj,a iPojedin~h forama, o vremenu njihova
javljanja i, što mislimo da je naročito zna-
ča:jno o oblasti, IO:ka:lnosti njihova javljanja,
naročito početno:>g,po kome se da,de pratiti
dalje migracije. S tim i takvim podacima
ovaj «onomatološki« pregled naučno izra-
đen, imao bi značiti ne samo užu filologiju
nego i za etnografiju i istoriju nar.Jda naše-
ga. Videćemo već kako. Što se tiče lokal-
nosti pojedinih forma .!ičnihimena naših, do-
voljno je I>pomenuti samo da mi danas, po
raznolik,J izvedenim formama isto·ga !ičnog
imena recimo: Jovan, možemo s veHkom ve-
rovatnošću o,drediti i zavičajnost čije je. Ta-
ko bi za Jocu, isto kao i za Pecu., Necu :
dr., rekli ponajprije da je iz Vojv'odine, za
,:>noga koji se zove Jova već ,bi pomišljali
na Sumadiju, Jovo je nesumnjivo s terena
.ijekavštine, Jošo i J<lveta još pouzdanije, iz
Crne Gore i t. d. Za Josifa bi znali da je
pravoslavac, a za Josipa najprije pomi.sili
da je katolik. Za onoga koj se ~:>ve Mane ili
Dane, mOlŽete i zbiJ:ja, ne samo u šali, reći
da j,e Ličanin, kao što je Batrić nesumnjiv')
Crnogorac i kao što bi za V.laha g'otovo uvi-
jek pogodili da je Dubrovčanin a za Tripuna
da je Kotoranin i t. d. U nacionalnoj nauci
našoj 'Prvi ~e R. šafai'ik sastavljao »Ono-
masHkon«, pregled .narodnih ličnih imena
prema pomenicima fruškogors'kih manastira
Vrdnika ,i Krušedola. Vuk je u rječniku .svom
beležio i sva lična imena naša. Stojan NJ-
vaković je 'Proširio rad šafafikov upotre-
bivši građu i iz ostalih 'Poznatih pomenika
man as tirskih (u Glasniku 42, »J>omenici
srpske od 15 do 18 veka«). Novakovoić je
davao u svom pregledu i br'Jj.Ilu statistiku,
ponegde tek i vremen.sku, ali jedva ,dva tri

lja na raspolaganje gm-adsku
održavanrie siednica drtl!štva.

vijećnicu za
a. b.

puta i lOkalnu, iako je za ovu baš mogao u
pomenicima naći dosta podataka. Samo je,
u naše dane, Sv. Matić u Glasniku lstorigkog
društva u Novom Sadu dao p:> vrlo obila-
tom »katastigu« jednom - pregled priložni-
ka po mestima, po kome bi se za pojedina
imena dali lako izabrati pregledi brojnog i
'lokalnog javljanja njihova. G. Matić bi, i po
službi sv.:>joj u Narodnoj biblioteci, bio u
naj.povoljnijem položaju da uz celokupne gra-
đe tI mana,stirskim pomenicima, koristeći se
i građom iz Lj. Stojanovića Zapisa i nat-
pisa, Starih pisma i povelja uz pomoć i reč-
nika Jugoslavenske akademije i Daničićeva
rečnika za književne starine i Osnova, i
dr. dade taj naučno sređen »onomatološki«
pregled naš. Kad bismo ga već imaH, istorija
bi naša mogla nešto pouzdanije reći o
zavičajnosti, pa i o staležu možda, iko&ov-
skog heroja Miloša Kobilovića. Jer ime
njegovo jav~a se tek u 14 veku i to
pretežno kao seba.rsko. U dečanskoj da-
rovn'Oj povelji (1330) ime Miloš daleko
nadmašuje <brojno sva ostala koja nose
seljaci darovani manastiru Dečanima i ši-
roj okolin<injegovoj. A iz to.ga vremena me-
dju plemećima, na pr. ka·o svedo.cima na po-
veljama nema ga još. Pa bi na o,snovu tak-
vog pregJeda, lako odbili .i ubrajanje Vuka-
šina, Marka, i njihovog rođaka (krvnog)
Ostoje Rajakovića kao maćedonsk,:)g vladara
- u Bugare. Za posljednjega možem{) i ova-
ko već, po isključivo bosanskom imenu nje-
gov·om (Ostoja) kao i p:> imenu oca mu (Ra-
jak) utvrditi: da je newmnjivo Dinarac, Bo-
šnjak. A preko nje.ga i Vulkašina, čije ime ide
u grupu izvedenih nastavkom -ašin (Mitra-
šin, Stepašin, Cvetašin, Gjurašin i dr. sva
.j:~ N{)vakovićeva !\pisa) koja i dana,s uka-
zuju na čisto dinarsku oblast (Bosna, Her-
cegovina, južno Primorje) - ohranili bi i
Marka od... bugarstva. I videli bi da su
dobrovoljački hroničari imal1i nekoga razl'O-
.ga tvrdeći o Vu'ka'šinu da je poreklom »ne-
gdje s medje Pf"Lm'Oriai Zagorja« i da je
».prostijega roda«.

• VII. S k u p š t i n a Hrvat s kog S t a-
r i n ars kog Dr u š t vau D u b r o v n i-
k u, .:>držana je dne 8. travnja 1933. Pred-
sjednik Dr. Bje lov u č i ć Zvo n i mir
pozdravlja prisutne, izvješćuje o radu pro-
šIo.godišnj.em, ističući, da je društvo izgubilo
počasnog člana slavnog hrvats,kog borca :
pisca neumrlog D o n Iva P r o ,d ana, k,Jji
je nazvan Clypeus Croatorum - branič Hr-
vata. elanovi mu kHču: Slava! Blagajnik Dr.
K i s i ć N i k o izvješćuje o blagajni. Pot-
predsjednik D o n G j u roK r e čak i fra
Vid Mi h i č i ć, profesor umjetnosti, ras-
pravljaju o arheološkim pitanjima grada i o
modernQj umjetno'sti, Zatim se bira jedno-
glasno &tara uprava: Predsjednik Dr. Bjelo-
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vučić Zvanimir, patpredsjednik Dan Gjuro
Kre·čak, tajn.ik Dr Velnić prafesar fra Ba-
galjub, blagajnik Dr Kisić Nik:>. Odbarnici.
Dr Pasooel pra.f. Ja,sip, Dr Talija praf. fra
Urban, Dan Nika kan. Gjivanavić. Iza atpje-
vane »Lijepa naša« skupština se razišla.

* Travnja mjeseca a. g. muzejski radn.ici u
Beagradu zabrinuti za ačuvanje Qna mala
histarijskih spamenika šta ih Beagrad ima
jaš na terrainu izra,dili su pretstavku Sudu
apštine grada Beagrada u tame smislu. Ne-
izvjesna je sudhina Dasitejeve Velike škale,
pa histarijskih zgrada u Gaspadar J evre-
mav':>j i Kralja Petra ulici. Beagradski »grad"
restaumra se bez davaljne pažnje, a trium-
falna vrata princa Evgenija Savajskaga već
su derutna. Rečena predstavka kaže m. 0..;

»Paznata ie velika ljubav Beagrađana pre-
ma Beagra,du. Ona je našla svaj izraz u bez-
braj svetIih prim era njeg ave dalje iskarije
prašlasti, u barbi njegavih aslabadilaca iz
1806 i svim kalSnijim dagađajima, a naračito
u tragičnaj 1914 i 1915 gadini ... Kao. i u
drug,im gradavima, tako. i u Beagradu nje·
gav savremeni nagli razvaj davadi u apas-
nast p:>jedine stare gradske delave, kaji su
u njegavaj istariji ,dabili skara sakralni ka-
rakter, kaji su vezani za čitav niz sudba-
nasnih dagađaja, njegavu palitičku pripa,d-
nast, sudbinu njegavih građana, ili kaji su
vezani uz p':>jedine mail'jfestac~je njegovag
živata, pajedine istaknute Iičnasti, kaje su
naračita karakteristične kao. i tragavi pajedi-
nih epaha njihavaga živata, kao. arhitektan-
ski i istari s.ki sp:>menici kaji Beagradu pri-
daju naračitu lepatu ,i značaj. Mnage su
zgra,de već prapale, parušeni su mnagi dra-
gaceni spamenici, dak su i drugi prepušteni
valji pajedinih lica kaja nemaju uvek da-
valjna smisla, a čest:> se rukavade praktič-
nim ciljevima ili mamentanim efektima, ili
uapšte ne poštuju i ne cene njihovu vred-
nast, ili su u fakt,ičnaj nemagućna3ti da im
pasvete ,patrebnu pažnju. Tako. protIJadaju 1

naš stari Grad s pajedinim spamenicima k:>ji
se u njemu nalaze, stara grablja, Dasitejeva
Velika škala, stara skupština i mnage druge
značajne i dragacene građevine, kaje treba
ačuvati u prkas maderniziranju i naglam
razvo:ju Beagra,da. Mi smo. dužni da sačuva-
mo. te ist:>riske spamenike, i radi savre-
menasti i radi budućna,sti, i radi svih anih
kaji žive u Beagra,du i .kaji da.Iaze u Bea-
grad i traže njegave karakterne adlike, radi
budućih paka'ljenja kaji bi imali ,pU:J.aprava
da se na nas ,bace tešk,:>m aptužbam, kad bi
dapustili da se u Bea.graodu uništi ana šta
je svakam gra,du najsvetije, šta se svuda
paštuje. U naše daba ekanamske krize i dru-
štvene depresije, kaje davode da precenji-
vanja praktičnag živ,:>ta i materijalnih vred-
nast.i .i ,da izvesne pasivnasti, patrebna je na-
račita pažnja da se ne učine nepopravljive
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greške. Naš navi Građevinski zakan u članu
24 i 25 predvidea je čuvanje istarijskih i
umetničkih gra·dava, pajed.inih spamenika, ti-
piČ'l1ihgrađevina i adredia usbve pad kajim
se magu vršiti pramene na tim građevinama
i u njihavaj akalini. Dubako. uvereni u iskre-
nu želju Opštinskag suda, da unapređu,jući
našu prestanicu aDuva njezinu fizianamiju .
sve ,:>na šta je dragacena svak am građaninu
i šta ima veliku istarijsku ,i umetničku vred-
nast, prestavnici prestaničkih muzeja male
Sud apštine grada Beagrada ,da saglasna ad-
re·dbama Građevinskag zakana adredi lica,
kaja će u sparazumu s ,delegatam Naradnag,
Opštinsk:Jg i astalih beagradskih muzeja
Uredbam utvrditi, kaji ISUdelavi našeg gra-
da a.d istarijskag i umetničkag značaja, kaje
se građevine moraju projektavati s abziram
na istarijski karakter ulice, trga ili mesta;
na kojim se građevinama ad istarijsk:Jg i
umetničkag značaja ne ISmeju vršiti nikakve
apravke i pramene ,dak se za ta ne ·dabije
adabrenje ad nadležnih vlasti za čuvanje
star.ina i koje oSegrađevine maraju adržavati
i ou anam slučaju ka,d t:> njihav vlasnik iz
sa,pstvenih sredstava ne maže vršiti. Ovai
akt Suda biće pazdravljen ad čitavag gra
đanstva i svih anih kajima leži na srcu pra-
va vrednast i veličina Beagrada«.

:~-

• 15. V. 1933. adržana je V. g lav na
skupština Istarijskog društva
u N o.v ':>m Sa ,du pad predsjedništvam g.
dr. St. Stanajevića, prof. univ. u Beagradu.
G. dr. D. Kirilavić, tajnik društva, izvjestio.
je, da se raa sastajao. ga.[ava isključivo. sama
u publikavanju »Glasnika«, jer se i tu apće
teška financijsk'J stanje asjetila vrlo. tegabna.
Od 1000 kamada ,društvenoga glasila nije
raspačana ni palavina. A napr~ma 1.000
asnavnih škala Dunavske banavIne ,prtma
časapis jedva 20 (iz cijele države n. b.l Dru-
štva su sllJbvencianirali: Dunavska banavina
sa 35.000 din., grad Navi Sad sa 5.000, grad
Pančeva sa 1.()()(), manastir Grgetek sa 2.000,
itd. Za p':>časnag člana praglašen je g. Miha-
ila Pupin iz New Yarka, a za utemeljače-da-
bratvare; manastir Grgetek i g. Alimpije Pa-
pavić iz Navog Sada. Tako. ava društva ipak
maže proanicati svaju svrhu, i ako. zasad u
agraničenam opsegu.

• Saznajemo. da će se u izvjesnim naučnim
zavadima (u kajima se inače živuje »pracul
negatiis«l zapačeti pripremati izrada stručne
bibliagrafije, šta je, dakako., sama za naj-
veću pahvalu.

• iPrafesa'r hi;zan~il11J(}la.l!~jeun.iv,~,rziteta u
Saltmu, ,go dr. Papaoopula's, učimo. je 'ljetos
pr,edra,d:nj~ za osnivanje nedne b iza n t i n a-
I o.g i 'js k e a k a ,d e m i .j, ena Ato s u (Sv.



Gom). 1nicirj,atm je Nj,. Svetost, caJrigra,dgki
patr.ij,atrh g. FoUas. Me,du ,budućim aka,de-
micima Mće i 10 kaluđera na Ato~u. Ova
iIIlstitucij,a ,omo,g'ućL6eintenziv,nije proučava-
nje jedn'e patrtije na:še nawldne histo'fije.

• Navo,dno se, u S lav o n s .k o m B r 'od u
O,~IIJLVag Tla,d s kim uze j. Za nj Ije mp. o.
Nov,akoV:bć,'gv'aJI'ldiJjaJIl,fraJIljevačkog samasta-
na, o.dstupio neke P'l"Iost,oll"ij·eu slam05.tanu i
pozvao građane da dOlPrinesu starine iz svo-
j~h kuća. I ako je ta za SI. B.l'od posve već
zaJ~ašnjeIi sIUlč,aj, kOllak preč.glosp. je za
svaJku pohvaJlu te ·će nll!S r,adova ti, ako o,d
to.~a gradiva iZbđ,ešt,oig,o,di u "Narodn,oj Sta-
Tlini«.

• ,Mjeseca sll"pnj,a i k>c~lovolz,ao. g. radila
je u .Istočnoj S~biji lU tzv. ne 'g 'o t~n s k 'o Q

kraj'ini ,arheol,oška ekspe,dicija
Engleza i Ameri·čana, .I!. pr,od'. dr.
Foox uz a!sistenciju g. dr. M. Grbića, kusto~a
beograJdsk'o'g Na.noldno.\! Muz,elja. Nalazi su
prethistol1ijski, kulturni se slojevi kontinuira-
no vežu sve ,dio tzv. seolbe IIIJađ'o·da(m. o. :
SIovjena). U Ne,~o,tjnu !lade i dva all"heolog.a-
amateur,a .\!g. Sto,jan tM1aJdenlović. p'rofes,or
Učiteljske š:k,ole i Sv.etvslav Ste!fanović, han-
karski činovnik. Prvi ima znaJtnu kolekciju
zlatno,g i srebren~g novca, a drugi zbil11ku
iskop,in.a iz <OIk'o,ImeJabukovca fbmeno i
br,ončano o:I"uđel.Nav,o,dno će se ti s<ubirački
radov:i uj.e,di,niHIS a·kcij,o.m za Gr.a.dski Muzej
u Ne,g'o,tinu.

• M uze i s k 'o ,d r u Š t voi z Fra n k-
f ur tau N I; e m a!'lk o ,j poslalo je gospođu
Elizu Baumgar,tI, .čmovni'cu a'rhe,o,loško.\!mu-
zeja u iBerl:in.u,da u Malom Orlovcu kraj Sa-
rajeva, naJročito n,a tzv. ·fBogum,jlskim) G:!"o-
mvlama VI1šiameo!'o,ška is,traživ,am,j,a.ASlvstirao
joj ,je .\!. dr. Miln'Ovi!ManJdić, kustos muzeja
il Sarajevu . .ovo n:ije osamlj.en sLuč.aj da
straIlJci f.inanslraju amheol'OgLjs,kerado:v·e u ,na-
ŠJojzemlji i ,da aJktivno dje!uliu {S,oI,Čin, Nego-
tin, Ohri,d, .s,t,oib<i,itd.).

*
• Ka:ko smo v.eć javili u prošlom bnoju

(str. 144.) u Ni š u je ,osno'van a rh e 01'0-
š k i o d b o r pri ikr. hansik,oj' upravi mOl1av-
skebanovine. Na 1P0tic.aj ohlasno.\! o,dholl"a
Narodne Odbrane pokrenuto je, dalje, sredi-
nom ožujka o. ,goi o'snLv;anQ'eMuzejsko.\! dIl"u-
štva {~g. Dragoljub Saviić, Bo,r,a Gojkovi'Ć i
dr.). U osnUvački ,0,db.01"ušli su ag. ing. Mi1o-
Nlld Čavdarr-eV1jć:Rom Goj'ković, advd~at: Mi-
lenko .MaJl1ković,rp~ofesor: dr. ,RUldolfBrata-
nić, prolf.e.s,oll";DnagomLr MHj~ov1ć, ,generllJl,
Di<mltr~jeStllJnk,orvići dr. Sv:rha ovo.\! nasto-
j,an-ja ,p,ostLg:nuta je u prvom !"e.du otvore-
njem samo.\! Gr adsk,'O g M uzej·a u N i š u
koje j·e :na svečaiI1.ina,čilllu5.Jije,diilo22. X. O. ,go

u hi5torij's1ko~ kući p'Orodice Hristodula u
Nova1kavićevog ul. Kustos je muzeja g. Adam
aršić Slaveti6ki. Muzej ima 4 o.dje:Ia (ističu
se 2)biJr:kenovca g. B. Go'jkovića i A. iNena-
·dovbća, čino'v.nika bansIke U(prave). Ima i
prethilstomj'i>ka ,zhkka sa Humsike Čuke. I
nedavni stari Niš je, hvalevrijedno, za,stup-
ljen, a da je više preduS<!'e,t~ivosti i,z gra-
đaJIlstva moglo bi biJt,i i bolje. I sama je
dr,vena i re,zibarr-elllal21grada,kaJ~o je u red:U,
iJntaiktno sačuvana s punim uređajem kao
spomenlk. Na II. sp,ratu nalazi se mala ka-
pelica s iko:nama. Počeci ovog savrr-emenog
kulturno'g 'diiela ni,~uli ,su iz skromnih po-
četaJka pojedinih 'numi,smatiČlk,ih zbinki i
lIJl1heološko,graJda na terrainu ti okolini gra-
.da, dOikllJzkoHko vrijedi privaJtna i1.icijativa.
Muzej'sko d'ruštvo hroji olko 150 čllanova.

• Po.lo'vi:nom p'110.sincaprolslavilo je M u-
z e j s koD r u š t vou P t>lij 11 &voju četr-
dese,tgodišnjiauj na sveČaJIlost je po,zvano i
uredništvo "NaJroc1JneStarime« koje se o,da-
zvalo jednom če'stitkom. Ptujski muzej je-
dan je nd najlbolgatijih našili provincijlskiih
muz~a, a smje~ten je u DomimikaJIl~kom sa-
mostanu ko,ji je s·a'građen 1230. i pregrađen
u XIV. sto.Ije'Ću i Sllalhdje,ve:nfreskama, koje
su i danas sačuvane. (Iisp. bilješku o 35-
godišnjici druš,tva u "NaII"odnoj Starini« VII.
(1928., str. 114.).

:.:..

• Pov,o·dom članka koji je lZ~sao u beo-
gra,Qslk,oj"PoHticL« 13. XI. o ikoni kaju da
je navadno Stevan Nemanja poklonio bazi-
lici sv. Petra u Rimu osvrnuo se g. dII".L.
Mir kav i ć. pro.f. univ. u Beogradu, u istom
lis<tu 5. XiII. upolZorav<lljući, ,da se može go-
voriti saJmo o hipotezi u velZi s referatom
što ga 'je Msg,r. d'Hecr1bigny dao na bLzan-
tLnološ~om kongll"esu 'li; Beogradu 1927. (vsp.
D. AnllJsta.sijević et Ph. Grani,ć, Deuxieme
congres internationall des etude.s byzantiJnes
Belgrade p. 1-14. Hg VI.) te završava
ovaiko: " ... Pri reiš'avanj,u tllJjne ovih liko,va
mi biJsmo pored ne.sa'glasnih J.itera.rnih po-
datalka o njvma poš.Ji ovim putem: skimuti
metaJLne ·~kove sa iJkone: snimiti uveHčano
signatu.nu ove i;kone i i,~itati je pale~af-
ski i vide,ti da Ii je doista samo SIl1pislko-
slovensk,a: ohja:V,Ltiu lbojii odgina:lne uveli-
čaJIle snLmke ,donjih l:ica na ikoni (a1ko se
vide), i mo~da bi se po starosti doM, PO
spolu, po kostimima i ibunama ov,ih lica
mo,gli doneti neki zak1juč,c'j,. NajlPo·sle ispi-
ta,ti: da Ii je iJkona sa signaJturo.m prvobitna,
ili je kalsnije o'sve,žuvana. OSlim ovakog iz-
daJIlja ove ikone, isto tako bi nals zadUlžio
on<llj, ko bi iz.dao u orilgmalnoj boji dve
sl1pske ikone, koue je l<JraJ.jMilutin daJrova·o
crkvi Sv. Nikole u HaJri, u Ita!liji, i Bogo-
mdičinu sa ILkovima MLlutina i njegove ma-
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tere Jelene, i drugu manju sa l~k<lvima Je-
lene, Dragutina i Milutina«.

• U B e o g.r a.cl u je o. g. osnovalIlo dru-
štvo »J u g o s love n s kan a I"o dna n 0-
šnđ 'a«, koje u svom pr.qglasu m. o. kaže:
» ... C~lj je da u prvome redu U!11<l1Pre,dimO'
pro·i.xV1o.clnjukućevnih tkanina i da pove-
ćamo njihovu pobrošnju prven.stveno za SOiP-
stvenu nošnjfl1 p'l'oi~vođaiČa, a zatim i za
druge potrebe ostalih slojeva našeg naroda.
Podj,zamJjemkućne radinosti i ši.renjem ~o-
treJbe naših ~kanma že.\imo da pO'.di:gnemo
privrednu SIl11Jguna.roda. Ujedno želimo da
usavIŠmo njegove kuće'VIle proizvode i da
u iste unesemo još više ukusa i lepO'te. Sva
akcija našeg &uštva pomvaće na pll',m.cirpi-
ma zaJdrug3JT~og rada. A na srcu ležčIlće
nam na prvom mestu naši pasiV1ni kraljevi.
Drušho »Jugo,sloveiIlSlka narodna noŠJDJja«
želi d'a SVlOjrčlld raširi po celoj Jugoslavij'i
i da preko ~vojih odbora u zemlji stvori
jaiku i tSol~dnu or,gaIII~za·ciju.A,pelujemo na
sve VaJS,da prihvatite naš pokret kao realan
pdkiret za ekonomskO' podj,zanje naroda.
Arpelrujemo da pristrupite našem društvru i
da talk-o svi aJdiJVno doprinesemo unčllpre-
đenju i novom pnocvatu naŠe kućevne radi-
nosti ... « itd.

• I grad S u š a k daO' se na sabiranje an-
tikviteta, te se čine predradnje za osnivanje
gradskoga muzeja. Simpatična je ova kultur-
na utakmica između pojedinih naših gradova,
no još ih je veliko mnoštvo gdje vlada apa-
tija i drijemež u tomu smislu, ali je mnogo
smisla za zabave najrazličitijih vrsta.

'"
• Srlj)stka Kr. aka.demija nautka

u B e o g I"adu i ove je godine obnoVlila
svoje članstvo ia:vjes·nim izborima, POZllJba-
v.i'la se novim zadacwa i podij eliJa niz abiJ-
nih nagm-aJda iz svorih nzli'čnih zčllClJuiJbina
(14 na!!,!,ada, 35.000 DiIII..),a raspisala natje-
čaje za nO've mlJgra,de (12 temata, 93.000
Din.). Ugledaijući se u strane drugarice, kao
i u ug!. Jugoslavensku akademiju znanosti i
umjetnosti u Zagll'ebu, i boogradsiko je drru-
štVlO nallličoojaJka i umjellIllilka odLučilo da
i~daje o s'VojiJmmdovima jed'an "Bulietti'!l«
na stralIl1m đezicima. U .bečkim čIlThivima
pritkUlj)lja se nova ~rađa o pm-vom SIIlbijaIII-
skom ustanku u XIX. stoneću, u Dubrovdku
qpet p'!'oučaVJani su turski spisi, nara V1nOuz
zmačajlllu d!TŽalVUfl1Ij)'Omoć i prihode za,duž-
bina kojima se korilSte članovi im.st-itucije.
Prošle godine iwalUo je 17 knjiJ!.a, (Glas,
Spomenitk, S11Ps:kietnograbki zborn~k, !Sta-
riski zbol1">1lilk,Posebna i:~danja i Godišniak).
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Pok. Rista J. Odav.ić, pr-ofesor, zllJtim upraJV-
ruitkDržaV1ne š1-almlParijei I1aJipos'lijeu.pravni.1{
Državne arhive, ostavio je legat a!kademiji
u iZllloou 460.000 Din. - Na svečanoj sjed-
nici 28. XII. 1933. pročitalna je p'!'iJstupna
besjeda g.dr. Stanoj,a Stanojevića, p'!'of.
uni-v., koji je za akadeIIlli;ka itzčllbroanj,oš
1920. go,dme, aLi ie tek čitanjem pr~s'tupme
besjede istom sčllda uveden u sva članska
prava; (u 0,tsu1nosti g. dlI'. StaIliOjevi6a, po-
radi bolesti, čnao je govor »Pos<1aJnaikS'!'IP-
tlkog naroda« g. dr. A. Bel1Jć). Poslije tOiga
uzeo je r~ieč g. dr. Bog<da.n Gav'l'i1ović, re-
kalVši: »GOlilPod.oatkllJdemici. Od prvO'.g osvi-
ta XVIII vetka do naiŠih dana prošla je nalša
istoriografija kroz razne mene. Čuvenu hro-
ruilkrusvoju, koja će kw ZIIlalffiemtoistorisiko
delo u da.~em rllJZvitku naše moderne isto-
rio;gll'afije ući u s.ame osnove njezine, pisao
je !!,!,ofĐorđe &čIlI1ković na p~eLomu XVII
i XVUI v~ka. Njeg,ov ut1.caj se osetio tek
u pOiznatolj Raj~ćevoj lstoriji s Maja XVIII
veka. Ali ni oV,a~storija nije obogatila itlalŠfl1
isto.l'iogra.fiju ni jedIllim novim principom, i
ni jednom novom meto,dom. lako Rajić nije
tradiciju narodnu p~avao kao istoriski
izvor, on je ipak služe6i se bez dovoljne
kJTitike i uz to i vrlo maLim br<Jliem iz:vo:ra
za istoni:ju, i sam zapao u opasnu mm-eŽfl1
trčlldicije. Međutim, ne treba Ij)r0Ćutati i tre-
ba reći, da su naši Ij,udi ()Ik'llPlje:niu Matici
snpskoj i Društvu snpsike slovesnosfi već u
prv.oJ poloVIrni XIX veikJa~ežili za tim da se
isbom-ij'ane piše po namdnoj trčlldiciji već po
im,orima i ončllkva kaikva je zaista i biJIa.
God1llle 1847 učm.io je ,dcXkto.rJamikO'Šafaritk
Dnuštvru srrp;slke sloveSlllosti svo'je »PredIO'-
ženiJje o nilJč~nuka:k!o bi Sl'iMji mo~li dobiti
svO'jU isttOrijlll«; - »$nhi nem·a,ju j'Oš niti
sLavnru Isvoju stall'<lQreVlllupro.šlost u baJko-
v'om vidu u ruikama, kao što bi brebalo ... «
Znali su dakle naši stani da naša i&toriJja
ne va~'a i znali sru oni, da je po jz'vorima
treba pisati, ali u o.no vreme niie Mia laika
sbvar i pnOlll.a6ii ispisati, i iwabi i interpre-
tirati te iz'VoTe. A drugO', naš nacioo.a.I1iza.1Il
'toga vremena boHko je bio nabujaO' sa ve-
Hkih tekovlina,k!oje je izvojevala naša Na-
'1'o,dna revo'\rucija, da sru se t~,a<dicije o na-
r,odnoj pI"Ošd,ostii slavi pretvorile u prave
narodne Isvet'inje, u koje I1Iitkonije smeo
dj'nnuti. U paro,k!sizmu tO'·~nadOlll:a1iJzma,ko
ie smeo reći da Vu'k BranJković nije izdao
cal'!'a na K'OSovu? Pa iIj)ak s kr'aja sedam-
deseHh ~odina IPl"ošloga vetka, počeli su
sllJtnouci i.s-1orici lJ.a:rion RJU'Varaci LpU!bomiitr
l(,ovčllčević k,riti1ak.ii po izvorima obTadiVilJti
i ta za nllJTodni ponos toliko vezana pitalIIja.
U borbi koja se taJda često i svelilIrom za-
oštrenošćru vod,iJ·a iJzmeđu Ru'Ya'rca i Kova-
čevića s jedne, i pri.stal~ca trllJdicij'a s dnuge
strane, stvarali su se principi kritičlke škole
srpske istoriografije, i Ruvarac i Kovačević



izišavši iz te borbe kao pobednici, post",še
osni'V'a!Čiite šiko'!e. Odmah posle k01lJaČa1e
pobede princi'pa ,k.r'i;ti:člkešikole j,avHo se
mlađe kolo naših isborlka, oduševljenJih pri-
staJica R'Ulvarčevilh i Kovačev~ćevlih. I kada
ie 1905 Ruvarac 1lJIIlTO,tada je na grobu
njegovu I\l Fruškoj Gori, prota Jovan Vuč-
ković rekalo ove lepe reči: » ••• A pOllliOsna
Avala nadvila glavu urpirući blagOOaJl"an
pogled na tv.oj grob ... Tamo će deca tvoja
osvoj~ti k<litedre u A!kademiJj.ii u UmveaTZli-
tetu. Blago tebil«... Nije li gOSjpodo aka-
.demici, i OVa svečana sed.ni.ca u kojoj da-
n<lis SI1Ps:ka kra:LjeVlsika a:kademij·a u nedra
svoja prima pOlklooi:ka Ruva.t1čeve m.iJsli,
profesora Un'i.verziteta Stanoja StaI:tojeVli.ća,
potvJ1dila misao VuČlkovićevu i nije ~ zar,
s dnuJge strane, Akademija i ovom pTili:kom
poka.za1a koliko ceni rad onih ljudi, koji
SI\ltežeći za istinom, sVloj.om~sll mu sluge
njez~n~h i,deaLa?! Iz OIwomno.g niza dela,
monog.rafiia, studija, esej,a i članaka ja ću
p.omenuti samo ove radove g. Sta.noja Sta-
nojevića: ,,0 SlklolPl\lNemalIl:jme biogTatfije«j
Die Biographie Ste.fan Lazarević'sj »Nešto
o JaJkši6iJma«; »Vizantija i Srbi«; »Istorija
sI1Pskog narooa"j »0 J'UlŽniJmSJ,oveni:ma u
V, VI i VII veku«j »BoTba !Za samostalJ1Olst
katoHQke CiI'kve u nemaniiJćs:ko,j državi«;
StudiJje 'o s.t1pskoj dipJ.omatici; "La ciV'iLisa-
tiOlIl du peu;ple serbe au Moyen-Age«; za-
tim eseje 'o Nemanj;, o Stev'aJtlUPrvovenča-
nom, o Oaru Dušaml\l itaiko da'lje. Osim to-
ga g. Stanojević je ra~o i u sasvim drugim
oblastima lw1tuI'noga života, stvarajući u
nj·ima znamenite spomeniJke na.šel!a d'Uha.
Ja ću pomen'1JJtisamo dva, koji su i po ideM
i po trudu oko njihova Is,tvaralllja u j!.laVlllo-
me njegovo ,delo: on je osnovao is,tod!&o
droštvlo u Novom SllJdu i on je bioOin'iciljator
i organizator (JITlogartešik.og,ai slo~eno.g rada,
koji je u našoj knjoi.žeVlllos'biizazv<liOpojavu
»Narodne enoiklQPeldiJje«. Memi je osobita i
sreća i čast da mogu proglasiti g. Stanoja
Stanojevnća Za pravoga člana Srpske kra-
ljevske akademije«.

• U BeogTadu je osnovano Dr u š t v o
za ,proučavanje itStorije Crne
Go resa dvije r.aV1lJopraVlneupil"ave u Beo-
gudu i na Cetinju. Odziv je bio odličan.
Rad je U1pI\lćenna p:rriJbiranje doikumenalta,
sredirvanJje a1'1hiv'S1kegnde i ob1avljivanje
n<liučmihreZl\lIt·ata. Računa se na pomoć Ba-
nOVline zetske, QPštine cetinj·~ke, ot1kvenih
imanja a oi fondova Univer.ziteta u Be·o-
gradu. Kao O1'1ganpredvioja se obnova ce-
tinjsk,iih »Z<liPisa« (pod uredn'ištv,om g. D.
Vuk'Sana) koH su morali obustaviti svoje
i:1Jlaže.njep.orad; materiJj·alnih neda,ća.

* Ljetos o velikim ferijama išla je opet
n a u č nae k s p edi c i j a Unoiversiteta u

Beograou o trošku Fonda Luke Celovića
Trebinjca uZe t s k u b a n o v i n u. Tu
je radila i historijs'ko-arheološka sekcija,
kooja je višekratnim ek,skurzijaana iz Andri-
jevice proučavala manastire u Morači i Do-
brilovini te »GjU1"~eve Stu,bove« u Bera-
nima, zat>imje ispitivano Brskovo, gdje je bila
kovnica novca u doba SI1Pskogk.I'alja Uroša
L (1243.-1276.), pa konačno Plav i Gusinie
kao i staJl"a crkva u N.ikoljcu kod Bij,el'Og
Polja. Tu je nađena vrijedna biblioteka.
Istraživači su snimili i stare .grad.ine kao što
SI\l Bihor i Budi:m-,grad te r1JJŠevine mana-
stira ŠUdi'kove. Ovako organizovani posao
daće, nema sumnje, vrijedne rezultate, a
primjer je nasrljooovania vrijedan i za ostale
universitete i banovine.

*
* S tar a t l' a o i c i ia o vodstvu negda

pov.Ja.štenih krugova i u s v ije t u n a uke
P o d u nav I ja nije izumrla 1918. nego stva-
ra s vremena na vrijeme odjeke i poslije
rata u po nekoq kopči te se interesovani
geriraju kao pravi arbitri kod "nižih narod-
nosti«, ali na te »spone« pazimo!

• U beol!radskoi »Narodnoi OdJbrani« (VIlI.
br. 36.) priopćio je g. Milovan Popović »J e-
d a n p r i log p ita n j u o o g o v o r n o-
s t iza sve t s kir a t« iz ne.kog žan-
drurmskog referata kota,rskom uredu Prije-
doru. Najvažnije je to, što izdavač kaže, da
je akt na đ en »m eđu p a p i rim a
k o i e ; e (g. o.) k u p tio »n a k i I o -1! r a m«!
I aJko je stvarno ovih dokumenata bilo toli-
ko da ih s·e danas može na kilograme kurpo-
vati kao stari papir, ipak bi bilo potrebno da
se povede jedna akcija kako bi se 00 bo-
sansko-hercegovačkih pilqara i drugih pro-
davača na malo sakupilo ono što je još pre-
ostalo«. Nijesu u pitanju piljari i malopro-
davaoei ne!!o krivična odgov·ornOtStonih ne-
savjesnih faktora koji su odobrili tak ovu pro-
daju bosansko-herce!!ovačkih arhivalija iz
doba pod Austro- U!!arskom, a da prije toga
arhivsk.i stručnjaci nijesu izvršili reviziju. I
danas, možda, još ne bi bHo k<lisnoO,d ase
p ore g i str atu ram a sr e s k i h n a-
čelstava u svim banovinama a
osobito na tavanima dotičnih
zgraoa sproveoe svoje vrste
r aci jan a s p i s e iz v rem ena p 0-

sl;.,dniih oeceniia pred 1918. StJ:l-
sio bi se dragocjen materijal za našu naj-
rnooerniju historiju, .koja će inače u mno!!o-
čem biti slaJbo detaljirana. No smetnja je,
što i o š u v ije k n e m amo jed n u
a rh i v s k u c e n t r a I uza c ije I u d r-
ž a v u, b i .Jo a r h i v s k iza k o n, koj i
b i o e c en t r a I i zov a o p o 's a o i Č u-
van jet o I i k ova ž n i h s p i s a. Glav-
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ni dio materij'ala u ovo 15 godina vjerovat-
no je ipak propao.

• E t n o g l' a f s k li M uze i u B e o-
g rr" adu odlučio j.e, najviše poradi skučeno-
sti svojih prostorija, da priređuje povre-
mene izlo~be svog ilustrativnog materijala
(obične i povećane fotografije i diapozitivi
te crteži i slike) koji Hustruje narodni ži-
vot (svadbe, sabrana, grohIja, poljodjelstvo
i stočarstvo, saobraćai na vodi, narodne
nošnje, ~iaJovi kuća i naselja, narodne igre
i t. d.). Godine 1932. beogradski je Etno-
grafski Muzej imao 4954 predmeta, a 1933.
bilo je prinove još za 550 komada.

::.

* Mjeseca kolovoza o. g. vadila se u za-
grebačkim "Novostima« polemika i=eđu g.
Josipa S. Vrignanina i preč. g. o. Anakleta
Zadravca o torne, da li je iz r i z n i c e fra-
njevačkog arno s t ana n a T r ~ atu
kod Riieke nestao reI i k v i i ark n e l! i-
nje Barbare Frankarpan udate
za desuota Vu·ke Brankovića iz
XY. s t o 1j e ća? I ovaj slučaj upućuje, kako
je već skrajnja potreba, da se sa strane
države re,gulira i osigura čuvan·je narodnih
starina i zakonom zapriječi sV<l!kipokušaj
njihova otuđenja. AH godine idu, događaji
se zbivaju, nego brige i stvame zaštite još
nema.

*
* U beogra?s~oj "Pravdi« (XXIX. broj

10.452) UPOZOrIOJe g. Sreten V. Vu1kosavlje-
vić na N e zna n e M uze j e u S a n-
d ž a k u, na male crkvice, naime, koje su
u prašlo,sti ,svojom slkr,ovitošću mo.gle saču-
vati .svoje kulturno blago. "Očuvalo se naj-
više zbog toga, što mu se nije zna!La vred-
nost«, te "n i s u, d o s k o l' o, p r ivi a č i-
l e 'p a ž n j U n e sav il s n i h pij a č k a-
š a s tali' i n a i kn j i g o k rad i c a«, no
"čim se za poneku stvar saznalo da vredi,
r.je je mahom nestajalo. TaJko je, n. pr. ne-
stalo mileševskog osmoglasnika, čim je na
njega obraćena pažnja... Dužnost čuvara
kl.'ltumo-1storijskih spomenika narodnih ne
bi trebala Crkva da oseća kao neki teret ...
Svuda inventar predati ponekome, koji će
odgovarati za stvari ... Izraditi i publiko-
vati jedan O'Pšti. dobar i stručan katalo<5
starih knjiga i ikona... Jo.š sasvim mal~
ako 'se priče,ka biće ,doakan ... «

* Ok>ružni sud za grad Beograd osudio je
g. Aleksandra Der o c c o. docenta za staru
srpsku arhitekturu [tehnički fakultet Uni-
veJ1siteta u Beo'gradu) za izvjesne uvredlji-
ve izraze nanešene sud.iji g. GEgorijeviću, iz
Prizrena, koji se kao amateur zanima arhe-
ologijam i koji je tražio do,zvolu za iskapa-
rie protiv koje je tuženi dao svoje stručno
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mišlienie. Za izraze i" nad l' i ar h e o lo· Il«
i "p o u p u t s tvi m a s I e rpoga s t a 1'-

c a« g. Der o' c c oje r i i e š e n, no nije
se ni žaliO' na presud.u, već je suradniku
"Vremena« (XIII. br. 3980.) dao izjavu u ko-
joj kaže m. o.: "... Svi smo mi za to da te
starine tTE~basTJasavati. Samo svaki bi htea
da radi ka1ko misli sam da doe najbolje. Ima
pri tome sasWm d.obronamernih pokušaja
koji se svršavaju štetom ... Potsetiću ... na
prvome mestu na onaj ,slučaj gde je \1<1'1'0-

pašćen grob Ikra.ljice Teod.ore matere Duša-
!love, zatim onaj drugi gde je tako isto
upro;paš6ena "mumija« jed.noga člana loze
Nemanjića. Najrzad su tako isto bez .kontrole
pl'okopane "Nova-kove stene« kod Berana -
da navedem samo slučaieve štete od neukog
istraživanja a ne i slučajeve dobronamernih
ali štetnih opravaka i pr,erpravaka Stpomeni-
ka od strane nestručnih Hca kojih ,je bez-
broj. '. Kad se nedavno pojavio slučaj sa
traženjem "Krune i blaga Cara Dušana« da
bi srprečio mO>Žd.ajedno eventu<l!lno zlo, ja
sam objavio i čla-naJk 2'Jbogkoga S<l!mtužen ...
Strpljenje je već i,zdalo mnoge mo;je starije
kole.ge koje su v1idele da im je dugogodišnje
zauzimanje uzaludno i da umesto satisfak-
cije imaqu samo neprijatn.o·st1, a svakaJko je
neprijatnost biti tužen i morati ostavljati
svoj naučni posao i dolaziti na sud i prav-
dati se. Mnogi su moii pr.ethodniei, kažem,
već di~1i ruke i ja se bojim da ću, ovako
dekuražiran, to morati učiniti i ja, t. j. da
ću morati prestati da se javno interesujem
za ~udlbinu tih naših već tot.iko napaćenih
sta:I'1lna, pa neka ih svaki ispituje na način
koji se njemu učini najbolji«. I što će to.
doisrta, i dalje biti mo,guće, razlog je samo
u tomu, što još uvijek nemamo jedinstven
zakon za muzeje i za čuvanje starina u Ju-
!1.os1avi,ji,koji bi Sjprečio i trgo'Vanje stari-
nama .i spelk.ulaciju za izvoz, a dijelom opet
obranIO ,startne od nadnistručnjaka .kao i od.
sumnjivih sabirača.

Ovim sveskom zaključuie "Narodna Sta-
rina« svoju XII. knjigu, ali je pitanje hoće
li moći produžiti dalje izlaženje. Svi su pri-
maoci časopisa dovoljno dosad upoznati s
pravim stanjem. Bilo bi dakle obzirom na
neodzivanje suvišno više apelirati ma i jed-
nim retkom.

..NARODNA STARINA"sv. 32., XII. knj., 3-4. br.
U ZAGREBU, 31 XII. 1933.

VLASNIK, GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
Dr. JOSIP MATASOVIĆ

PROF. UNIV. U SKOPLJU

TTS \K ..TIPOGRAFTJA« D. D., ZAGREB.


