$tajima dok se bavio u Beéu pred odlazak u
Rusiju kao i na povratku u Zagreb.

Spisi o Gaju, priopéeni u ovoi zbirci pret-
stavljaju nadasve vaZan prilog za poznavanije
historijske ulode ove nase velike i snaZne
li¢nosti, Ovdie publikovanim aktima znatn»
se dopunjuju dokumenti o Gaju $to ih je iz-
dao u »Spomeniku« Srpske Kralievske aka-
demije u svesci LIV dr. Gjuro Surmin.!) Na
ovaj nadin sabrana je najvaznija grada o
Gaju, a to ¢e jamaéno doprinijeti, da dobi-
jemo potpunu i objektivnu Gajevu biografiju

ja ¢e u punom svijetlu historijske istine
prikazati gigantski lik preporoditelja Gaja.

O Mirku Bogoviéu, jednom od ilirskih pr-
vaka, takoder je becka policiia ozbilino vo-
dila raduna. Iz Zagreba upuéen ie god. 1859
beckoi policiii opsezan izviestai o &itavom
niegdovom dotadasniem knijiZevnom i politi¢-
kom radu, a 1865 godine ijavlia policija iz
Peste u Beé¢ sve potankosti o niesovom bo-
ravku u Budimpes$ti, po svojim tajnim agen-
tima saznaje ¢ak i to sto je Bogdovié ras-
rravliao s nekim tada3niim politickim vo-
dama Magijara.

Dalje ima izviestaja i o Strossmayeru kao
o njegovom posjetu Slavenskoj besédi u
Be&u 1866, zatim o njegovom bavlieniu u

%) Isp. u »Narodnoj Starini« knj. X, str. 280
i knj. XI, str, 71.

%) Dr, Duro Surmin, Knez Milo§ u Za-
grebu 1848. Spomenik Srpske Kraljevske
Akademije LIV. Beosrad, 1922.

Rogaskoj Slatini 1868, gdje se sastao sa Pi-
roéancem, pa onda o njegovom putovanju u
Beograd iste godine itd. itd.

Kako se vidi iz ovih i drugih dokumenata,
i u vrijeme konstitucije iz god. 1860 kad ie
u Hrvatskoi povraéena ustavna vladavina,
beéka policiia i dalie bez obzira na to vrsi
svoju raniju zadaéu i prati rad svake vazZnije
politi¢ke i kulturne liénosti u Hrvatskoi. U
to doba je od Hrvata naroéito interesuju:
dr. Franjo Ragki, Matija Mesié, Ivan Mazu-
ranié, Gjuro Stj. Dezeli¢, August Senoa,
Ignjat Brli¢ i drugi. Tim su zasada ovdje tan-
girani samo bliZi javni radnici. dok bi nas
daleko odvelo da samo imenom nabroumo
ostale koje je dr. Ivi¢ pretstavio u svoiim
znac¢ajnim, voluminoznim publikacijama a iz
biviih tainih policijskih pretinaca stare
Austrije,

Na kraju predgovora II. knijidge dokumena-
ta dodao je dr. Ivié popis svoiih radova iz
srpske kniiZzevne historije koii su u tijesnoi
vezi s ovom arhivskom gradom i naveo do-
kumente koii su priopéeni u tim radovima.
Ovaj popis dobro ée doéi svakome tko se
interesira za ovai predmet.

Dr. Ivi¢ mnogo je, dakle, zaduZio nasu
nauku ovim knjigama dokumenata. Svatko,
tko se bavi nasom kulturnom ili politic¢kom
rovieséu XIX stolieéa morat ée za njima po-
segnuti i u njima ée maéi dobru direktivu za
dalie prouéavanije.

Mirko Stanisavljevié.

BILJESKE

*Osnivanje Arheoloskog klu-
ba »Mursa« u Osijeku Veé pocetkom
godine 1930, nikla je u krugu nekolicine pri-
jatelja arheologije Zelja, da se i u Osijeku
osnuje drustvo, koje bi se u prvom redu bri-
nulo da se bogati Gradski muzej smjest. u
prikladne i javnosti pristupa&ne prostorije,
i koje ée sabirati sve one predmete, koji
stoje u budi kakvoj vezi sa historijom gra-
da Osijeka i najblize okolice. Ova .deja do-
bila je realnije oblike kada su se na poziv
priredivackog odbora ad hoc 5. marta o, ¢.
sastali na pretkonferenciju slijedeéa gospo-
da prijatelji arheologije: Profesori Vjekoslav
Celestin i Dr. J, Bésendorfer, Josip Leovi¢,
javni biljeznik Dr. Slavko Dikli¢, brigadni
general Milorad Lazarevi¢, Ing. Radoslav
Franjeti¢, kipar prof. Mihajlo Zivi¢, Ante E.
Brli¢, Milan Blazekovié, akademsk: slikari
Josip Zorman, Ivan Roch i J. Gojkovié,
koncertni pjevaé Lujo Plein. Prof, Celestin
kao sazivaé ovog sastanka pozdravio je pri-
sutne i obrazloZio svrhu osnivanja arheolo-
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skog kluba, Pri tom je ocrtao u kratkom
prikazu historiju stare Murse, zatim Osijek
u tursko vrijeme, a najzad se dotaknuo i
povijesti grada pod erom Habsburgovaca
do konaénog oslobodenja naseg naroda. G.
Ante E. Brli¢ procitao je zatim nacrt klup-
skih pravila, koja su sa manjim preinakama
primljena, te ¢e biti predloZena glavnoj
skupstini na prihvat. Na predlog g. Dr, Di-
kliéa izabran je odmah privremeni odbor
na &elu sa prof. Celestinom kao predsje-
dnikom, generalom Lazareviéem potpred-
sjednikom, A. E. Brliéem tajnikom, a u Od-
bor delegirani su: Dr. Dikli¢, BlaZekovié,
Ing. Franjeti¢, prof. Zivi¢, Roch i Zormann.
Na predlog generala Lazareviéa odluceno
bi, da se Gradskom nacelstvu i sreskom po-
glavaru upute pretstavke, da se klubu stave
na raspolaganje prikladne klupske prosto-
rije, Sutradan posjetili su gospoda general
Lazarevié¢ i Dr. Dikli¢ gradonacelnika gosp.
Dr. Vjekoslava Hengla, koji je gospodi iz-
javio, da klubu »Mursa« najpripravnije stav-



lja na raspolaganje gradsku vijeénicu za
odrzavanje sjednica drustva. a. b.
%

* Inicijativom g. Dake Popoviéa, senatora,
radi se na osnivanju Muzejskog dru-
Stva u Novom Sadu Osnovu su ra-
dosno prihvatili mnogi privatni sabiraéi,

*

* U beogradskom »Vremenu« (18, XIL
1932.) potaknuo je g. D. Kostié¢ u é¢lan-
ku »Potreba nauénog pregleda
liénih imena nas$ih« rijesavanje je-
dnog nekultiviranog problema u domacoj
nauci. Pisac kaZe, da tu misli »na nauéno
prou¢avanje narodnih liénih imena, i muskih
i zZenskih, u kome bi se ne samo jezicki
prouéio sklop tih po formi izvedenica i slo-
Zenica, te pokazala originalna ili prevodna
(Jovan), ili podraZajna formacija njihova
(Tvrtko-Firmin), i dao raspored po grupa-
ma s osnovnom formom na &elu (na pr, Vuk-
Vukan-Vukasin-Vukac-Vukadin-Vuko-Vukoje
Vuceta-Vujo Vujadin itd.); nego bi se u tom
pregledu nau¢nom dala, koliko moze, i sta-
tistika priblizna uporedna, o brojnosti jav-
ljanja pojedinih forama, o vremenu njihova
javljanja i, $to mislimo da je naro&ito zna-
&ajno o oblasti, lokalnosti njihova javljanja,
naro&ito pocetnog, po kome se dade pratiti
dalje migracije, S tim i takvim podacima
ovaj «onomatoloski« pregled nauéno izra-
den, imao bi znaditi ne samo uzu filologiju
nego i za etnografiju i istoriju naroda nase-
ga. Videéemo veé kako. Sto se ti¢e lokal-
nosti pojedinih forma li¢nih imena nasih, do-
voljno je spomenuti samo da mi danas, po
raznoliko izvedenim formama istoga liénog
imena recimo: Jovan, mozZemo s velikom ve-
rovatno$éu odrediti i zavicajnost &ije je. Ta-
ko bi za Jocu, isto kao i za Pecu.,, Necu :
dr., rekli ponajprije da je iz Vojvodine, za
onoga koji se zove Jova veé bi pomisljali
na Sumadiju, Jovo je nesumnjivo s terena
ijekavstine, Joso i Joveta jo§ pouzdanije, iz
Crne Gore i t. d. Za Josifa bi znali da je
pravoslavac, a za Josipa najprije pomisili
da je katolik. Za onoga koj se zove Mane ili
Dane, mozete i zbilja, ne samo u $ali, reéi
da je Lic¢anin, kao 3to je Batri¢ nesumnjivo
Crnogorac i kao §to bi za Vlaha gotovo uvi-
jek pogodili da je Dubrov&anin a za Tripuna
da je Kotoranin i t. d. U nacionalnoj nauci
nasoj prvi je R. Safafik sastavljao »Ono-
mastikon«, pregled narodnih li¢nih imena
prema pomenicima fruskogorskih manastira
Vrdnika i Krusedola. Vuk je u rjeéniku svom
belezio i sva liéna imena naSa. Stojan No-
vakovié je prosirio rad Safafikov upotre-
bivsi gradu i iz ostalih poznatih pomenika
manastirskih (u Glasniku 42, »Pomenici
srpske od 15 do 18 veka«). Novakovié je
davao u svom pregledu i brojnu statistiku,
ponegde tek i vremensku, ali jedva dva tri

puta i lokalnu, iako je za ovu bas mogao u
pomenicima naéi dosta podataka. Samo je,
u nase dane, Sv. Mati¢ u Glasniku Istoriskog
drustva u Novom Sadu dao po vrlo obila-
tom »katastigu« jednom — pregled prilozni-
ka po mestima, po kome bi se za pojedina
imena dali lako izabrati pregledi brojnog i
lokalnog javljanja njihova. G. Matié bi, i po
sluzbi svojoj u Narodnoj biblioteci, bio u
najpovoljnijem polozaju da uz celokupne gra-
de u manastirskim pomenicima, koristeéi se
i gradom iz Lj. Stojanoviéa Zapisa i nat-
pisa, Starih pisma i povelja uz pomo¢ i rec-
nika Jugoslavenske akademije i Daniéiéeva
reénika za knjiZevne starine i Osnova, i
dr. dade taj nauéno sreden »onomatoloski«
pregled nas. Kad bismo ga veé imali, istorija
bi nasa mogla neSto pouzdanije reéi o
zaviéajnosti, pa i o staleu mozda, kosov-
skog heroja Milosa Kobiloviéa. Jer ime

njegovo javlja se tek u 14 veku i to
preteino kao sebarsko. U deéanskoj da-
rovnoj povelji (1330) ime Milo3 daleko
nadmasuje brojno sva ostala koja nose

seljaci darovani manastiru Deéanima i $i-
roj okolini njegovoj. A iz toga vremena me-
dju plemeé¢ima, na pr. kao svedocima na po-
veljama nema ga jos. Pa bi na osnovu tak-
vog pregleda, lako odbili i ubrajanje Vuka-
§ina, Marka, i njihovog rodaka (krvnog)
Ostoje Rajakoviéa kao maéedonskog vladara
— u Bugare. Za posljednjega moZemo i ova-
ko veé, po isklju¢ivo bosanskom imenu nje-
govom (Ostoja) kao i po imenu oca mu (Ra-
jak) utvrditi: da je nesumnjivo Dinarac, Bo-
$njak. A preko njega i Vukasina, &ije ime ide
u grupu izvedenih nastavkom -asin (Mitra-
$in, Stepadin, Cvetasin, Gjurasin i dr. sva
iz Novakoviéeva spisa) koja i danas uka-
zuju na &isto dinarsku oblast (Bosna, Her-
cegovina, juzno Primorje) — obranili bi i
Marka od... bugarstva, I vide!i bi da su
dobrovoljacki hroni¢ari imali nekoga razlo-
ga tvrdeéi o Vukasinu da je poreklom »ne-
gdje s medje Primorja i Zagorja« i da je
»prostijega rodac,

*VIL Skupstina Hrvatskog Sta-
rinarskog Drustva u Dubrovni-
ku, odrzana je dne 8. travnja 1933. Pred-
sjednik Dr. Bjelovu¢ié Zvonimir
pozdravlja prisutne, izvje$éuje o radu pro-
slogodisnjem, isti€uéi, da je drustvo izgubilo
pocasnog ¢&lana slavnog hrvatskog borca
pisca neumrlog Don Iva Prodan a, koji
je nazvan Clypeus Croatorum — brani&¢ Hr-
vata. Clanovi mu kli¢u: Slava! Blagajnik Dr.
Kisié¢ Niko izvjeséuje o blagajni. Pot-
predsjednik Don Gjuro Kre¢ak i fra
Vid Mihi&ié¢, profesor umjetnosti, ras-
pravljaju o arheoloskim pitanjima grada i o
modernoj umjetnosti, Zatim se bira jedno-
glasno stara uprava: Predsjednik Dr. Bjelo-
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vuéi¢ Zvonimir, potpredsjednik Don Gjuro
Krecak, tajnik Dr Velnié¢ profesor fra Bo-
goljub, blagajnik Dr Kisi¢ Niko. Odbornici.
Dr Posedel prof. Josip, Dr Talija prof. fra
Urban, Don Niko kan. Gjivanovié. Iza otpje-
vane »Lijepa naSa« skup$tina se razisla.

e

* Travnja mjeseca o, g. muzejski radnici u
Beogradu zabrinuti za oéuvanje ono malo
historijskih spomenika §to ih Beograd ima
jo§ na terrainu izradili su pretstavku Sudu
opstine grada Beograda u tome smislu, Ne-
izvjesna je sudbina Dositejeve Velike skole,
pa historijskih zgrada u Gospodar Jevre-
movoj i Kralja Petra ulici. Beogradski »grad«
restaurira se bez dovoljne paznje, a trium-
falna vrata princa Evgenija Savojskoga ve¢
su derutna. Regena predstavka kaze m. o.:

»Poznata je velika liubayv Beogradana pre-
ma Beogradu. Ona je nasla svoj izraz u bez-
broj svetlih primera njegove dalje i skorije
proslosti, u borbi njegovih oslobodilaca iz
1806 i svim kasnijim dogadajima, a naroéito
u tragi¢noj 1914 i 1915 godini... Kao i u
drugim gradovima, tako i u Beogradu nje-
gov savremeni nagli razvoj dovodi u opas-
nost pojedine stare gradske delove, koji su
u njegovoj istoriji dobili skoro sakralni ka-
rakter, koji su vezani za ¢&itav niz sudbo-
nosnih dogadaja, njegovu politicku pripad-
nost, sudbinu njegovih gradana, ili koji su
vezani uz pojedine manifestacije njegovog
Zivota, pojedine istaknute li¢nosti, koje su
naroéito karakteristi¢ne kao i tragovi pojedi-
nih epoha njihovoga Zivota, kao arhitekton-
ski i istoriski spomenici koji Beogradu pri-
daju naro&itu lepotu i znaéaj. Mnoge su
zgrade veé propale, poruSeni su mnogi dra-
goceni spomenici, dok su i drugi prepusteni
volji pojedinih lica koja nemaju uvek do-
voljno smisla, a Cesto se rukovode prakti¢-
nim ciljevima ili momentanim efektima, ili
uopsSte ne postuju i ne cene njihovu vred-
nost, ili su u faktiénoj nemoguénosti da im
posvete potrebnu paznju. Tako propadaju 1
nad stari Grad s pojedinim spomenicima koji
se u njemu nalaze, stara groblja, Dositejeva
Velika $kola, stara skupstina i mnoge druge
znadajne i dragocene gradevine, koje treba
oéuvati u prkos moderniziranju i naglom
razvoju Beograda. Mi smo duZni da saduva-
mo te istoriske spomenike, i radi savre-
menosti i radi buduénosti, i radi svih onih
koji zive u Beogradu i koji dolaze u Beo-
grad i traze njegove karakterne odlike, radi
buduéih pokoljenja koji bi imali puno pravo
da se na nas bace teskom optuzbom, kad bi
dopustili da se u Beogradu unisti ono Ssto
je svakom gradu najsvetije, §to se svuda
postuje. U nase doba ekonomske krize i dru-
stvene depresije, koje dovode do precenji-
vanja praktiénog Zzivota i materijalnih vred-
nosti i do izvesne pasivnosti, potrebna je na-
rogita paZnja da se ne uéine nepopravljive
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greske, Na§ novi Gradevinski zakon u ¢&lanu
24 i 25 predvideo je ¢Euvanje istorijskih i
umetniékih gradova, pojedinih spomenika, ti-
pi¢nih gradevina i odredio uslove pod kojim
se mogu vrsiti promene na tim gradevinama
i u njihovoj okolini. Duboko uvereni u iskre-
nu Zelju Opstinskog suda, da unapredujuéi
na$u prestonicu oduva njezinu fizionomiju °
sve ono $to je dragoceno svakom gradaninu
i §to ima veliku istorijsku i umetnicku vred-
nost, prestavnici prestoni¢kih muzeja mole
Sud opstine grada Beograda da saglasno od-
redbama Gradevinskog zakona odredi lica,
koja ée u sporazumu s delegatom Narodnog,
Opstinskog i ostalih beogradskih muzeja
Uredbom utvrditi, koji su delovi nageg gra-
da od istorijskog i umetni¢kog znacaja, koje
se gradevine moraju projektovati s obzirom
na istorijski karakter ulice, trga ili mesta;
na kojim se gradevinama od istorijskog i
umetnickog zna¢aja ne smeju vrsiti nikakve
opravke i promene dok se za to ne dobije
odobrenje od nadleznih vlasti za ¢&uvanje
starina i koje se gradevine moraju odrZavati
i u onom slu¢aju kad to njihov vlasnik iz
sopstvenih sredstava ne moZe vrsiti. Ovai
akt Suda biée pozdravljen od <&itavog gra
danstva i svih onih kojima leZi na srcu pra-
va vrednost i veli¢ina Beograda«.

* 15, V. 1933, odrzana je V. glavna
skupstina Istorijskog drustva
u Novom Sadu pod predsjednisivom g.
dr. St. Stanojevi¢a, prof. univ. u Beogradu.
G. dr. D. Kirilovié, tajnik drustva, izvjestio
je, da se rad sastojao gotovo isklju¢ivo samo
u publikovanju »Glasnika«, jer se i tu opce
tesko financijsko stanje osjetilo vrlo tegobno.
Cd 1000 komada drustvenoga glasila nije
raspafana ni polovina. A naprama 1000
osnovnih $kola Dunavske banovine prima
Casopis jedva 20 (iz cijele drzave n. b.) Dru-
§tvo su subvencionirali: Dunavska banovina
sa 35.000 din., grad Novi Sad sa 5.000, grad
Pancevo sa 1.000, manastir Grgetek sa 2.000,
itd. Za po&asnog ¢lana proglaSen je g. Miha-
ilo Pupin iz New Yorka, a za utemeljaie-do-
brotvore: manastir Grgetek i g. Alimpije Po-
povié iz Novog Sada. Tako ovo druitvo ipak
moZe promicati svoju svrhu, i ako zasad u
ograni¢enom opsegu,

* Saznajemo da ¢e se u izvjesnim nauénim
zavodima (u kojima se inade Zivuje »procul
negotiis«) zapoéeti pripremati izrada struéne
bibliografije, $to je, dakako, samo za naj-
veéu pohvalu.

* Profesor bizantinologije umiverziteta u
Solunu, ¢. dr, Papadopulos, uéinio je ljetos
predradnje za osnivanje jedne bizantino-
logijske akademije na Atosu (Sv.



Gora). Inicijator je Nj. Svetost, carigradski
patrijarh ¢, Fotios, Medu budué¢im akade-
micima biée i 10 kaludera na Atosu. Ova
institucija omoguéiée intenzivnije proucava-
nje jedne partije naSe narodne historije.

P

* Navodno se u Slavonskom Brodu
osniva ¢radski muzej. Za nj je mp, o.
Novakovié, gvardijan franjevackog samosta-
na, odstupio neke prostorije u samostanu i
pozvao gradane da ‘doprinesu starine iz svo-
jih kuéa. I ako je to za Sl. Brod posve veé
zakasnjeli sludaj, korak preZ, gosp. je za
svaku pohvalu te ée mas radovati, ako od
toga gradiva izide $togod i u »Narodnoj Sta-
rinic,

%

* Mjeseca srpnja i kolovoza o. g. radila
je u Istoénoj Srbiji u tzv. negotinskoj
krajini arheoloska ekspedicija
Engleza i Ameriéana g¢. prof, dr.
Foox uz asistenciju g. dr, M, Grbiéa, kustosa
beogradskog Narodnog Muzeja. Nalazi su
prethistorijski, kulturni se slojevi kontinuira-
no vezu sve do tzv. seobe maroda (m, o, :
Slovjena). U Negotinu rade i dva arheologa-
amateura gg. Stojan Mladenovié, profesor
Ugitelijske §kole i Svetislav Stefanovié, ban-
karski ¢inovnik, Prvi ima znatnu kolekciju
zlatnog i srebrenog novca, a drugi zbirku
iskopina iz wokoline Jabukovca (kameno i
bronéano orude), Navodno ée se ti sabiradki
radovi ujediniti s akcijom za Gradski Muzej
u Negotinu,

=

*Muzeisko drudtvo iz Frank-
furta u Njemaédkoj poslalo je gospodu
Elizu Baumgartl, ¢inovnicu arheolo§kog mu-
zeja u Berlinu, da u Malom Orlovecu kraj Sa-
rajeva, naro¢ito na tzv. (Bogumilskim) Gro-
milama vrsi arheolo$ka istraZivamja. Asistirao
joj je ¢. dr. Mihovil Mandi¢, kustos muzeja
u Sarajevu. Ovo nije osamljen slucaj da
stranci finansiraju arheologijske radove u na-
$oj zemlji i da aktivno djeluju (Solin, Nego-
tin, Ohrid, Stobi, itd.),

*

* Kako smo veé javili u proslom broju
(str, 144) u NiSu je osnovan arheolo-
$ki odbor pri kr. banskoj upravi morav-
ske banovine, Na poticaj oblasnog wodbora
Narodne Odbrane pokrenuto je, dalje, sredi-
nom ozujka o. g, i osnivanje Muzejskog dru-
stva (gg. Dragoljub Savié, Bora Gojkovié i
dr.). U osniva¢ki odbor usli su gg. ing, Milo-
rad Cavdarevié¢; Bora Gojkovié, advokat; Mi-
lenko Markovié, profesor; dr, Rudolf Brata-
nié, profesor; Dragomir Miljkovié, general,
Dimitrije Stankovié¢ i dr, Svrha ovog nasto-
janja postignuta je u prvom redu otvore-
njem samog Gradskog Muzejau Nisu
koje je na svecani nac¢in uslijedilo 22. X. o. g.

u historijskoj kuéi porodice Hristodula u
Novakoviéevoj ul, Kustos je muzeja g. Adam
Orsi¢ Slaveti¢ki, Muzej ima 4 odjela (isti¢u
se zbirke novca g. B. Gojkoviéa i A. Nena-
doviéa, ¢inovnika banske wuprave). Ima i
prethistorijska zbirka sa Humske Cuke. I
nedavni starj Ni§ je, hvalevrijedno, zastup-
lijen, a da je viSe predusretljivosti iz gra-
danstva mogle bi biti i bolje. I sama je
drvena i rezbarema zgrada, kako je u redu,
intaktno satuvana s punim uredajem kao
spomenik, Na II, spratu nalazi se mala ka-
pelica s ikonama. Pogeci ovog savrememnog
kulturnog djela miknuli su iz skromnih po-
¢etaka pojedinih numismatickih zbirki i
arheologkog rada na terrainu n okolini gra-
da, dokaz koliko vrijedi privatna inicijativa.
Muzejsko drustvo broji oko 150 &lanova.

* Polovinom prosinca proslavilo je M u-
zejsko Drustvo u Ptuju svoju &etr-
desetgodignjicu; na svefanost je pozvano i
urednistvo »Narodne Starine« koje se oda-
zvalo jednom éestitkom. Ptujski muzej je-
dan je od najbogatijih na3ih provincijskih
muzeja, a smje$ten je u Dominikanskom sa-
mostanu koji je sagraden 1230, i pregraden
u XIV, stoljeéu i snabdjeven freskama, koje
su i danas saduvane. (Isp. biljesku o 35-
godidnjici drustva u »Narodnoj Starini« VII
(1928,, str. 114.).

* Povodom ¢lanka koji je iziSao u beo-
gradskoj »Politici« 13. XL o ikoni koju da
je navodno Stevan Nemanja poklonio bazi-
lici sv. Petra u Rimu osvrnuo se g. dr. L.
Mirkovié, prol univ, u Beogradu, u istom
listu 5. XII. upozoravajuéi, da se moZe go-
voriti samo o hipotezi u vezi s referatom
§to ga je Msgr. d'Herbigny dao na bizan-
tinoloskom kongresu u Beogradu 1927, (isp.
D. Anastasijevié et Ph, Granié, Deuxieme
congrés international des etudes byzantimes
Belgrade p. 1—14, fig VL) te zavrsava
ovako: »...Pri resavanju tajne ovih likova
mi bismo pored nesaglasnih literarnih po-
dataka o njima poSli ovim putem: skinuti
metalne okove sa ikone; snimiti uveli€ano
signaturu ove ikone i ispitati je paleograf-
ski i videti da 1li je doista samo srpsko-
slovenska; objaviti u boji originalne uveli-
Cane snimke domjih lica na ikoni (ako se
vide), i moZda bi se po starosti dobi, po
spolu, po kostimima i krunama ovih lica
mogli doneti nekj zaklju¢ci. Najposle ispi-
tati: da li je ikona sa signaturom prvobitna,
ili je kasnije osveZavana. Osim ovakog iz-
danja ove ikone, isto tako bi nas zaduZio
onaj, ko bi izdao u originalnoj boji dve
stpske ikone, koje je Kralj Milutin darovao
crkvi Sv. Nikole u Bari, u Italiji, i Bogo-
rodi¢inu sa likovima Milutina i njegove ma-
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tere Jelene, i drugu manju sa likovima Je-
lene, Dragutina i Milutinac,

=

“U Beogradu je o. g. osnovano dru-
$tvo »Jugoslovenska narodna no-
$nja«, koje u svom proglasu m, o. kaze:
»...Cilj je da u prvome redu unapredimo
proizvodnju kuéevnih tkanina i da pove-
¢éamo njihovu potro$nju prvenstveno za sop-
stvenu no3nju proizvodada, a zatim i za
druge potrebe ostalih slojeva nageg naroda.
Podizanjem kuéne radinosti i Sirenjem upo-
trebe nasih tkanina Zelimo da podignemo
privrednu snagu mnaroda. Ujedno Zelimo da
usavr$imo njegove kuéevne proizvode i da
u iste unesemo jo$ vise ukusa i lepote. Sva
akcija naSeg drustva podivaée na principi-
ma zadrugarskog rada. A na srcu lezace
nam na prvom mestu nadi pasivni krajevi.
Drustvo »Jugoslovenska mnarodna nodnjac
zeli da svoj rad ra8iri po celoj Jugoslaviji
i da preko svojih odbora u zemlji stvori
jaku i solidnu orgamizaciju. Apelujemo na
sve vas, da prihvatite na§ pokret kao realan
pokret za ekonomsko podizanje naroda.
Apelujemo da pristupite nasem drustvu i
da tako svi aktivno doprinesemo unapre-
denju i novom procvatu nase kuéevne radi-
nosti...« itd.

*

* I grad Susak dao se na sabiranje an-
tikviteta, te se Cine predradnje za osnivanje
gradskoga muzeja. Simpati€na je ova kultur-
na utakmica izmedu pojedinih nasih gradova,
no jo$ ih je veliko mnostvo gdje vlada apa-
tija i drijemeZz u tomu smislu, ali je mnogo

smisla za zabave najrazli¢itijih vrsta.

%

Srpska Kr. akademija nauka
u Beogradu i ove je godine obnovila
svoje ¢&lanstvo izvjesnim izborima, pozaba-
vila se novim zadacima i podijelila niz obil-
nih magrada iz svojih razliénih zaduzbina
(14 nagrada, 35.000 Din.), a raspisala natje-
Caje za nove nagrade (12 temata, 93.000
Din.). Ugledajuéi se u strane drugarice, kao
i u ugl. Jugoslavensku akademiju znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, i beogradsko je dru-
§tvo naudenjaka i umjetnika odluéilo da
izdaje o svojim radovima jedan »Bullettin«
na stranim jezicima. U beckim arhivima
prikuplja se nova grada o prvom srbijan-
skom ustanku u XIX. stoljeéu, u Dubrovniku
opet prouavani su turski spisi, naravno uz
znadajnu drZavnu pomoé i prihode zaduz-
bina kojima se koriste ¢lanovi institucije.
Prosle godine izdano je 17 kmjiga (Glas,
Spomenik, Snpski etnografski zbornik, Isto-
riski zbornik, Posebna izdanja i Godisnjak).
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Pok. Rista J. Odavié, profesor, zatim uprav-
nik Drzavne $tamparije i najposlije upravnik
Drzavne arhive, ostavio je legat akademiji
u iznosu 460.000 Din. — Na svecanoj sjed-
nici 28. XII. 1933, procitana je pristupna
besjeda g. dr. Stanoja Stanojevi¢a, prof.
univ,, koji je za akademika izabran jo$
1920, godine, ali je tek c¢itanjem pristupne
besjede istom sada uveden u sva ¢lanska
prava; (u otsutnosti g. dr. Stanojeviéa, po-
radi bolesti, ¢itao je govor »Postanak srp-
skog naroda« g. dr. A. Beli¢). Poslije toga
uzeo je rije¢ g. dr. Bogdan Gavrilovi¢, re-
kavsi: »Gospodo akademici. Od prvog osvi-
ta XVIII veka do nasih dana prosla je nasa
istoriografija kroz razne mene. Cuvenu hro-
niku svoju, koja ¢e kao znamenito istorisko
delo u daljem razvitku nase moderne isto-
riografije uéi u same osnove njezine, pisao
je grof Dorde Brankovi¢ na prelomu XVII
i XVIII veka. Njegov uticaj se osetio tek
u poznatoj Rajiéevoj Istoriji s kraja XVIII
veka. Ali ni ova istorija nije obogatila masu
istoriografiju ni jednim novim principom, 1
ni jednom novom metodom. Iako Raji¢ nije
tradiciju narodnu priznavao kao istoriski
izvor, on je ipak sluZeéi se bez dovoljne
kritike i uz to i vrlo malim brojem izvora
za istoriju, i sam zapao u opasnu mreZu
tradicije. Medutim, ne treba precutati i tre-
ba re¢i, da su na$i ljudi okupljeni u Matici
srpskoj i Drustvu srpske slovesnosti ve¢ u
prvoj polovini XIX veka tezili za tim da se
istorija ne pise po narodnoj tradiciji ve¢ po
izvorima i onakva kakva je zaista i bila.
Godine 1847 uginio je doktor Janko Safarik
Drustvu srpske slovesnosti svoje »Predlo-
7enije o nacinu kako bi Srblji mogli dobiti
svoju istoriju«: — »Srbi nemaju jo§ niti
slavnu svoju starodrevnu proslost u tako-
vom vidu u rukama, kao $to bi trebalo...«
Znali su dakle na3i stari da nasa istorija
ne valja i znali su oni, da je po izvorima
treba pisati, ali u ono vreme nije bila laka
stvar i pronaéi i ispisati, i izdati i interpre-
tirati te izvore. A drugo, na$ nacionalizam
toga vremena toliko je bio nabujao sa ve-
likih tekovina, koje je izvojevala nasa Na-
rodna revolucija, da su se tradicije o na-
rodnoj proslosti i slavi pretvorile u prave
narodne svetinje, u koje niko nije smeo
dirnuti. U paroksizmu tog nacionalizma, ko
je smeo reé¢i da Vuk Brankovié nije izdao
cara na Kosovu? Pa ipak s kraja sedam-
desetih godina prosloga veka, poceli su
samouci istorici Ilarion Ruvarac i Ljubomir
Kovagevi¢ kriticki i po izvorima obradivati
i ta za narodni ponos toliko vezana pitamja.
U borbi koja se tada &esto i s velikom za-
oStrenos$éu vodila izmedu Ruvarca i Kova-
Eeviéa s jedne, i pristalica tradicija s druge
strane, stvarali su se principi kriticke skole
srpske istoriografije, i Ruvarac i Kovadevié¢



iziSavsi iz te borbe kao pobednici, postase
osnivaéi te Skole, Odmah posle konaéne
pobede principa kriticke gkole javilo se
mlade kolo nasih istorika, oduSevljenih pri-
stalica Ruvar¢evih i Kovadeviéevih. I kada
je 1905 Ruvarac umro, tada je na grobu
njegovu u Fruskoj Gori, prota Jovan Vué-
kovié rekao ove lepe reéi: »...A ponosna
Avala nadvila glavu wupiruéi blagodaran
pogled na tvoj grob... Tamo ée deca tvoja
osvojiti katedre u Akademiji i u Univerzi-
tetu. Blago tebil«... Nije li gospodo aka-
demici, i ova svecana sednica u kojoj da-
nas Srpska kraljevska akademija u nedra
svoja prima poklonika Ruvaréeve misli,
profesora Univerziteta Stanoja Stanojevica,
potvrdila misao Vuékoviéevu i mije li zar,
s druge strane, Akademija i ovom prilikom
pokazala koliko ceni rad onih ljudi, koji
su teZeéi za istinom, svojom misli bili sluge
njezinih ideala?! Iz ogromnog niza dela,
monografija, studija, eseja i &lanaka ja ¢u
pomenuti samo ove radove g. Stanoja Sta-
nojeviéa: »0O sklopu Nemanjine biografije«;
Die Biographie Stefan Lazarevié¢'s; »Nesto
o Jaks$iéima«; »Vizantija i Srbi«; »Istorija
srpskog naroda«; »O JuZnim Slovenima u
V, VI i VII veku«; »Borba za samostalnost
katolitke crkve u mnemanjiéskoj drZavis;
Studije o srpskoj diplomatici; »La civilisa-
tion du peuple serbe au Moyen-Age«; za-
tim eseje o Nemanji, o Stevanu Prvovenca-
nom, o Caru DuSanu i tako dalje. Osim to-
ga g. Stanojevié je radio i u sasvim drugim
oblastima kulturnoga Zivota, stvarajuéi u
njima znamenite spomenike mnaSega duha.
Ja éu pomenuti samo dva, koji su i po ideji
i po trudu oko njihova stvaramnja u glavno-
me njegovo delo: on je osnovao istorisko
drustvo u Novom Sadu i on je bio inicijator
i organizator onoga teskoga i sloZenog rada,
koji je u maSoj knjiZevmosti izazvao pojavu
»Narodne enciklopedije«. Meni je osobita i
sreéa i Sast da mogu proglasiti g. Stanoja
Stanojeviéa za pravoga &lana Srpske kra-
lijevske akademije«,
E
U Beogradu je osnovano Drustvo
za proucavanje istorije Crmne
Gore sa dvije ravnopravne uprave u Beo-
gradu i na Cetinju, Odziv je bio odli¢an.
Rad je upuéen na pribiranje dokumenata,
sredivanje arhivske grade i obiavljivanje
nauénih rezultata. Raguna se na pomoé Ba-
novine zetske, opstine cetinjske, crkvenih
imanja a i fondova Univerziteta u Beo-
gradu. Kao organ predvidja se obnova ce-
tinjskih »Zapisa« (pod wuredniStvom g. D.
Vuksana) koji su morali obustaviti svoje
izlazenje poradi materijalnih nedaéa.
%

* Ljetos o velikim ferijama isla je opet

nauéna ekspedicija Universiteta u

Beogradu o trosku Fonda Luke Celovi¢a
Trebinjca u Zetsku banovinu Tu
je radila i historijsko-arheoloska sekcija,
koja je visekratnim ekskurzijama iz Andri-
jevice proufavala manastire u Moraéi i Do-
brilovini te »Gjurgjeve Stubove« u Bera-
nima, zatim je ispitivano Brskovo, gdje je bila
kovnica novca u doba srpskog kralja Urosa
I. (1243.—1276.), pa konaéno Plav i Gusinje
kao i stara crkva u Nikoljcu kod Bijelog
Polja. Tu je nadena vrijedna biblioteka.
Istraziva¢i su snimili i stare gradine kao sto
su Bihor i Budim-grad te rusevine mana-
stira Sudikove. Ovako organizovani posao
daée, nema sumnje, vrijedne rezultate, a
primjer je nasliedovanja vrijedan i za ostale
universitete i banovine,

*

*Stara tradicija o vodstvu negda
povlastenih krugova i u svijetu nauke
Podunavlja nije izumrla 1918, nego stva-
ra s vremena na vrijeme odjeke i poslije
rata u po nekoj kopéi te se interesovani
geriraju kao pravi arbitri kod »niZih narod-
nosti«, ali na te »spone« pazimo!

*

* U beogradskoj »Narodnoj Odbrani« (VIII.
br. 36.) priopéio je g. Milovan Popovi¢ »J e-
dan prilog pitanju odgovormno-
sti za svetski rat« iz nekog zan-
darmskog referata kotarskom uredu Prije-
doru. Najvaznije je to, $to izdava& kaze, da
je akt naden »medu papirima
kojeije (5. 0) kupio »na kilo¢ram«!
I ako je stvarno ovih dokumenata bilo toli-
ko da ih se danas moZe na kilograme kupo-
vati kao stari papir, ipak bi bilo potrebno da
se povede jedna akcija kako bi se od bo-
sansko-hercegovackih piljara i drugih pro-
dava&a na malo sakupilo ono $to je jos pre-
ostalo«. Nijesu u pitanju piljari i malopro-
davaoci nego kriviéna odgovornost onih ne-
savjesnih faktora koji su odobrili takovu pro-
daju bosansko-hercegovackih arhivalija iz
doba pod Austro-Ugarskom, a da prije toga
arhivski struénjaci nijesu izvrsili reviziju. I
danas, mozda, jo§ ne bi bilo kasno, da se
po registraturama sreskih na-
gelstava u svim banovinama a
osobito na tavanima dotié&nih
zgrada sprovede svoje vrste
racija na spise iz vremena po-
sliedniih deceniia ored 1918. Spa-
sio bi se dragocjen materijal za na$u naj-
moderniju historiju, koja ée inade u mnogo-
Zem biti slabo detaljirana. No smetnja je,
ito i08 uvijek nemamo jednu
arhivsku centralu za cijeludr-
avu, bilo arhivski zakon, koji
bi decentralizovao posao i &u-
vanje toliko vaznih spisa. Glav-
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ni dio materijala u ovo 15 godina vjerovat-
no je ipak propao,

Etnografski Muzej u Beo-
g¢radu odluéio je, najvise poradi sku€eno-
sti svojih prostorija, da prireduje povre-
mene izlozbe svog ilustrativnog materijala
(obiéne i poveéane fotografije i diapozitivi
te crtezi i slike) koji ilustruje narodni zi-
vot (svadbe, sahrana, groblja, poljodjelstvo
i stocarstvo, saobraéaj na vodi, narodne
nos$nje, tipovi kuéa i naselja, narodne igre
i t. d.). Godine 1932, beogradski je Etno-
grafski Muzej imao 4954 predmeta, a 1933.
bilo je prinove jo$§ za 550 komada.

* Mjeseca kolovoza o. g. vodila se u za-
grebatkim »Novostima« polemika izmedu g.
Josipa S. Vrignanina i preé. g. o. Anakleta
Zadravca o tome, da li je iz riznice fra-
njevackog amostana na Trsatu
kod Rijeke nestao relikvijar knegi-
nie Barbare Frankapan udate
za despota Vuke Brankoviéaiz
XV, stolje¢a? I ovaj sluaj upuéuje, kako
je veé skrajnja potreba, da se sa strane
drzave regulira i osigura &uvanje narodnih
starina i zakonom =zaprijedi svaki pokusaj
njihova otudenja. Ali godine idu, dogadaji
se zbivaju, nego brige i stvarne zastite jos
nema,

.

* U beogradskoj »Pravdi« (XXIX. broj
10.452) upozorio je g. Sreten V, Vukosavlje-
vic na Neznane Muzeje u San-
dZaku, na male crkvice, naime, koje su
u proslosti svojom skrovito§éu mogle sacu-
vati svoje kulturno blago. »O&uvalo se naj-
vise zbog toga, $to mu se nije znala vred-
nost«, te »nisu, do skoro, privlaégi-
le paznju nesavesnih pljaéka-
§a starina i knjigokradica« no
»&im se za poneku stvar saznalo da vredi,
rje je mahom nestajalo. Tako je, n. pr. ne-
stalo mileSevskog osmoglasnika, &im je na
njega obradena pazZnja... DuZnost &uvara
kulturno-istorijskih spomenika narodnih ne
bi trebala Crkva da oseéa kao neki teret...
Svuda inventar predati ponekome, koji ée
odgovarati za stvari... lzraditi i publiko-
vati jedan op8ti. dobar i strudan katalog
starih knjiga i ikona... Jo§ sasvim malo
ako se priéeka biée dockan.. .«

* Okruzni sud za grad Beograd osudio je
¢. Aleksardra Der occo. docenta za staru
srpsku arhitekturu (tehni¢ki fakultet Uni-
versiteta u Beogradu) za izvjesne uvredlji-
ve izraze nanefene sudiji g. Gligorijeviéu, iz
Prizrena, koji se kao amateur zanima arhe-
ologijom i koji je trazio dozvolu za iskapa-
rje protiv koje je tuZeni dao svoje stru¢no

304

mislienie. Za izraze i»nadriarheolo d«
i »po uputstvima slepoga star-
cac g, Derocco je rije$en, no nije
se ni zalio na presudu, veé je suradniku
»Vremena« (XIII. br, 3980.) dao izjavu u ko-
joj kaze m, o.: »...Svi smo mi za to da te
starine treba snasavati. Samo svaki bi hteo
da radi kako misli sam da je najbolje, Ima
pri tome sasvim dobronamernih pokuSaja
koji se svrSavaju stetom.., Potsetiéu... na
prvome mestu na onaj sluéaj gde je upro-
paséen grob kraljice Teodore matere Dusa-
nove, zatim onaj drugi gde je tako isto
upropa$éena »mumija« jednoga ¢Elana loze
Nemanji¢a, Najzad su tako isto bez kontrole
prokopane »Novakove stene« kod Berana —
da navedem samo sluajeve stete od neukog
istraZivanja a ne i sluajeve dobronamernih
ali $tetnih opravaka i prepravaka spomeni-
ka od strane nestruénih lica kojih je bez-
broj... Kad se nedavno pojavio sludaj sa
traZenjem »Krune i blaga Cara DusSana« da
bi spre¢io mozda jedno eventualno zlo, ja
sam objavio i &lanak zbog koga sam tuZen...
Strpljenje je veé izdalo mnoge moje starije
kolege koje su videle da im je dugogodiinie
zauzimanje uzaludno i da umesto satisfak-
cije imaju samo neprijatnosti, a svakako je
neprijatnost biti tuZen i morati ostavljati
svoj mnaudni posao i dolaziti na sud i prav-
dati se. Mnogi su moji prethodnici, kaZem,
veé digli ruke i ja se bojim da éu, ovako
dekuraziran, to morati uéiniti i ja, t. j. da
¢éu morati prestati da se javno interesujem
za sudbinu tih nasih veé toliko napaéenih
starina, pa neka ih svaki ispituje na na&in
koiji se njemu u&ini najboljic, I $to ée to,
doista, i dalje biti moguée, razlog je samo
u tomu, $to jo¥ uvijek nemamo jedinstven
zakon za muzeje i za Suvanje starina u Ju-
goslaviji, koji bi spreéio i trgovanje stari-
nama i spekulaciju za izvoz, a dijelom opet
obranio starine od nadristruénjaka kao i od
sumnjivih sabiraga.

=

Ovim sveskom zakljuéuje »Narodna Sta-
rina« svoju XII. knjigu, ali je pitanje hoée
li moéi produziti dalje izlaZenje. Svi su pri-
maoci Easopisa dovoljno dosad upoznati s
pravim stanjem. Bilo bi dakle obzirom na
neodzivanje suvi$no viSe apelirati ma i jed-
nim retkom.
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