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OCRTAVANJE MOGUCEGA
PUTA MISLJENJA

Kao sto je ukazala Gayatri C.
Spivak u glasovitome predgovoru
engleskoga izdanja Derridine De la
Grammatologie, kronolosgki gleda-
no, predgovor rijetko kad, ako ikad,
zbilja biva pred-govorom. Tako
navodi da je Hegel prilikom finali-
zacije Phdnomenologie des Geistes
(Fenomenologija duha), tek aposte-
riorno napisao predgovor, ujedno
pritom izjavljujuéi:

Ne uzimajte me ozbiljno u predgo-
voru. Pravi filozofski posao je ono
$to sam upravo napisao(..). Te ako
vam ja govorim izvan onoga sto sam
napisao, ovi rubni komentari ne
mogu imati vrijednost samga djela...
Ne uzimajte predgovor ozbiljno.
(On) najavljuje projekt, a projekt je
nista dok nije ostvaren. Jasno je da,
nastavlja Spivak, predgovor, kako
ga se obicno shvaca pruza utociste
lazi. Tu bismo laz mogli odrediti
kao hinjenje pisanja prije teksta
koji je osoba trebala procitati prije
negoli predgovor moZe biti napisan.!
(Spivak, 1997., x)

Nadodao bih da zapravo, postaje
upitno biva li tekst predgovor djelu,
ili djelo predgovor tekstu: sasvim
je moguce da se prvotne namjere
koje se tekstom htjelo postici, u
razlic¢itim stupnjevima razlikuju od
onog $to se retrospektivno kazuje
da se tekstom htjelo postici.

Naravno, to $to predgovori zaziva-
ju epistemoloski oprez, ne znaci
da ih treba odbaciti, posebice kao
potencijalno korisne kontrapunkte
za propitivanje teksta. Toga su,

na kraju krajeva, svjesni Hegel i
Spivak koji, unato¢ ovim ili onim
ogradama, ipak pristaju na njihovo
pisanje. Ipak, u mjeri u kojoj ono

1 Kako ovo, tako i sva daljnja navodenja u tekstu za koje

se kao zavr$nu referencu navodi englesko izdanje, pred-
stavljaju moj vlastorucni prijevod s engleskoga jezika.
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napisano za predgovore vrijedi i
za uvode, no iskusao bih drugaciji
pristup. Tako, s jedne strane, umje-
sto da ova tocka bude naknadno
nadodano uvjereno iznasanje niza
teza i problema(tika) na koje ¢emo u
ovome radu potencijalno naidi,
dajuéi izvjesno lazan dojam da

su one bile (ili bile u tom stupnju
razradenosti kakve ¢e mozda biti
u tekstu) u meni prisutne vec za
vrijeme ovih prvih redova, otvore-
no priznajem: trenutno tek imam
naoko jednostavnu recenicu/tezu
iz naslova, pri ¢emu mi je ona za-
dana, te nije predmet vlastita oda-
bira. Na njenom je kraju zagradama
sadrzan upitnik, koji implicira
potrebu za njenim daljnjim propiti-
vanjem. U tu svrhu posjedujem tek
nekolicinu vlastitih nedoradenih ili
poludoradenih ideja i intuicija za
koje nisam do kraja siguran gdje ¢e
me u krajnjoj tocki odvesti, kao ni
gdje bi ta tocka uopce trebala biti.

S druge strane, umjesto da se veé
ovdje upustim u naznacivanje pa

i takvih ne/polu-doradenih intu-
icija i ideja, ono drugacije lezi i

u sljedbi linije donekle analogne
onoj kojom (npr.) Martin Heideg-
ger otvara svoje Pitanje o tehnci:
Pitajuci, utiremo mi neki put. Pre-
poruke je stoga vrijedno, da paznju
prije svega obratimo na taj put i ne
zadrzavamo se odveé na pojedinim
recenicama i terminima. Taj put
je put misljenja. (Heidegger, 1996.,
221.) Iako mi nije namjera doslovna
nadovezivanja na Heideggerovo
misljenje misljenja, sama slika
puta misljenja nadaje se plodono-
snom za konceptualizaciju ustroja
ovoga rada. Kao takva, ona upucuje
na postupno razmatanje ne sasvim
definiranih ideja, bez libljenja da ih
se slijedi u njihovim potencijalno ra-
znolikim izdancima i grananjima. To
doduse, nece iskljuciti u odredenoj
mjeri zadrzavanje na pojedinim

re¢enicama i terminima, iako ¢e
interes za njih biti voden ne toliko
njima samima, koliko mjestu koje
zauzimaju unutar zapoceta puta
(a mozda i puteva).

Prethodno istaknutim, ponovimo
da na$ put zapocinje sljede¢com
mislju: Danas imamo znanost, pa
nam ne treba mit (7). Gdje ce taj
put odvesti, na predstoje¢im je
redovima da pokazu. I time pustam
da razmatanje puta zapocne - kako
pred citateljem, tako predamnom
samim.

MIT?

Na samome pocetku nasega puta
misljenja, namece se pitanje o mitu®.
Sto je mit ili mitsko? Da bismo udo-
voljili ovome zahtjevu, za ovu ¢u
potrebu uputiti na ponesto duzi
navod autorice Kristin M. Mapel
Bloomberg,¢iju duzinu vidim isku-
pljenu autori¢inom rezimatorskom
konciznoscu:

Opcenito, teorije mita odreduju ga
kao posebnu vrstu narativa koji
tumaci aspekte svijeta oko nas.(..)
Primjerice, Joseph Campbell tvrdi
da mit operira kako na duhovnim
tako i fizickim razinama da bi pru-
zio ljudima drustveni, pojedinac¢ni
i psiholoski smjer. Ernst Cassirer
pokazuje kako su mitovi podjed-
nako simbolicki i metaforicki, dok
Mircea Eliade ustraje da su mitovi
pocesto price o stvaranju i izvoru

i sakralnom u prirodi. Sir James
Frazer tvrdi da su mitovi predznan-
stvena objasnjenja za dogadaje u
prirodnome svijetu, dok Sigmund
Freud objasnjava mitove kao tipove
javnih snova, a Carl Jung poka-
zuje kako su mitovi manifestacija
kolektivnog nesvjesnog. Northrop
Frye ogranicava mitove na price
o bogovima i boginjama ili nad-
naravnim bi¢ima, a Claude Lévi-
2 mit per se. op. lekt.



Strauss vjeruje da mitovi pruzaju
utociste istaknutim strukturama
te da njihovo znacenje moze biti
razotkriveno lingvistickom ana-
lizom. To $to vezuje ove opise
mita zajedno, objasnjava Robert W.
Brockway, ¢injenica je da su “svi
mitovi price“.* (Mapel Bloomberg,
2001., 7.)

Ova istaknuta mnostvenost
tumacenja ne izmice ni rje¢nickoj de-
finiciji mita. Tako primjerice Micro-
soft Encarta Dictionary pod doti¢nom
natuknicom navodi sljedece: 1.
Drevna prica: tradicionalna prica o
herojima ili nadnaravnim biéima,
pocesto nastojeci objasniti izvore
prirodnih fenomena ili aspekata
ljudskog ponasanja; 2. Mitovi
kolektivno: mitovi razmatrani kao
grupa ili kao zanr; 3. Idealizirana
koncepcija: skup pocesto ideali-
ziranih ili glamuriziranih ideja

ili prica koje obavijaju odreden

3 No, slijedi li iz toga da su sve price svojevrsni mitovi?
Za razradu uvida koji kazuje drugacije, razgrani¢ujuc

i mit kao onaj $to se navodno svojim uvijek prisutnim
sakralnim karakterom razlikuje od sekularno-fikcijskih
folk prica ili sakralno/sekularnih ¢injeni¢nih legendi, v.
Avis (1999., 109.-110.). Za potencijalne probleme ovoga
tipa razgranicenja, v. Kluckhohn (u Segal 1998., 315. i
fusnote 11 i 60). Potonji, iako ne nije¢uci zanimljivost

i vaznost prvih nijansi po sebi, u svome prou¢avanju
odnosa rituala i mita, ponajprije korisnom smatra ideju o
sakralnim konotacijama mita kao onoga $to ga razlikuje od
ostalih tvorbi - medutim, i to tvrdeci uvjetno tj. ne krajnje
kategoricki. Rekao bih da bi se na to i moglo donekle
pristati, no pod uvjetom da ne smatramo da sakralno u
smislu $tovanja i obozavanja, intenzitetom koji poprima
¢ak i metafizicke razmjere, nije moguce locirati unutar
naoko, sasvim sekularnih ideoloskih tvorbi (poput kultova
licnosti ili nacije svojstvenih raznoraznim rezimima).
Ipak, pri pitanju o mitu i njegovu odnosu spram znanosti
daleko da je ovo iskljucivo strukovno-tehnicko pitanje.
Oba pojma u svojoj uporabi zauzimaju Zivo mjesto unutar
popularnog diskurza, bivajuci mobilizirani u ovom ili
onom smislu, zbog ovih ili onih razloga. A ako je tako,
bavljenje isklju¢ivo najtananijim strukovnim odredenjima
potencijalno izbjegava uhvatiti se u kostac s tezinom i
vaznosti implikacija koje to pitanje trenutno ima unutar
Sireg drustvenog horizonta - ¢ija znacenja mogu, ali i ne
moraju biti u vezi s onima strukovnim. Iz toga razloga, a i
da bismo naznadili taj potencijalni jaz, kao i kontinui-
tete strukovnoga i nestrukovnoga, ovdje sam ponajprije
zainteresiran za fenomenolosku analizu svakodnevne
uporabe, kako pojmova mita i znanosti, tako i ostalih
pojmova - nastojeci rasvijetliti nacine na koje oni u
razli¢itim uporabnim kontekstima bivaju misljeni. Utoliko
se na nadolaze¢em putu vise okre¢em propitivanju op¢ih
rjecnickih definicija negoli specifi¢nosti odredenih najta-
nanijih strukovnih odredenja - to ne znaci da i potonjima
nece biti pruzen analiticki prostor.

fenomen, koncept ili slavnu osobu
(mit o novome c¢ovjeku); 4. Lazno
vjerovanje: $iroko rasprostranjeno,
no pogresno vjerovanje (obarajuci
neke mitove o ishrani); 5. Fiktivna
osoba ili stvar: netko tko ili nesto
sto je fiktivno ili nepostojece, ali

u cije se postojanje siroko vjeruje
(ispalo je da je voljena Zena mit).
(Microsoft Encarta, 2008., myth)
Stoga, uopce ne bi trebala zacuditi
misljenja poput onoga sadrzanog
u sljedeéem navodu Paula D.L.
Avisa: G.S. Kirk je upozorio protiv
svih pojednostavljenih i iskljucivih
definicija mita. Uvijek postoje
iznimke za svaku definiciju ovoga
neuhvatljivog fenomena. ,,Ne po-
stoji jedna definicija mita, ni neka
platonovska forma mita spram koje
bi se sve zbiljske instance mogle
izmjeriti. Mitovi... se enormno
razlikuju u vlastitoj morfologiji i
drustvenoj funkciji. (Kirk, 1971.,
7.) i (Avis, 1999., 111.) Uistinu,
dodatna fenomenologija znacenja
kojima u svakodnevici baratamo,
razotkrila bi mjesto svakoj od ovih
uporaba, pa vjerojatno iznalazeci i
jos pokoju, dodatnu.

ZNANOST?

A kako li stvari stoje sa znano$éu?
Za potrebe ovoga rada ¢ini mi se
primjerenim otvoriti promisljanje
konciznoséu sljedecega uvodna
opisa Wikipedije: Znanost (..)

je sustavan pothvat okupljanja
znanja o svijetu, te organiziranja i
zgus$njavanja tog znanja testiranju
podloznih zakona i teorija. Kako
se znanje povecavalo, neke su se
metode dokazale pouzdanijima
od ostalih, te je danas znanstvena
metoda standard u znanosti. Ona
ukljucuje pomno promatranje,
eksperiment, mjerenje, matematiku
i replikaciju - da bi ga se smatralo
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znano$cu, tijelo znanja mora biti
doraslo ponovljenim testiranjima od
strane nezavisnih promatraca. Kori-
Stenje znanstvene metode da bi se
ucinilo nova otkri¢a zvano je znan-
stvenim istrazivanjem, a ljudi koji
provode lo istraZivanje nazivani su
znanstvenicima. (...) Znanstvena
hipoteza educirano je nagadanje o
naravi svemira, znanstvena teorija
je hipoteza koja je bila potvrdena
ponovljenim opazanjem i mjere-
njem. Znanstvenim je teorijama
obi¢no dat matematicki oblik; one
su uvijek podloZne osporavanji-
ma, ako im daljnji eksperimenti
proturjece. (,Science”. Wikipedia,
2010.)

Sli¢nu liniju naglaska na sustavno-
sti i metodic¢nosti nailazimo i unu-
tar odredenih rjecnickih definicija.
Tako primjerice, Ani¢ pod prvom
natuknicom opisuje znanost kao
ukupnost sredenih i uopéenih
znanja koje ukljucuje promatranja,
pokuse, istrazivanja i objasnjava-
nje ¢injenica i pojava u pojedinim
dijelovima ¢ovjekova poznavanja
prirode i drustva (,,Znanost“. Hr-
vatski jezi¢ni portal, 2010.), Sto, re-
cimo, nalazi svojevrsno poklapanje
s Encartinim odredbama znanosti
kao sustavno organiziranog tijela
znanja o odredenom predmetu,

te aktivnosti koja je predmetom
pomnog proucavanja ili koja je
provedena u skladu s razvijenom
metodom. (Microsoft Encarta,
2008., science: 3.-4.)

Valja takoder zamijetiti da iako
Aniceva definicija izricito stavlja
u istu ravan poznavanje prirode

1 drustva, sto bi se takoder, iako
implicitnije, dalo zahvatiti dvjema
navedenima definicijama Encarte,
postoji tendencija poistovjecivanja
znanosti prvenstveno sa prirod-
nom znanoscéu tj. poznavanjem
prirode: tako ve¢ prva natuknica

Encarte iznosi shvaéanje znanosti
kao proucavanje fizickog i prirod-
nog svijeta i fenomena, posebice
upotrebom sustavnog promatranja
i eksperimenta (Microsoft Encarta,
2008., science: 1.), $to biva sa-
svim komplementarno jednoj od
napomena Wikipedije: Povijesno
takoder u uobic¢ajenoj uporabi, rije¢
»znanost“ pocesto je upotrebljava-
na kao kratica za prirodnu zna-
nost, iako druga prepoznata polja
znanosti jesu drustvene znanosti,
bihevioralne znanosti, primijenje-
ne znanosti, formalne znanosti i
mnoga druga interdisciplinarna
polja. (,Science (disambiguation)
Wikipedia, 2010.)

Stoga, iako se pokazuje da je rijec¢
o pojmu koji je ponesto zahvalniji
za definiranje negoli je to mit, veé
posljednja opaska naznacuje da

bi pomnijom analizom nai$li na
dodatna znacenjska usloznjavanja.
Medutim, rekao bih da ée postavlje-
ne smjernice biti sasvim dostatne za
okvirno pruzanje ideje onoga $to je
misljeno pod znanoséu za koju se
kazuje da ju imamo danas.

DANAS IMAMO
ZNANOST-

KOJU ZNANOST?
TREBA LI NAM MIT -
KOJI MIT?

Naslov ovoga odlomka ocrtava po-
tencijalno sklizak teren na kojem
se naslo nase pocetno pitanje. Jer,
ako postoji mnostvenost znacenja
mita (a ni ono znanosti nije bas
jednoznacno) ocito je da ¢e svako
jednostavno nijekanje ili afirmi-
ranje implicitno krenuti od nekih
odredenih, ve¢ unaprijed pretpo-
stavljenih znacenja, zanemarujuci
druga, a time i promasujuéi nijan-
siraniji analiticki angazman. Tako,
ako primjerice, znanost pojmimo



u ve¢ navedenim znacenjima
sustavno organiziranoga tijela
znanja o odredenom predmetu ili
njegovoga pomnog metodickog
proucavanja, mogli bismo ustvrditi
da i sustavna analiticko-teoretska
razrada mitova, shvac¢enih kao
prosle i sadasnje price koje pruzaju
objasnjenja prirodno-drustvenog
postanka i opstanka, moze biti
smatrana znanos$¢u (poput primje-
rice strukturalne analize mitova u
Lévi-Straussa). A re¢i da nam ne
treba mit zato $to danas imamo
znanost o mitu koji svoje uvide
napaja bas gradom mitova, bas

se i ne nadaje previse smislenim.
Tim viSe $to je sasvim moguce da
ta dva diskurzivna oblika budu

u odnosu komplementarnosti,

pri ¢emu uzivljavanje u mit biva
poticaj za razvijanje znanstvenih
teorija (slucaj s ve¢inom prvotno
navedenih proucavatelja mita),
dok znanstvene teorije pruzaju
razlicite putokaze za imaginativno
udubljenje u mitsku gradu.*

Cini se da situacija ne biva nista
drugacijom ni kada na mjesto
znanosti postavimo neko od onih
privilegiranijih znacenja, poput
proucavanja fizickoga i prirod-
noga (kako smo vidjeli, moguce

i drustvenog) svijeta i fenomena,
posebice koristenjem sustavno-

ga promatranja i eksperimenta:
primjerice, za osobu koja mitu
pristupa u navedenome znacenju
drevne price, nadahnjujudi se
njegovim metafori¢ko-simbolickim
tvorbama u analogiji s pristupa-
njem dobrim knjizevnim djelima,
tesko je uvidjeti zasto bi joj mit

- npr. o Edipu, Gilgamesu, Demetri

4 Naravno, taj uvid ne vrijedi samo u slucaju neke zna-
nosti o mitu: ocrtani obrazac mogli bismo primijeniti na
antropoloske, filoloske, socioloske, povijesne i ine nacine
pristupa mitskoj gradi: utoliko §to ova grada navedenima
sluzi primjerice, za rekonstrukciju odredenih mentaliteta,
perspektiva, znanja, praksi i sl., dok proizasle teorije u
manjoj-do-vecoj mjeri povratno doprinose otvaranju
novih putanja za imaginativno udubljenje u samu gradu.

i Perzefoni... - postao nepotreban
iskljuc¢ivo time $to danas imamo
gore navedeno shvacanje znanosti.
Zapravo, moglo bi se tvrditi da se
tu radi o dvije odvojene domene
koje sasvim mogu supostojati: u
smislu da je unutar jedne domene
moguce uzivati u sadrzaju, za-
pletima i likovima mitskih tvorbi
drzeci ih fiktivno-imaginativnim
nacinom predstavljanja svijeta, a
unutar druge gajiti sklonost prema
racionalno-empirijskom promislja-
nju svijeta.

Medutim, ono gdje se prvotno
pitanje ¢ini ozbiljnijim jest primje-
rice, u slucaju da, s jedne strane
znanost shvatimo kao i u potonjem
odlomku (proucavanje fizickoga i
prirodnoga, moguce i drustvenoga
svijeta i fenomena ...), dok se s
druge osvrnemo Frazerovom
shvacéanju mita kao predznanstve-
noga objasnjenja dogadaja primi-
tivnoga svijeta tj. gdje, kako kaze
drugi dio prve Encartine natukni-
ce, pruzena objasnjenja izvora
prirodnih fenomena ili aspekata
ljudskog ponasanja bivaju uzeta
kao zbiljsko-doslovni prikaz na-
stanka ili nastavka odvijanja stvari.
Drugim rije¢ima, ako ne pristupamo
mitu kao fiktivno-imaginativnoj
tvorbi, ve¢ npr. sijevanje i grmljavi-
nu dozivljavamo kao zbiljski znak
ljutnje Gromovnika Zeusa, koliku
objasnjavalacku vrijednost ima taj
uvid kada ga se stavi uz rame
znanstvenome empirijski uteme-
ljenome i vigestruko testiranome
objasnjenju da je rije¢ o otpustanju
atmosferskoga elektriciteta u obla-
cima ili izmedu oblaka i tla, koje se
obi¢no pojavljuje za vrijeme oluje?
Hoce li nam veéu moguénost
predvidanja sijevanja i grmljavine
pruziti nagadanje o moguéim ra-
zlozima Zeusove ljutnje, ili pomno,
meteorolosko razmatranje kretanja
ciklona i anticiklona? Pitanje je, re-

DANAS IMAMO ZNANOST, PA NAM NE TREBA MIT (?)

—_
(@)}



016

klo bi se, vise retoricke naravi.
Ipak, rijeci cuvenoga austrijskoga
filozofa znanosti Paula K. Feyera-
benda mogle bi posluziti za stavljanje
te retoricnosti u pravu mjeru, upravo
pruzene u kontekstu odgovora na
sli¢no retoricko pitanje jedne nje-
gove kriticarke: Napredak je cesto
bio postignut , kritikom iz proslosti“
(..) Nakon Aristotela i Ptolomeja, ideja
da se Zemlja krece - to ¢udno, drevno
i,,u potpunosti ridikulozno* pita-
gorejsko videnje - bila je odbacena
na smetliste povijesti, samo da bi

ju nanovo ozivio Kopernik i iskovao
ju u oruzje za porazavanje njenih
porazitelja. (...) Takvi razvoji nisu
iznenadujudi. Nijedna ideja nije
ikad ispitana u svim svojim grana-
njima i nijedno videnje nikad ne
dobiva svu sansu koju zasluZuje.
Teorije su napustene i nadidene
pomodnijim gledistima dugo prije
negoli imaju mogucénost pokazati
svoje vrline. Pokraj toga, drevne
doktrine i ,,primitivni“ mitovi po-
javljuju se ¢udnima i besmislenima
jedino zato sto informacija koju
sadrze ili nije znana, ili je iskrivlje-
na od strane filologa ili antropologa
neupoznatima s najjednostavnijim
fizickim, medicinskim ili astro-
nomskim znanjem. (Feyerabend,
1993., 35.) Nastavljaju¢i razradom
linije znanstvenoga sadrzaja nekih
mitova, Feyerabend u popratnoj
fusnoti navodi sljede¢i uvid C. de
Santillana: MoZemo dakle vidjeti
(...) kako toliki mitovi, fantasticni

i proizvoljni u slicnosti, od kojih je
grcka prica o Argonautima kasni
izdanak, mogu pruZiti terminolo-
giju slikovnih motiva, vrstu koda
koji zapocinje biti proniknut. On je
trebao dopustiti onima koji su (ga)
znali (a) da jednoznacno odrede
poziciju danih planeta u odnosu
spram Zemlje, neba i jednog prema
drugome; (b) da predstave postojece
znanje o tkivu svijeta u obliku prica

o tome kako ,.kako je svijet zapoceo*.
(...) Od otkri¢a Hawkinsa,
Marshacka, Seidenberga, van der
Waerdena (Geometry and Algebra
in Ancient Civilizations, New York,
1983.) i drugih moramo priznati
postojanje internacionalne paleo-
litske astronomije koja je otvorila
put skolama, promatra¢nicama,
znanstvenim tradicijama i najzani-
mljivim teorijama. Te teorije, koje
su bile izrazene u socioloskim a ne
matematickim terminima, ostavile
su svog lraga u sagama, mitovima,
legendama te ih se moze rekon-
struirati dvosmjerno(:) odlaZenjem
naprijed u sadasnjost od materijalnih
ostataka astronomije Kamenog doba
poput obiljeZenog kamenja, i odlaze-
njem nazad u proslost od literarnih
ostataka na koje nailazimo u sagama,
legendama, mitovima.

(C. de Santillana, 1961. u: Feyera-
bend, 1993., 35.-36.)

Prethodni redovi, bogati daljnjim
implikacijama, zasigurno zazivaju
dodatni komentar. Zapo¢nimo s
Feyerabendovim pocetnim pri-
mjerom odbacivanja i Galilejevog
ponovnoga ozivljavanja pitagore-
jskoga videnja o kretanju Zemlje.
Na razini nacela, mogli bismo rec¢i
da je rije¢ o povijesnoj relativnosti
istine. Tako, ono $to biva drzano
neupitnom ili manje upitnom
istinom u jednom periodu moze

u drugome, biti odbaceno, da bi

se mozda nanovo vratilo - i tako
potencijalno u nedogled. Istu ideju
imamo najzapaZenije izrazenu u
djelu filozofa i povjesnicara znano-
sti Thomasa S. Kuhna, koji u The
structure of scientific revolutions
(Struktura znanstvenih revolucija)
iznosi videnje znanosti ne kao pra-
vocrtnoga napredovanja kroz aku-
mulaciju ¢injeni¢noga znanja, veé
tzv. pomaka raznih tumacenjskih
paradigmi koje se medusobno
smjenjuju. Pri tom je moguce da



ono $to se nadaje pogresno ili
potpuno besmisleno unutar jedne
paradigme, bude sasvim valjano i
legitimno unutar druge. A to, kao
$to smo vidjeli, vrijedi i za sadrzaj
drevnih doktrina i primitivnih
mitova.

Ipak, ¢ini se vaznim napomenuti
da za neke istine postoji manja
moguénost da ¢e s vremenom
iznova biti radikalno revidirane,
negoli je to slucaj s drugima: tako,
ne biva bas previse vjerojatno da
¢e se u ikakvo dogledno vrijeme s
doti¢noga pitagorejsko-kopernikan-
skog videnja o kretanju Zemlje vra-
titi na aristotelovsku viziju univer-
zuma gdje se stojeca Zemlja nalazi
u sredistu. Iznimka bi mozda bila
da dekartovskim tragom drzimo
da nas cijelo vrijeme zavarava zli
demon natapajuc¢i nase empirijske
uvide laznim impresijama®, pri
¢emu svakoga trena njegov utjecaj
moze popustiti, razotkrivajuéi

da je ono, empirijski najocitije,
zapravo bila laz (uz sve moguce
varijacije sli¢nog radikalno-
skeptickoga scenarija). Ili pak, da
primjerice, usred neke kataklizme
dode do radikalnoga is¢eznuca
vec¢ine danasnjih saznanja i
tehnoloskih aparatura za njihovo
empirijsko utvrdivanje, pri ¢emu
aristotelovski tip videnja nanovo
postane ako ne sredisnja, a ono
barem legitimna opcija objasnjava-
nja Zemljina stanja. Sve u svemu,
¢ini se da pruzeni Feyerabendov
primjer funkcionira kao lucidan
korektiv brzopletosti pri progla-
$avanju necega ne/istinitim, iako
se njegova plauzibilnost ponesto
smanjuje u pogledu znanja koja su
trenutno u najvecoj mjeri empirij-
ski utvrdiva. Utoliko se ¢ini (podo-
sta) manje vjerojatnim da ¢e neka
od buduéih paradigmi pokazati da

5 vidi: Descartes: Meditacije o prvoj filozofiji. (I. medi-
tacija)

je ipak bilo to¢no videnje sijevanja
i grmljavine kao doslovne manife-
stacije ljutnje Gromovnika Zeusa,
te da bi nagadanja o uzrocima te
ljutnje trebalo staviti na mjesto
ispred predvidanja danasnje fizike
i meteorologije.

Medutim, kako stvari stoje odusta-
nemo li u jednoj mjeri od doslo-
vno-zbiljske naravi manifestnoga
mitskog sadrzaja, prihvacajuci
sugestiju de Santillane o kodira-
nosti znanja u socioloskim, a ne
matematickim terminima? Tako bi,
recimo, upucivanje na Zeusovu
ljutnju moglo biti metaforicki kodi-
ran nacin iskazivanja rezultata
iskustvenih opazanja da ¢e usred
ovakvog i onakvog izgleda nebe-
skoga svoda do¢i do oluje, potenci-
jalne grmljavine i sijevanja.
Upravo to je i poanta de Santi-
llanina primjera o mitovima koji
su dopustali upuéenima da iz
metafori¢nosti njihove tvorbe
iScitaju astronomske teorije za
jednoznac¢nu odredbu nebeskih
konstelacija, kao i neki vid drugih,
trenutno postoje¢ih znanja. Stoga,
moglo bi se rec¢i da opet na stvari
imamo svojevrsan lucidan korektiv
ka brzopletu zaklju¢ivanju, upozo-
ravajuci nas da barem neke mitove
ne bismo trebali uzimati doslovno,
bez sagledavanja sireg konteksta
drustvenih i prirodnih spoznaja u
vidu kojih su nastali, te prema
kojima na ovaj ili onaj nacin upu-
¢uju i nadalje ih perpetuiraju. No,
takoder, kao i u proslom slucaju,
¢ini se da problem nastaje kada se
videnje mita zeli poopéiti,
ustrajavajuc¢i da su svi mitovi
zapravo kodirani ukaz koji u svojoj
metafori¢nosti sadrzi precizne
mogucnosti predvidanja prirodnih,
pa i drustvenih fenomena. Reklo bi
se da je toga svjestan i sam Feye-
rabend, kada prethodno navedenu
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fusnotu otvara upuc¢ivanjem na
znanstveni sadrzaj nekih ¢ mitova
(Feyerabend, 1993., 35.), dakle ne
svih. Stoga, kao $to je moguce da
sijevanje i grmljavina, bivajuci
ljutnja Gromovnika Zeusa, zapravo
implicitno referira na koliko-toliko
precizna iskustvena promatranja
dok podjednako moze biti i slucaj
da ona predstavlja zbiljsko uvje-
renje Ciji bi sadrzaj trebao biti
uzet onakvim kakav je manifestno
iznesen.” U tom se slucaju on sa
danasnjega stajalista pokazuje ako
ne pogresnim, onda svakako

ne pretjerano utemeljenim, a
predvidanja koja se njime ostvaru-
ju bivaju znatno nepouzdanija u
skladu s danasnjom meteorolo-
gkom analizom.

No, c¢ak i ako stavimo posljednji
uvid o nepouzdanosti predvidanja
po strani, te se fokusiramo
iskljucivo na one mitove koje svo-
jom sociologki (a ne matematicki)
kodiranom gradom pruzaju mogu-
¢nost odredenih jednoznacnih
predvidanja - kao u primjeru koji
navodi de Santillana - ne bi

li opet bilo mogucée ustrajati na
pocetnome pitanju: u redu, ti
mitovi sadrze kodirane metode
jednoznacnoga predvidanja i vri-

6 Podcrtao: M.C.V.

7 TIako, za primjetiti je da nije iskljucena ni svojevrsna
kombinacija dva doti¢na gledista: zaista postoji Zeus ¢ija
ljutnja poti¢e grmljavinu i sijevanje, pri cemu to implicit-
no znaci da on svojom ljutnjom pokrece te i te prirodne
procese koje mi zamjecujemo u trenutku grmljavine i sije-
vanja. U tome bi se smislu, a kad bi za tim postojalo volje
i potrebe, uvid o Zeusovoj ljutnji mogao uciniti kompati-
bilnim i sa spoznajom suvremene fizike i meteorologije:
grmljavina i sijevanje rezultat je Zeusove ljutnje, koja se u
prirodnome svijetu manifestira otpustanjem atmosfersko-
ga elektriciteta u oblacima ili izmedu oblaka i tla. Drugim

rije¢ima, to $to postoji znanstveni uzrok odredenoga
prirodnog fenomena, ne isklju¢uje da je on sdm uzrokovan

nekom drugom instancom, koja bi ovdje predstavljala Zeu-

sa. Naravno, radi se o vrlo problemati¢nom uvidu, jer uvi-
jek je moguce, medu ostalim, upitati se zasto bi taj uzrok
uzroka bio bas Zeus, a ne netko ili nesto drugo, ukazujuc

i time na epistemolosku proizvoljnost doti¢ne metafizicke
spekulacije. Neovisno o tome, ovu zamjetku navodim ne s
ciljem tvrdnje o njezinoj istinitosti, koliko onim ocrtavanja
nacina koji sljedbeniku nekoga mita omogucuje da ga
istovremeno prihvati na doslovan i metaforican (ili, bolje
reci, na implicitno ukazujuci) nad¢in.

jednost toga valja obznaniti.
Medutim, danasnja znanost
takoder nudi takve metode, uz

to $to ih jos dodatno popracuje
bogatijom empirijsko-eksperimen-
talnom i teorijskom gradom te
obuhvatnijim znanstvenim obja-
$njenjima. Stoga, zasto se vra-
¢ati odredenim starijim i pocesto
odvise pojednostavljenim modeli-
ma predvidanja, unatoc¢ tome $to
polucuju toc¢ne rezultate, ako sve
to imamo sadrZano u danasnjoj
znanosti? I zbilja, pitanje se nadaje
sasvim legitimno, suzavajuci
prostor svakome tko bi se zalagao
za jednostrano radikalno napu-
$tanje danasnje prirodne znanosti
u korist koncepcija sadrzanih u
mitovima.

Ipak, s razlogom sam napisao da se
prostor suZava, a ne iScezava. Nai-
me, ako se prisjetimo prethodnoga
Feyerabendovog navoda, upravo je
Kopernik bio taj koji se nadovezao
na sadrzaj jedne, naoko zacudne,
ako ne ¢ak apsurdne pitagorej-

ske ideje o kretanju Zemlje, da

bi njezinom dodatnom razradom
u ondasnje znanstvene termine
postigao snazne uvide. Sli¢na je
intuicija sadrzana i u navedenome
de Santillaninom iznasanju da je
postojanje internacionalne paleo-
litske astronomije otvorilo put sko-
lama, promatra¢nicama, znanstve-
nim tradicijama i najzanimljivim
teorijama, a reklo bi se da i tim
tragom Feyerabend brani Voodoo
prakse od spomenute retori¢nosti
njegove kriticarke: Nitko s njima
nije upoznat, a svi ih koriste kao
paradigmu nazadnjastva i konfuzi-
je. A ipak, Voodoo posjeduje ¢vrstu,
iako ne jos dostatno razumljenu
materijalnu osnovu, i prouc¢avanje
njenih manifestacija moZe biti upo-
rabljeno da obogati, pa ¢ak mozda
i revidira, nase znanje fiziologije.



(Feyerabend, 1993., 36.)

Dakle, iako se mozda s jedne stra-
ne, zahtjev za napustanjem da-
nasnje znanosti u vidu onih uvida
sadrzanih u mitskoj gradi nadaje
preekstremnim i jednostranim,
gornji nam primjeri daju za pravo
da isto takvima prokazemo tvrdnje
kojima bi se u potpunosti htjelo
iskljuciti u mitu sadrzane teorije,
pod opaskom da sve $to je u njima
valjano, ve¢ imamo sadrzano u
danasnjoj znanosti. Poanta ovih
nekolicinu primjera iz povijesti
znanosti jest da ne biva uvijek
sasvim jasno $to od valjanoga
zapravo jest, a $to nije sadrzano u
danasnjoj znanosti. Stoga, vratimo
li se pocetnome pitanju, napokon
mozemo izvesti sljedece:

iz razloga $to danas imamo mi-
gljenu znanost, podsjetimo se, kao
proucavanje fizickog i prirodnog

(a, kako smo vidjeli, moguce i
drustvenoga) svijeta i fenomena,
posebice koristenjem sustavnog
promatranja i eksperimenta, teorije
sadrzane u mitu ne nadaju se u
danasnjici toliko primarnima i/ili
pragmati¢nima. Medutim, uvje-
reno apriorno tvrditi o njihovoj
bezvrijednosti, takoder je dogma-
tizmom obavijena pogreska: njihov
sadrzaj moze biti, kao $to je i de
facto ve¢ znao biti, jednim od izvo-
ra nadahnucéa nadalje razradivanih
znanstvenih uvida, ili pak, poticaj
da se one ve¢ postojece, kako sma-
tra Feyerabend za Voodoo, poten-
cijalno dodatno obogati, a mozda

i revidira. Iz toga razloga, umjesto
rigidnoga dihotomiénog ili znanost,
ili mit razgrani¢enja, moguce je da
ocrtanim tragom i u ovom, smisle-
nijem slucaju, ostavimo mjesta za
njihovo supostojanje i potencijalno
komplementarnu nadopunu.
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